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(Art. 56 Abs. 3 DSGVO) bzw. warum ein solches Vorgehen
gegen Facebook Ireland durch die irischen Behorden offen-
sichtlich aussichtlos ist.

Bis dahin gilt nach wie vor,?* dass auf der Fanpage an leicht
zuginglicher Stelle wie bisher im Rahmen der Datenschutzer-
klirung® einer Internetseite an geeigneter Stelle auf die Daten-
verarbeitung durch Facebook (mit Hinweis auf die Facebook-
Datenschutzerklirung samt Insights-Erginzung) hinzuweisen
sowie dort ein Verantwortlicher bzw. der Datenschutzbeauf-
tragte zu benennen ist und die Unterhaltung einer Fanpage in
das Verarbeitungsverzeichnis (Art. 30 DSGVO) aufgenommen
werden sollte. Dariiber hinaus sollten die Betreiber sich verge-
wissern, ob sie eine Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung
identifizieren kdnnen, wobei fiir 6ffentliche Stellen regelmifSig
Zwecke der Offentlichkeitsarbeit (auch fiir eine nicht indivi-
dualisierte Reichweitenmessung) eine legitime Aufgabenzuwei-
sung i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. ¢) DSGVO darstellen
diirften, zumal viele Biirgerinnen und Biirger eine entsprechen-
de Prisenz in sozialen Netzwerken wohl mittlerweile auch er-
warten.”® Auch sollten die Betreiber angesichts der nach wie
vor fortbestehenden Rechtsunsicherheiten darauf achten, die
eigene Fanpage nicht aggressiv — insbesondere auch aufierhalb
der Plattform Facebook — zu bewerben oder als exklusives In-
formationsangebot aufzubauen.?”

1 Der Beitrag kniipft an die Besprechung des Urteils des Europdischen Ge-
richtshofs v. 05.06.2018 (Rs. C-210/16) in dieser Zeitschrift an (Jung/
Will, Die Facebook-Fanpage-Entscheidung des Europiischen Gerichts-
hofs — eine kritische Bestandsaufnahme zu den Auswirkungen fiir Fan-
page-Betreiber im &ffentlichen Bereich, KommP BY 2019, 7 ff.) und gibt
ausschliefSlich die persdnliche Auffassung des Autors wieder.

2 Ausfiihrlich zu den Inhalten der Fanpage Jung/Will, KommP BY 2019, 7 f.

3 Hierzu Martini/Fritzsche, Mitverantwortung in sozialen Netzwerken,
NVwZ-Extra 2015, 1 (3).

4 VG Schleswig, Urt. v. 09.10.2013 — 8 A 14/12, ZD 2014, 51.

5 OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 04.09.2014 — 4 LB 20/13, BeckRS
2014, 55993.

6 Eingehend hierzu Jung/Will, KommP BY 2019, 7 (8).

7 Ausfiihrlich zum Inhalt der Entscheidung siche Jung/Will, KommP BY
2019, 7 (9 ff).

8 FEuGH, Urt.v. 29.07.2019 — Rs. C-40/17 (Fashion ID GmbH & Co. KG/
Verbraucherzentrale NRW e.V.), Rn. 64 ff.

9 BVerwG, Urt. v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 23.

10 Eingehend hierzu Jung/Will, KommP BY 2019, 7 (10 fF.).

11 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — Rs. C-40/17 (Fashion ID GmbH & Co. KG/
Verbraucherzentrale NRW e.V.), Rn. 74 ff.

12 Siehe EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — Rs. C-40/17 (Fashion ID GmbH &
Co. KG/Verbraucherzentrale NRW e.V.).

13 § 38 Abs. 5 BDSG a.E steuert gerade nicht selbst die Auswahl zwischen
verschiedenen nach dem materiellen Recht Pflichtigen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 19).

14 BVerwG, Urt. v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 31.

15 BVerwG, Urt. v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 31.

16 BVerwG, Urt. v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 31.

17 BVerwG, Urt. v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 31.

18 BVerwG, Urt. v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 32.

19 BVerwG, Urt. v. 11.09.2019 — 6 C 15.18, Rn. 33.

20 Zum notwendigen Abschluss einer gemeinsamen Vereinbarung nach
Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DSGVO und der »Seiten-Insights-Erginzung beziig-
lich des Verantwortlichen« fiir die Nutzung der Fanpages siehe eingehend
bereits Jung/Will, KommP BY 2019, 7 (12).

21 Siehe www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/
2020/02/Wesentliche-Anforderungen-an-die-behérdliche-Nutzung-
Sozialer-Netzwerke.pdf (aufgerufen am 02.04.2020).

22 Siehe www.datenschutz.de/handlungsrahmen-fuer-die-nutzung-von-
social-media-durch-oeffentliche-stellen/ (aufgerufen am 02.04.2020).

23 Vertiefend zum Modell der Zustindigkeitskonzentration und Zusammen-
arbeit Caspar, Das aufsichtsbehordliche Verfahren nach der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung — Defizite und Alternativregelungen, ZD 2012,
555 ff.

24 Siehe Jung/Will, KommP BY 2019, 7 (13).

25 Vgl. etwa die Rubrik »Drittanbieter, Soziale Medien und Opt-In-Verfah-
ren« in der verlinkten Datenschutzerklirung der Fanseite »Unser Bayernc
der bayerischen Staatsregierung, https://de-de.facebook.com/pg/bayern/
about/?ref=page_internal (aufgerufen am 02.04.2020).

26 Zuriickhaltender aber der LfDI Rheinland-Pfalz hinsichtlich der Weiterga-
be der Daten an Facebook fiir Werbezwecke in seinem Handlungsrahmen,
vgl. www.datenschutz.de/handlungsrahmen-fuer-die-nutzung-von-social-
media-durch-oeffentliche-stellen/ (aufgerufen am 02.04.2020).

27 Ahnlich bereits 2013 die Empfehlung des Bayerischen Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz in der Orientierungshilfe »Social Plugins auf Web-
seiten bayerischer 6ffentlicher Stellen (einschliefilich Stellen nach Art. 2
Abs. 2 BayDSG)« (derzeit nicht mehr 6ffentlich zuginglich).

<Ar. 261.2005-00002>

Wiederherstellung und Rekonstruktion im

Denkmalschutzrecht

Eine Anmerkung zu VG Miinchen, Urt. v. 15.07.2019 —Az. M 8 K 18.1841

von Regierungsrat Christof Gregor, Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration,

Miinchen?

Selten erlangte ein so unscheinbares Denkmal der-
art grofle mediale Beachtung wie das zerstorte
»Uhrmacherhdusl« in Miinchen-Giesing.2 Das Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen (VG
Miinchen) zur diesbeziiglich ergangenen Wieder-
herstellungsverfiigung wirft interessante Rechts-
fragen aus dem Bereich des Denkmalschutzrechts
auf. Der vorliegende Beitrag widmet sich daher den

denkmalschutzrechtlichen Vorschriften zu Wieder-
herstellung und Rekonstruktion von zerstdorten
oder sonst beeintrachtigten Denkmadlern. Dabei
sollen iiber die konkrete gerichtliche Entscheidung
hinaus eine systematische Analyse der Rechtsnor-
men erfolgen und die entsprechenden praktischen
Konsequenzen fiir den Rechtsanwender aufgezeigt
werden.
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I. Einfiihrung: Der Fall des »Uhrmacherhdusls«3

Das sogenannte »Uhrmacherhiusl« ist (noch heute) als Ein-
zelbaudenkmal und Bestandteil eines Ensembles in Miinchen-
Giesing in die Denkmalliste eingetragen. Ohne Erlaubnis oder
Genehmigung wurde das Gebiude durch eine Baufirma na-
hezu vollstindig zerstort. Die Untere Denkmalschutzbehorde
verfiigte nach Anhérung des Geschiftsfiihrers der Baufirma
und des Eigentiimers lediglich gegen Letzteren eine Wieder-
herstellungsverfiigung gem. Art. 15 Abs. 4 des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG). Mit dieser wurde der
Eigentiimer insbesondere verpflichtet, das nahezu vollstindig
beseitigte Einzelbaudenkmal auf dem streitgegenstindlichen
Grundstiick als Teil des Ensembles in genau festgelegten Aus-
mafSen wiederherzustellen.

Das VG Miinchen hob diesen Bescheid auf Klage des Eigen-
tiimers auf. Zum einen seien gewichtige Griinde des Denkmal-
schutzes fiir die Wiederherstellung des Gebiudes als Ensemb-
lebestandteil in den bisherigen Ausmaflen nicht hinreichend
dargelegt worden. Zum anderen sei bei der Stdrerauswahl der
Umstand der Beschidigung des Gebiudes durch die Baufirma
(und nicht durch den Eigentiimer) aufSer Betracht geblieben.
Insbesondere diirfte dem den Abriss ausfiihrenden Geschifts-
fithrer der Baufirma bei der Inanspruchnahme als Stérer inso-
weit schon der Vorzug zu geben sein, als dieser auf der Rechts-
grundlage des Art. 15 Abs. 5 BayDSchG herangezogen werden
konne.* Die Beklagte hat einen Antrag auf Zulassung der Be-
rufung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH)
gestellt, iiber den noch nicht entschieden worden ist.®

Il. Wiederherstellung und Wiedergutmachung im
BayDSchG

Dass das BayDSchG mit seinem Art. 15 Abs. 4 und 5 gleich
zwei Befugnisnormen zur Riickgingigmachung bzw. Kompen-
sation einer Beeintrichtigung, sogar Zerstorung eines Denk-
mals vorsieht, ist aus denkmalfachlicher Sicht keineswegs
selbstverstindlich. In der deutschen und teilweise internatio-
nalen Denkmalpflege gibt es eine starke Stromung, die jeden-
falls bei vollstindig zerstorten Denkmilern Rekonstruktionen®
ablehnt.” Auch die denkmalschutzrechtliche Rechtsprechung
steht derartigen Wiederherstellungen grundsitzlich kritisch
gegeniiber.® Nichtsdestotrotz ermdglichen alle Landesdenk-
malschutzgesetze? grundsitzlich eine Inanspruchnahme eines
Storers mit dem Ziel der Wiederherstellung eines urspriing-
lichen,™ fritheren,!! bisherigen,'? vorherigen'” oder alten'* Zu-

stands oder des »Zerstorten«.

1. Art. 15 Abs. 4 und 5 BayDSchG

Der bayerische Gesetzgeber hat sich fiir die Moglichkeit einer
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands sowie einer
Wiedergutmachung des Schadens entschieden:

Werden erlaubnisbediirftige Handlungen nach dem
BayDSchG ohne die erforderliche Erlaubnis, Baugenehmigung
oder abgrabungsaufsichtliche Genehmigung durchgefiihrt, so
kann die Untere Denkmalschutzbehérde gem. Art. 15 Abs. 4
BayDSchG' verlangen, dass der urspriingliche Zustand wieder
hergestellt wird, soweit dies noch méglich ist, oder dass Bau-
und Bodendenkmiler und eingetragene bewegliche Denkmiiler
auf andere Weise wieder instandgesetzt werden.
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Art. 15 Abs. 5 BayDSchG'" legt fest, dass derjenige, der wi-
derrechtlich die in Abs. 4 genannten Denkmiler vorsitzlich
oder grob fahrlissig zerstért oder beschidigt, unabhingig von
der Verhingung einer Geldbuf$e (Art. 23 Abs. 1 BayDSchG)
zur Wiedergutmachung des von ihm angerichteten Schadens
bis zu dessen vollem Umfang verpflichtet ist.

Die Normen stellen keine schadensersatzrechtlichen, son-
dern spezifisch 6ffentlich-rechtliche Vorschriften mit ord-
nungsrechtlichem Gehalt dar, denen Sanktionscharakter zu-
kommt.'8

2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Ausle-
gung der Normen

a) Tathandlung, Stérer und Verschulden

Gemeinsam ist den Normen zunichst, dass Schutzgegenstand
Baudenkmiler (Art. 1 Abs. 2 BayDSchG), Bodendenkmi-
ler (Art. 1 Abs. 4 BayDSchG) sowie eingetragene bewegliche
Denkmiler (vgl. Art. 2 Abs. 2, Art. 10 BayDSchG)" sind.

Tathandlung ist im Falle des Art. 15 Abs. 4 BayDSchG
jede formell illegale Handlung, mithin alle Handlungen,? die
ohne erforderliche Erlaubnis/Genehmigung erfolgen bzw. im
Falle der Erteilung den gestattenden Rahmen verlassen.?! Weil
insbesondere der Begriff der Verinderung i.S.d. Art. 6 Abs. 1
Satz 1 BayDSchG weit auszulegen ist, sind im Wesentlichen
lediglich Instandhaltungsarbeiten und reine Nutzungsinde-
rungen nicht erlaubnispflichtig.”* Aufgrund des eindeutigen
Wortlauts findet die materielle Legalitit dagegen nur im Rah-
men der Ermessensausiibung Beriicksichtigung.”

Demgegeniiber erfordert Art. 15 Abs. 5 BayDSchG zumin-
dest eine Beschidigung oder Zerstérung des Denkmals.? Die
Norm ist somit stirker auf Substanzeingriffe ausgerichtet und
findet etwa keine Anwendung bei der Verbringung eines ge-
schiitzten Ausstattungsstiicks an einen anderen Ort (vgl. Art. 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayDSchG). Dagegen erfasst die Wider-
rechtlichkeit der Handlungen neben der formellen Illegalitit
tatbestandlich auch die materielle (denkmalschutzrechtliche)
Illegalitdt,” mithin die Fragen nach der Erlaubnisfihigkeit der
Schidigung (vgl. z.B. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSchG) bzw.
Verstofle gegen denkmalschutzrechtliche Grundsitze im Ub-
rigen.26

Der o6ffentlich-rechtlich Verantwortliche ist im Fall des
Art. 15 Abs. 4 BayDSchG vornehmlich der Handlungs- bzw.
Verhaltensstorer (vgl. Art. 9 Abs. 1 des Landesstraf- und Ver-
ordnungsgesetzes — LStVG), also insbesondere der Bauherr,
seine Beauftragten,”” aber auch sonstige handelnde Dritte.?®
Art. 15 Abs. 4 BayDSchG statuiert insofern eine verschul-
densunabhingige Verpflichtung des Stdrers.?” Daneben ist
umstritten, ob Zustands- und Nichtstorer als Adressaten einer
Verfiigung nach Art. 15 Abs. 4 BayDSchG in Betracht kom-
men. Aufgrund des Wortlauts (keine Aussage zum Adressaten)
und systematischen Vergleichs zu Art. 15 Abs. 5 BayDSchG
(»Wer ... beschidigt ... ist ...
Inanspruchnahme nicht ausgeschlossen.® Jedenfalls kdnnen

verpflichtet.«) erscheint eine

die entsprechenden Mafinahmen gegen den Inhaber der tat-
sichlichen Gewalt auch auf Art. 4 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG
gestiitzt werden, sodass kein Unterschied in der praktischen
Anwendung der Rechtsgrundlagen besteht.?’

Adressat der Verfiigung nach Art. 15 Abs. 5 BayDSchG ist
demgegeniiber der den Schaden unmittelbar schuldhaft (vor-
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sitzlich oder grob fahrlissig)*? verursachende Handlungssto-
rer.?® Eine Inanspruchnahme als Zustands- oder Nichtstorer
kommt hier aufgrund der noch stirkeren Ankniipfung an ein
zu missbilligendes Verhalten nicht in Betracht.

b) Inhaltliche Reichweite der Normen

Erheblich unterscheidet sich vor allem aber die inhaltliche
Reichweite der jeweiligen denkmalschutzrechtlichen Verfii-

gung.

aa) Art. 15 Abs. 4 BayDSchG

Bei Art. 15 Abs. 4 BayDSchG bildet die Instandsetzung den
Oberbegriff (»auf andere Weise«) fiir alle Mafinahmen, die
dem Erhalt des unzulissigerweise beeintrichtigten Denkmals
in moglichst unverinderter Form dienen. Der Unterfall der
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands zielt dabei
stirker auf die Riick- und Zusammenfiithrung der historischen
Bausubstanz ab.

Die Mafinahme muss allerdings tatsichlich moglich sein.
Unméoglichkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn die Verinde-
rungen des Denkmals qualitativ so schwerwiegen, dass die ver-
bliebene historische Substanz ihre Funktion, Aussagen tiber
Umstinde und Vorginge vergangener Zeit zu dokumentieren,
nicht mehr erfiillen kann, wenn also die Bedeutungsschwelle
des Art. 1 Abs. 1 BayDSchG nicht mehr erreicht wird.”

Zutreffend fiihrt das VG Miinchen insoweit aus, dass, wenn
ein Denkmal nicht mehr existent ist, seine Denkmaleigen-
schaft also bereits untergegangen ist, eine »Erhaltung« im Sin-
ne von Pflege, Instandhaltung und Instandsetzung begrifflich
nicht mehr méglich ist.*® Eine Rekonstruktion im Sinne eines
Wiederaufbaus einer blofSen Kopie oder Replik ist daher von
Art. 15 Abs. 4 BayDSchG nicht umfasst.?”

34

bb) Art. 15 Abs. 5 BayDSchG

Mit dem VG Miinchen ist demgegeniiber davon auszuge-
hen, dass auf Grund von Art. 15 Abs. 5 BayDSchG unter
anderem™ eine vollstindige Rekonstruktion verlangt werden
kann.*” Neben dem Wortlaut (Schadenswiedergutmachung
bis zum vollen Umfang) und dem systematischen Vergleich
zu Art. 15 Abs. 4 BayDSchG (keine Einschrinkung auf das
tatsichlich Mégliche) spricht hierfiir Sinn und Zweck der Re-
gelung, Denkmiiler effektiv zu schiitzen und zu pflegen (vgl.
Art. 141 Abs. 2 der Bayerischen Verfassung — BV). Aufgabe des
Denkmalschutzes ist es, Denkmiler als Quellen und Zeugnisse
menschlicher Geschichte zu schiitzen und zu erhalten sowie
darauf hinzuwirken, dass sie insbesondere in die stidtebauliche
Entwicklung einbezogen werden.® Der Schidiger, der diesen
Zielen zuwider agiert, soll keine Vorteile aus seinem Handeln
erlangen, sondern zur Kompensation des Verlustes des Denk-
mals herangezogen werden, auch um Nachahmer abzuschre-
cken.*! Ein vergleichbarer Neubau in zeitgemifler Formenspra-
che® erfiillt diese Anforderungen aufgrund der in der Regel
— insbesondere im Falle eintretender Wertsteigerungen fiir den
Stérer — nicht.® Auch wenn eine zu errichtende Gesamtre-
konstruktion insoweit (zunichst) keine schiitzenswerte Sache
aus vergangener Zeit nach Art. 1 Abs. 1 BayDSchG darstellt,
trigt sie doch durch ihre Existenz dem vormaligen Zeugnis
menschlicher Geschichte Rechnung. Fiir den Einzelnen und

die Allgemeinheit kann sie dem Grundbediirfnis nach Erinne-
rung an die Vergangenheit dienen.*

Um sowohl den Einzelnen als auch die Allgemeinheit von
Tathandlungen i.S.d. Art. 15 Abs. 5 BayDSchG abzuhalten,
muss der rekonstruierten Sache als »Surrogat«®® in der Folge
die Denkmaleigenschaft zugesprochen werden — auch ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1 BayDSchG.%
Der Verwaltungsakt gem. Art. 15 Abs. 5 BayDSchG begriindet
daher konstitutiv die Denkmaleigenschaft, was als (notwendi-
ge) Durchbrechung des deklaratorischen Systems des BayDSG
angesehen werden kann. Andernfalls liefle sich in den meisten
Fillen nicht verhindern, dass der Schidiger eine Rekonstruk-
tion (finanziell) in Kauf nimmt, sodann unverziiglich erneut
— in der Regel ohne denkmalschutzrechtliche Erlaubnis — die
Sache beseitigt und schliefllich ein etwaig bestehendes hoheres
Baurecht ausnutzt. Ein solches Verhalten wire jedoch mit der
Zielsetzung des Denkmalschutzrechts unvereinbar. Mit Erfiil-
lung der auf Art. 15 Abs. 5 BayDSchG gestiitzten Rekonst-
ruktionsverpflichtung kommt der geschaffenen Sache damit
Denkmalschutz zu.” Diese Bindung an das BayDSchG ist Teil
der zu leistenden Wiedergutmachung. Ein Verzicht auf eine
Loschung des bisherigen Denkmaleintrags®® oder ein (dekla-
ratorischer) Denkmallisteneintrag erscheint zudem sinnvoll.#

¢) Ermessensausiibung, vor allem Stérerauswahl und Verhaltnis-
maBigkeitspriifung

Beide Rechtsnormen schen eine Ermessensentscheidung vor,
die von der Unteren Denkmalschutzbehorde (Art. 11 Abs. 1,
Abs. 5 BayDSchG) getroffen wird.”

Das EntschlieSungsermessen ist in beiden Fillen aufgrund
der Bedeutung des Denkmalschutzes als Gemeinwohlbelang
von hohem Rang® intendiert. In der Regel wird die Behorde
verpflichtet sein, zu handeln, da bei (Bau-)Denkmilern grund-
sitzlich ein Erhaltungsinteresse anzuerkennen ist und damit
gewichtige Griinde fiir die Beibehaltung des bisherigen Zu-
standes indiziert sind.>

Die Auswahl eines von mehreren Stdrern erfordert dem-
gegeniiber einen hoheren Begriindungsaufwand (vgl. Art. 39
Abs. 1 Satz 3 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
— BayVwVIG). Dass mehrere Stérer auch nebeneinander ver-
antwortlich sein kénnen (Gesamtschuldnerschaft nach § 421
des Biirgerlichen Gesetzbuches — BGB), belegt bereits Art. 9
Abs. 1 Satz 4 LStVG.” Die Auswahlentscheidung muss dabei
einerseits von richtigen tatsichlichen und rechtlichen Grundla-
gen ausgehen und andererseits das Ermessen zweckmifig ent-
sprechend Art. 40 BayVwV{G ausiiben.’* Das VG Miinchen
fithrt insoweit zu Art. 15 Abs. 4 BayDSchG zutreffend aus,
dass die effektive Gefahrenabwehr die Stérerauswahl leitet und
sich die Behorde im Hinblick auf Verursacher- und Verhiltnis-
mifligkeitsprinzip nicht von vornherein auf einen Pflichtigen
beschrinken darf. Genau dies hat die Beklagte jedoch bezogen
auf den Eigentiimer des »Uhrmacherhiusls« unzulissigerweise
getan, obwohl mit dem Geschiftsfiihrer jedenfalls ein (Hand-
lungs-)Stérer verantwortlich ist.”

Schliefilich setzt eine ordnungsgemifie Ermessenserwigung
eine Auswahl eines verhiltnismifligen Mittels voraus. Neben
einer gegebenenfalls an dieser Stelle zu priifenden denkmal-
rechtlichen Erlaubnisfihigkeit der Beeintrichtigung®® hat die
MafSnahme auch im Ubrigen geeignet, erforderlich und an-
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gemessen zu sein. Insbesondere ist zu priifen, ob eine weit-
gehende (kategorienadiquate)®” Wiederherstellung oder sogar
eine Gesamtrekonstruktion unter Beriicksichtigung des Leit-
gedankens des Art. 141 Abs. 2 BV*® zum effektiven Schutz des
kulturellen Erbes erforderlich ist.” UnverhiltnismifSig wire es,
den Begriff des urspriinglichen Zustands so zu verstehen, dass
auch sogenannte Bausiinden zu wiederholen sind. Die Verfii-
gung muss vielmehr den heutigen Standard der Denkmalver-
triglichkeit beriicksichtigen.*

Auch die Belange des Adressaten sind in die Abwigungsent-
scheidung einzustellen. Hierbei kann sich ein Verhaltensstorer
wegen des objektiven Unrechtsgehalts seiner Handlung jedoch
nicht oder nur eingeschrinke auf eine (wirtschaftliche) Unzu-
mutbarkeit der geforderten Mafinahmen berufen.!

d) Sonderfall: Ensemble

Nicht nur ein Einzelbaudenkmal kann beeintrichtigt, beschi-
digt oder zerstort werden, sondern auch ein Ensemble nach
Art. 1 Abs. 3 BayDSchG.®* Dieses ist nach stindiger Recht-
sprechung wie ein Einzelbaudenkmal zu behandeln, auch wenn
der Fokus stirker auf dem Erscheinungsbild liegt.% Eine allein
auf Grundlage von Art. 15 Abs. 5 BayDSchG mogliche Re-
konstruktion eines vollstindig zerstorten Ensembles wird dabei
die Ausnahme bilden. Praxisrelevant sind v.a. formell illega-
le Handlungen nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG. Dabei
kommt grundsitzlich — die Tatbestandsmifigkeit im Ubrigen
vorausgesetzt — eine Wiederherstellung des urspriinglichen
Erscheinungsbildes des Ensembles nach Art. 15 Abs. 4 und
Abs. 5 BayDSchG in Betracht. Konkret ist sodann jedoch zu
priifen, welche Mafinahme erforderlich ist, um die Beeintrich-
tigung des Erscheinungsbildes riickgingig zu machen.

Wie das VG Miinchen in seiner Entscheidung zum »Uhr-
macherhiusl« richtigerweise ausfithrt, kommt insoweit auch
im Rahmen von Art. 15 Abs. 4 BayDSchG die Rekonstruk-
tion eines Einzelbaudenkmals als geeignetes Mittel in Frage.**
Diesbeziiglich ist jedoch zu beachten, dass es sich um eine
MafSnahme zur Wiederherstellung des beeintrichtigten Denk-
malwertes eines Ensembles und nicht des eines einzelnen Bau-
denkmals handelt. Das VG Miinchen hat insoweit zu Recht in
Zweifel gezogen, ob mit einer ausdriicklich auf Art. 15 Abs. 4
BayDSchG gestiitzten Verfiigung, die explizit auf die Bedeu-
tung des Einzelbaudenkmals fiir das Ensemble abstellt, eine
Rekonstruktion u.a. mit exakt den bisherigen Maflen verlangt
werden kann.® Fiir das Erscheinungsbild des Ensembles er-
scheint eine derart detailgetreue Kopie nur bei sehr homoge-
nen Ensembles erforderlich zu sein. Insofern miissen jedenfalls
substantiierte Ausfithrungen im Wiederherstellungsbescheid
getitigt werden, was das VG Miinchen im Fall des »Uhrma-
cherhiusl« nicht erkennen konnte.®

I1l. Der denkmalschutzrechtliche Wiederherstel-
lungs- und Rekonstruktionsbescheid

Art. 15 Abs. 4 und 5 BayDSchG werden in der Praxis bislang
nicht in ihrer vollen Tragweite erkannt.”” Die Normen bieten
jedoch eine Vielzahl von Anwendungsmdoglichkeiten auch
unterhalb der Schwelle der (Teil-)Rekonstruktion,®® wie etwa
die Entfernung von »Losungsbannern« in einem Denkmalbe-
reich® oder der Einbau von Holzfenstern (unter Entfernung
von Kunststofffenstern).”” Dies mag an nicht unerheblichen
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Anforderungen an die Erstellung eines rechtmifiigen Bescheids
liegen.

1. Bestimmtheit und Begriindung der Grundverfiigun-
gen

Die Verpflichtungen werden im Einzelfall nach Anhérung
des Betroffenen durch einen Verwaltungsakt’! konkretisiert.
Der Bestimmtheit jenes Verwaltungsakes (Art. 37 Abs. 1
BayVwV{G) kommt besondere Bedeutung zu. Einzelfallbe-
zogen ist der verlangte Umfang der Instandsetzung, Wieder-
herstellung oder Wiedergutmachung klar und eindeutig anzu-
geben und den getroffenen Verhiltnismifigkeitserwigungen
Rechnung zu tragen.”? In der Praxis ist dies keine einfache
Aufgabe, die die Zusammenarbeit von Denkmalschutzbehor-
den, dem Landesamt fiir Denkmalpflege’® und gegebenenfalls
weiteren Behdrden erfordert. Eine prizise und vollstreckbare
Verfligung setzt hierbei eine umfassende Ermittlung der Griin-
de fiir die Unterschutzstellung des Denkmals (Denkmalwert-
kategorien und Erhaltungsinteresse) und eine daran orientierte
Erarbeitung von Instandsetzungs- bzw. Rekonstruktionsgrund-
sdtzen voraus.

Wesentliche Bedeutung fiir einen »gerichtsfesten«’4 Bescheid
kommt zudem der Begriindung jener Mafinahmen (vgl. Art. 39
BayVwVI{G) zu.”® Zu den wesentlichen entscheidungsleitenden
tatsichlichen und rechtlichen Griinden gehéren bezogen auf
Wiederherstellungs- und Wiedergutmachungsverfiigung insbe-
sondere die richtige und strukturierte Darstellung des Sachver-
halts, die Beschreibung der (vormaligen) Denkmaleigenschaft,
die (formelle und materielle) Illegalitit der beeintrichtigenden
Handlung, die Stérerauswahl sowie die VerhiltnismifSigkeit
aller (!) gewihlten Mittel.

2. Weiterer Bescheidinhalt

Der zu erlassende denkmalschutzrechtliche Bescheid”® wird
neben den Grundverfiigungen ebenfalls zu begriindende
(Neben-)Bestimmungen’” enthalten, welche die Einhaltung
der Grundverfiigung(en) sicherstellen sollen. Insoweit kom-
men z.B. die Wiederverwendung von urspriinglichen Bauteilen
oder die Mafinahmendurchfithrung nur nach mit dem Landes-
amt fiir Denkmalpflege abgestimmtem Konzept in Betracht.”

Erginzt werden kann der Bescheid durch die Anordnung der
sofortigen Vollziechung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO), die
jedoch nur in Ausnahmefillen in Betracht kommen diirfte, so
etwa bei einer konkreten Nachahmungsgefahr.” Regelungen
zur zwangsweisen Durchsetzung der Verpflichtungen (u.a. die
Ersatzvornahme auf Kosten des Pflichtigen) diirften dagegen
unentbehrlich sein.?°

3. Sonstige Regelungen im Zusammenhang mit be-
eintrachtigten Denkmadlern

Weitere im Zusammenhang mit der Beeintrichtigung eines
Denkmals stehende eigenstindige Verwaltungsakee sind ins-
besondere die Baueinstellungsverfiigung gem. Art. 15 Abs. 1
Satz 2 BayDSchG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayBO?®! im Falle
fehlender denkmalschutzrechtlicher Erlaubnis®? und die Dul-
dungsverfiigung gegeniiber dinglich oder schuldrechtlich Be-
rechtigten, deren Mitwirkung zur Vollstreckung einer Maf3-
nahme nach Art. 15 Abs. 4 und Abs. 5 BayDSchG erforderlich
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ist.% Art. 15 Abs. 4 BayDSchG und Art. 76 Satz 1 BayBO®*
sind bei Verstéflen gegen Bau- und Denkmalschutzrecht
nebeneinander anwendbar.®

Eine zivilrechtliche Inanspruchnahme (z.B. nach § 823
Abs. 1 BGB) bleibt von Art. 15 Abs. 4 und 5 BayDSchG ebenso
unberiihrt wie Straftatbestinde (v.a. §§ 303 ff., 306 ff. StGB)
und Ordnungswidrigkeiten (Art. 23 Abs. 1 BayDSchG).*
Art. 15 Abs. 4 und 5 BayDSchG selbst stehen sich bereits auf-
grund der tatbestandlichen Unterschiede nicht exklusiv gegen-
iiber, sondern kénnen vielmehr im Einzelfall nebeneinander
anwendbar sein.?”

IV. Fazit

Das Urteil des VG Miinchen zum »Uhrmacherhiusl« ist in sei-
nen die Entscheidung tragenden Ausfithrungen richtig. Auch
wenn aufgrund der offensichtlich unzureichenden Stéreraus-
wahl vertiefte Erwdgungen zu Wiederherstellung und Rekon-
struktion unterbleiben konnten, arbeitet die Entscheidung die
Grundprinzipien der Befugnisnormen des BayDSchG struk-
turiert heraus.

Tatbestandlich unterscheiden sich die Normen vor allem
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Reichweite. Wihrend Art. 15
Abs. 4 BayDSchG bereits bei jedweder Beeintrichtigung
ohne Erlaubnis greift, jedoch auf Maffnahmen am noch be-
stehenden Denkmal beschrinkt ist, kann mittels Art. 15
Abs. 5 BayDSchG schuldhaft verursachten Substanzeingriffen
auch durch die Gesamtrekonstruktion eines untergegangenen
Denkmals begegnet werden.

Auch wenn gerade die Entscheidung zum »Uhrmacher-
hiusl« schonungslos aufzeigt, welchen praktischen Heraus-
forderungen sich die Unteren Denkmalschutzbehérden beim
Erlass eines Wiederherstellungsbescheids stellen miissen, stellt
Art. 15 Abs. 4 und 5 BayDSchG ein breites Instrumentarium
zur Verfiigung, um denkmalunvertrigliche Zustinde effektiv
zu beseitigen und Denkmiler ihrem urspriinglichen Zustand
wieder zuzufiihren.

1 Der Autor ist Referent in der Abteilung fiir Verfassungsschutz und Cyber-
sicherheit. Zuvor war er Richter auf Probe am Bayerischen Verwaltungsge-
richt Miinchen. Der Beitrag stellt die persénliche Ansicht des Verfassers dar.

2 Vgl. nur die Einzelnachweise unter https://de.wikipedia.org/w/index.php?
title=Uhrmacherh%C3%A4usl&redirect=no (aufgerufen am 29.03.2020).

3 Vgl. zu den Einzelheiten des auflergewdhnlichen Sachverhalts VG Miin-
chen, Urt. v. 15.07.2019 — M 8 K 18.1841, juris, Rn. 1 ff.

4 Vgl. VG Miinchen, Fn. 3, Rn. 62 ff.

5 Antrag auf Zulassung der Berufung v. 05.09.2019 — 2 ZB 19.1801.

6 Hierunter wird im Folgenden die teilweise oder vollstindige Nachbildung
(Wiederherstellung) von nicht mehr existierenden Denkmilern verstan-
den, vgl. Karnau/Steinmeier, in: Martin/Krautzberger (Hrsg.), Denkmal-
schutz und Denkmalpflege, 4. Aufl. 2017, Teil I Rn. 311.

7 Vgl. Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 122 ff.; Karnau/Steinmeier, Fn. 6, Teil
I Rn. 311 ff.; Martin/Spennemann, in: Eberl/Martin/Spennemann, Baye-
risches Denkmalschutzgesetz, 7. Aufl. 2015, Art. 15 Rn. 40.

8 Vgl. BayVGH, Urt. v. 22.09.1986 — 14 B 85 A.707, BayVBI. 1987,
597 (»rekonstruierter Neubau« ist kein Denkmal); Urt. v. 16.07.2015 —
1 B 11.2137, juris, Rn. 19; VG Miinchen, Fn. 3, Rn. 60.

9 In Baden-Wiirttemberg ist ein Riickgriff auf die denkmalschutzrechtliche
Generalklausel nach § 7 Abs. 1 Satz 1 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG)
Baden-Wiirttemberg erforderlich, vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
04.06.1991 — 1 § 2022/90, juris, Ls. 2.

10 Art. 15 Abs. 4 BayDSchG; § 14 Abs. 1 DSchPAIG Rheinland-Pfalz.

11 Z.B.§ 10 Abs. 6 BremDSchG.

12 Z.B. § 27 Abs. 1 DSchG Nordrhein-Westfalen.

13 Z.B. § 11 Abs. 2 SichsDSchG.

14 Z.B. § 9 Abs. 4 HDSchG.

15 Z.B.§ 25 Abs. 2 NDSchG, der ausdriicklich von »rekonstruieren« spricht.

16 Entspricht wortgleich Art. 15 Abs. 3 DSchG in der bis zum 30.04.2017
geltenden Fassung, vgl. § 1 Nr. 12 Buchst. d), § 2 Abs. 1 Gesetz zur An-
derung des Denkmalschutzgesetzes v. 04.04.2017 (GVBL. S. 70).

17 Entspricht wortgleich Art. 15 Abs. 4 DSchG in der bis zum 30.04.2017
geltenden Fassung, vgl. § 1 Nr. 12 Buchst. d), § 2 Abs. 1 Gesetz zur An-
derung des Denkmalschutzgesetzes v. 04.04.2017 (GVBL. S. 70).

18 Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.12.2013 — 4 C 15.12, juris, Rn. 9; OVG Ber-
lin, Urt. v. 02.11.1989 — 2 B 6/87, juris; a.A. Windthorst, Fn. 6, Teil D
Rn. 76 ff.; VG Miinchen, Urt. v. 20.07.2015 — M 8 K 14.3265, juris,
Rn. 184.

19 Hinsichtlich nicht gem. Art. 2 Abs. 2 BayDSchG eingetragener bewegli-
cher Denkmiiler kann somit keine Wiederherstellung nach Art. 15 Abs. 4
und Abs. 5 BayDSchG verlangt werden (a.A. offenbar Martin, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 2019, Art. 15 Rn. 43).

20 Ein Unterlassen ist tatbestandlich nicht erfasst, da hierfiir keine Erlaubnis
erforderlich ist. Unterlassenem Bauunterhalt kann hinreichend mit Art. 4
Abs. 2 Satz 1 BayDSchG begegnet werden. A.A. Martin, Fn. 19, Rn. 46.

21 Somit werden auch eine unsachgemifle Ausfithrung und Verstof8e gegen
Nebenbestimmungen erfasst, vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 43; so
ausdriicklich z.B. § 27 Abs. 1 DSchG Nordrhein-Westfalen.

22 Vgl. VG Ansbach, Urt. v. 04.12.2013 — AN 9 K 12.02192, juris,
Rn. 31 m.w.N.; Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 5 und 8.

23 So auch Martin, Fn. 19, Rn. 48; in diese Richtung auch BayVGH, Urt. v.
07.09.2017 — 15 B 85 A.2303, BeckRS 1987, 113805; a.A. VG Ansbach,
Beschl. v. 30.07.2001 — AN 9 S 01.01049, juris, Rn. 34; unklar insofern
Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 44 bzw. 48 m.w.N.

24 Vgl. hierzu die Definitionen zu § 303 Abs. 1 des Strafgesetzbuches (StGB);
Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 303 Rn. 1 ff. m.w.N.

25 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 46, allerdings missverstindlich zu
Art. 15 Abs. 4 BayDSchG.

26 Hierzu gehore beispielsweise die denkmalpflegerisch sachgemifle Behand-
lung oder die Schutzpflicht vor Gefihrdungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 Satz 1
BayDSchG).

27 Vgl. Art. 9 Abs. 1 Satz 4 LStVG.

28 Vgl. Martin/Spennemann, ¥n. 7, Rn. 47; Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 136
mit weiteren potenziellen Stérern.

29 Ebenso Martin/Spennemann, ¥n. 7, Rn. 39. A.A. Martin, Fn. 19, Rn. 42,
46, der trotz deklaratorischen Systems ein Verschulden gesondert priifen will,
wenn ein Denkmal nicht in die Denkmalliste eingetragen war. Eine Haftung
fiir Zufall (z.B. bei Zerstérung durch Blitzeinschlag) scheidet bereits mangels
menschlicher Handlung aus, vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 42.

30 Ablehnend Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 47 mit Verweis auf VG Ans-
bach, Fn. 22.

31 Der Zumutbarkeitsvorbehalt der Erhaltungspflicht (Art. 4 Abs. 1 Satz 1,
Halbsatz 2 BayDSchG) findet auch i.R.d. Verhiltnismifigkeitspriifung des
Art. 15 Abs. 4 BayDSchG Beriicksichtigung. Verschulden ist fiir keine der
beiden Befugnisnormen Voraussetzung.

32 Vgl. zur Begriffsdefinition Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 132 und Martin/
Spennemann, Fn. 7, Rn. 51. Bayern ist das einzige Bundesland mit einer
verschuldensabhingigen Anspruchsgrundlage, welches die einfache Fahr-
ldssigkeit nicht ausreichen lisst, vgl. z.B. § 8 Abs. 4 Nr. 1 BbgDSchG.

33 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 51. Insoweit kommt aufgrund der
Erhaltungspflicht nach Art. 4 Abs. 1 BayDSchG auch eine Tatbegehung
durch Unterlassen in Betracht, vgl. Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 131; zum
Handlungsstorer allgemein Lindner, in: Mostl/Schwabenbauer (Hrsg.),
BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht, 12. Ed. 01.02.2020, Art. 9 LStVG
Rn. 29 ff. m.w.N.

34 So die Begriindung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung zur Vorginger-
regelung im (Bay)DSchG v. 25.06.1973 (LT-Drucks. 7/2033, S. 12).

35 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 26.08.2008 — 10 A 3250/07, juris,
Rn. 47 ff.; BayVGH, Beschl. v. 04.09.2012 — 2 ZB 11.587, juris, Rn. 5.

36 VG Miinchen, Fn. 3, Rn. 60 m.w.N.

37 Vgl. Martin, Fn. 19, Rn. 51; Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 41. A.A. VG
Wiirzburg, Urt. v. 07.04.2008 — W 5 K 07.1244, juris, fiir den von Art. 15
Abs. 5 BayDSchG nicht erfassten Fall des Verbringens. In anderen Bundes-
lindern mag die Rechtslage bezogen auf mit Art. 15 Abs. 4 BayDSchG
vergleichbare Regelungen eine andere sein, vgl. OVG Sachsen, Urt. v.
27.09.2018 — 1 A 187/18, juris.

38 Z.B. andere denkmalpflegerische Rekonstruktionsformen, vgl. Karnau/
Steinmeier, Fn. 6, Teil I Rn. 320 ff.

39 Vgl. VG Miinchen, Fn.3, Rn. 60; Martin/Spennemann, Fn. 7,
Rn. 51 m.w.N.

40 Vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 ThiirDSchG § 1 Abs. 1 DSchG Hamburg.

41 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 42; VG Ansbach, Fn. 22.

42 Vgl. Karnau/Steinmeier, Fn. 6, Teil I Rn. 312.

43 Auch eine reine Geldzahlung diirfte i.d.R. keine Wiedergutmachung des
verursachten Schadens darstellen.

44 Vgl. Priambel zum DSchG Schleswig-Holstein; nach Martin, Fn. 19,
Rn. 51 dient die Rekonstruktionsverpflichtung mittelbar der Erhaltung
von Denkmiilern.

45 Martin, Fn. 19, Rn. 44.
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46 In diese Richtung auch Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 41.

47 Kommt der Adressat der Verfiigung nach, benétigt er fiir die verfiigte Maf3-
nahme keine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis, vgl. Viebrock, Fn. 6, Teil
E Rn. 135. Die Beauflagung der Stellung eines entsprechenden Bauantrags
wird demgegeniiber i.d.R. zweckmifig sein.

48 Vgl. § 6 Abs. 2 Satz 3 DSchG Hamburg.

49 A.A. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 41.

50 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 51.

51 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 02.03.1999 — 1 BvL 7/91, juris, Rn. 81.

52 Vgl. BayVGH, Beschl. v. 31.10.2012 — 2 ZB 11.1575, juris, Rn. 4.

53 Vgl. zum Ganzen auch OVG Berlin, Fn. 18, Rn. 52.

54 Vgl. BayVGH, Urt. v. 01.07.1998 — 22 B 98.198, juris, Rn. 18.

55 Vgl. VG Miinchen, Fn. 3, Rn. 72 ff.

56 Siehe Fn. 22. Bei Bejahung ist bereits die Erforderlichkeit der Mafinahme
fraglich, jedenfalls deren Angemessenheit. Zweifel an der Erlaubnisfihig-
keit (z.B. wegen fehlender Dokumentation) gehen zu Lasten des rechts-
widrig Handelnden.

57 D.h. sich an den fiir das Denkmal mafigeblichen Bedeutungskategorien
orientierende, vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 21.02.2008 —
2 B 12.006, juris, Rn. 23.

58 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 44.

59 Zu beriicksichtigen ist dabei auch der Grad der Dokumentation des beein-
trichtigten Denkmals und die vergangene Zeit seit der Schidigung, vgl. Kar-
nau/Steinmeier, Fn. 6, Teil I Rn. 319. Von einer Verwirkung der Befugnisse
ist jedoch zuriickhaltend Gebrauch zu machen, vgl. Martin/Spennemann,
Fn. 7, Rn. 45 m.w.N.; Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 134. Nicht iiberzeugend ist
die Anwendung der zivilrechtlichen Verjihrung, vgl. VG Miinchen, Fn. 18.

60 Vgl. Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 129 m.w.N.; BayVGH, Urt. v.
17.01.2005 — 2 B 01.2052, juris, Rn. 15; Martin, Fn. 19, Rn. 47.

61 Vgl. Martin, Fn. 19, Rn. 43; Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 38. Ein-
schrinkend VG Miinchen, Urt. v. 08.06.2010 — M 1 K 09.3528, juris, wel-
ches zum Teil eine Zumutbarkeitspriifung anhand von Art. 4 BayDSchG
vornimmt. Jedenfalls kann die Mainahme i.U. unverhiltnismifig sein,
vgl. Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 137.

62 Zur Verfassungsmifligkeit jener Norm vgl. VG Miinchen, Urt. v.
16.10.2017 — M 8 K 15.1186, juris, Rn. 81 ff.

63 Vgl. BayVGH, Urt. v. 02.08.2018 — 2 B 18.742, juris, Rn. 39.

64 Vgl. VG Miinchen, Fn. 3, Rn. 59 ff.; Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 44.

65 In diese Richtung Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 41.

66 Vgl. VG Miinchen, Fn. 3, Rn. 64 ff.

67 Vgl. Martin, Fn. 19, Rn. 43. Zu Art. 15 Abs. 5 BayDSchG (bzw. seiner
Vorgingerregelung) findet sich keine einschligige gerichtliche Entschei-
dung.

68 Vgl. Martin/Spennemann, Fn.7, Rn. 44; Viebrock, Fn. 6, Teil E
Rn. 125, 127.

69 Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.01.2020 — OVG 2 S
44.19, juris.

70 Vgl. VG Miinchen, Urt. v. 25.06.2019 — M 1 K 17.1445, juris, Rn. 36 ff.

Der Ausbau wird dabei auf Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG i.V.m. Art. 76

Satz 1 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) — gestiitzt (Rn. 20 fF.).

Nicht iiberzeugen kann die Auffassung, wonach Art. 15 Abs. 5 BayDSchG

einen Schadensersatzanspruch des dinglich Berechtigten beinhalten soll,

so Windthorst, Fn. 6, Teil D Rn. 76 ff.; Martin, Fn. 19, Rn. 52; dagegen

zutreffend OVG Berlin, Fn. 18.

72 Vgl. Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 133; Martin, Fn. 19, Rn. 45; OVG Berlin,
Beschl. v. 01.02.1996 — 3 A 92/95, juris, Rn. 29 ff.

73 Eine fehlende Stellungnahme nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 DSchG lisst i.U.
an einer ermessensfehlerfreien Entscheidung zweifeln, vgl. VG Ansbach,
Urt. v. 23.11.2010 — AN 9 K 10.02049, juris, Rn. 40.

74 Die ergangenen Verwaltungsakte unterliegen der verwaltungsgericht-
lichen Kontrolle (§§ 40, 42 Abs. 1, 113 f. der Verwaltungsgerichtsord-
nung — VwGO).

75 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 46.

76 Zum Bescheidaufbau siehe allgemein die Muster »Gliederung von
Anordnungen« und »Muster fiir Anordnungen«, DRD 3.5.1, www.
denkmalrechtbayern.de/inhalt/3-praxis-der-eigentuemer-planer-und-
behoerden/ (aufgerufen am 29.03.2020).

77 Vgl. Art. 36 Abs. 2 BayVwVIG.

78 Vgl. BayVGH, Fn. 69; zum Ganzen § 9 Abs. 4 BbgDSchG; vgl. auch den
»Uhrmacherhiusl«-Bescheid, VG Miinchen, Fn. 3, Rn. 19 ff.

79 Vgl. VG Ansbach, Fn. 22.

80 Vgl. Martin, Fn. 19, Rn. 42; Viebrock, Fn. 6, Teil E Rn. 139 f.

81 Vgl. hierzu Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 25.

82 Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG findet nur Anwendung, wenn keine for-
melle Konzentrationswirkung wie gem. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG
einschligig ist, mithin insb. im Falle eines nicht baugenehmigungsbediirf-
tigen Verfahrens, vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 38.

83 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 47; BayVGH, Beschl. v. 02.04.2004 —
26 CS 04.375, juris, Rn. 22, 23.

84 Die alternative Anwendung der Normen durch VG Miinchen, Fn. 70, be-
zogen auf Aus- und Einbau von Fenstern erscheint angesichts des weiten
Begriffs der Wiederherstellung entbehrlich.

85 Vgl. Kinig, in: Schwarzer/Konig (Hrsg.), BayBO, 4. Aufl. 2012, Art. 76
Rn. 10; VG Ansbach, Fn. 73.

86 Bemerkenswert ist, dass die Buffgeldobergrenze nur bei 250.000 € liegt
(vgl. demgegeniiber § 26 Abs. 2 Satz 1 DSchG M-V: 1,5 Mio. €).

87 Vgl. Martin/Spennemann, Fn. 7, Rn. 42.

—_

7

<Ar. 261.2005-00003>

Die Verkehrssicherungspflicht der Gemeinden
flir ihre Bader — Inhalt und Folgen von Verstofien

von Dr. Sebastian Pfahl, Rechtsanwalt, Kanzlei Scheidle & Partner, Augsburg

Ein Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) Ende 2017
zur Badeaufsicht in einem kommunalen Schwimmbad:
und die jiingste Berichterstattung iiber die Anklage
eines Biirgermeisters in Hessen wegen fahrldssiger
Totung von drei ertrunkenen Kindern? riicken die Ver-
kehrssicherungspflicht fiir Bider, vor allem Bade-
seen, seit einiger Zeit vermehrt in das Bewusstsein
der Gemeinden. Der vorliegende Beitrag gibt zunédchst
einen Uberblick iiber den Inhalt von Verkehrssiche-
rungspflichten beim Betrieb von Badern (l.). Er kniipft
insofern auch an den Beitrag von Gruber? an. Anschlie-
Bend werden die moglichen haftungsrechtlichen Fol-
gen von Verstof3en gegen Verkehrssicherungspflich-
ten fiir die Gemeinde beleuchtet (I1.). Dabei wird auch
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auf die Moglichkeit eines Riickgriffs bei ihren Amts-
waltern bzw. bei den fiir sie Handelnden eingegangen.
AnschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass Verstofie
gegen Verkehrssicherungspflichten auch zu straf-
rechtlichen Konsequenzen fiir diese Personen fiihren
kénnen (111.). Der Beitrag schliet mit einer Zusam-
menfassung und Empfehlungen (IV.)

I. Inhalt der Verkehrssicherungspflicht beim Betrieb
von Bddern

1. Definition der Verkehrssicherungspflicht im
Allgemeinen

Zur Verkehrssicherung ist verpflichtet, wer fiir den Bereich der
Gefahrenquelle verantwortlich ist und in der Lage ist, die Ge-



