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Abb. 2: Oberhausen-Neue Mitte: Karten von 1843, 1892 und 1938 desselben Raumauschnittes
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in kurzer Zeit in starkem Mafle verdnderte und umwan-
delte. Der rund 30 Jahre jiingere Zeitschnitt von 1954 gibt
die Situation nach dem Ende der Hochindustrialisierungs-
phase wieder. Diese erstmalig nur wenige Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg ablesbare rdumliche Situation ist auch
als wichtige Grundlage zur Illustration und Erklarung nach-
folgender Entwicklungen zu sehen. Zugunsten der besseren
Ubersichtlichkeit musste davon abgesehen werden, fiir die
Zeit zwischen 1954 und 2008 einen weiteren Zeitschnitt
einzufiigen — auch wenn in dieser recht langen Spanne im
Zuge des Strukturwandels eine Reihe von Industrieanlagen
riickgebaut, abgerissen und umgewandelt wurden. Unter der
Annahme, dass die raumprdgenden Strukturen in diesem
Bereich bereits friiher, in der Phase der Hochindustrialisie-
rung, geschaffen worden sind, wurde ein entsprechender
Schwerpunkt in der Erarbeitung der Kulturlandschaftswan-
delkarte hier gelegt statt in der Nachkriegszeit.

Betrachtungsraum Oberhausen

Die Stadt Oberhausen entwickelte sich, wie eine Reihe
vergleichbarer Stidte im Ruhrgebiet und speziell in der
Emscherzone des nordlichen Ruhrgebietes, aus einer unter-
nehmerischen GrofBratio heraus.® Dies weist auf eine enge
Verkniipfung der Entwicklung der Stadt Oberhausen mit der
Industriegeschichte des Ruhrgebietes hin. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts entstand eine Vielzahl von Industriestand-
orten mit Zechen, Stahlwerken sowie Giiterbahnhdfen und
einer umfangreichen Gleisstruktur, sodass sich auf den
vormals diinn besiedelten Weideflichen ein hochverdichte-
ter Industrieraum herausbildete. Oberhausen wurde in der
Hochindustrialisierungsphase des 19. und 20. Jahrhunderts
zum wichtigen Knotenpunkt im regionalen Eisenbahnnetz,
was raumwirksame Entwicklungen in gréeren Dimensio-

Abb. 3: Abgrenzung des Untersuchungsraums in Oberhausen

nen mit sich brachte. Fiir diesen Kontext war der Bau des
Bahnhofs im Jahr 1847 von elementarer Bedeutung.

Um den Blick auf die Entwicklung und den Wandel der
Kulturlandschaft zu schirfen, werden in einem Fallbeispiel
ausgewihlte Teile des Stadtgebietes von Oberhausen be-
trachtet. Um historische Strukturen anschaulich machen
zu konnen, muss eine solche Analyse eine bestimmte Maf3-
stabsgroB3e einhalten. Der Maflstab 1:25.000 bietet sich
hierfir an, da samtliche Kulturlandschaftselemente — wie
Stralen, Wege und Gebédude — noch dargestellt werden kon-
nen und die Parzellierung der Flurstiicke auf den Karten
sichtbar ist.” Konkret wurde innerhalb des Stadtgebietes von
Oberhausen ein Quadrat von 4,5 km Seitenldnge als Unter-
suchungsraum abgesteckt (Abb. 3).

Der Raumausschnitt umfasst dabei in Génze das neue
Stadtzentrum ,,Neue Mitte*, welches heute ein zentrales
Freizeit- und Einkaufszentrum der Stadt darstellt.!® Der
Kartenschnitt erstreckt sich in Nord-Siid-Richtung vom
Stadtteil Osterfeld-Mitte nach Oberhausen-Ost und in Ost-
West-Richtung von Borbeck/Osterfeld-Mitte bis zum Kai-
sergarten.

In der Kulturlandschaftswandelkarte fiir das Stadtgebiet
Oberhausen sind die Flachen entsprechend ihrem Entste-
hungsalter und der Landnutzungsform farblich markiert
und verschieden schraffiert. Weifle Flachen kdonnen Acker-,
Wald-, Weide- oder Griinflichen darstellen. Deren Entwick-
lung wird im Rahmen dieser Kulturlandschaftsgenese nicht
niher beleuchtet, da sie in Bezug auf eine Darstellung des
industriellen Pragungsprozesses auf die Landschaft zu ver-
nachléssigen ist. Vorrangig wird vielmehr die Entwicklung
der Siedlungs-, Verkehrs- und Industriestrukturen betrach-
tet.

Entstehung und Verinderung von Siedlungsstrukturen
Die dltesten Siedlungsstrukturen entstanden bereits vor 1843.
Sie sind auf der Kulturlandschaftswandelkarte braun darge-
stellt. Da sie nur einen flichenméBig geringen Teil im Kar-
tenausschnitt ausmachen, sind sie entsprechend schwer zu
identifizieren. Ein Schwerpunkt dieser Fldachen findet sich
als alter Siedlungskern von Osterfeld — heute ein Stadtbe-
zirk von Oberhausen — im Norden des Kartenausschnittes.
Weitere historische Ortskerne lassen sich nicht identifizieren.
Es zeigt sich eine sparliche Durchsetzung der vorindustri-
ellen Heidelandschaft mit Einzelhdfen und Siedlungszeilen.
Neben den Siedlungsflichen durchziehen historische Ver-
kehrswege den Raum, wie die Essener Strafie in Ost-West-
Richtung und die Miilheimer Strale in Nord-Siid-Ausrich-
tung; beide stellen bis heute Hauptverkehrsachsen dar. Eine
Reihe von Stralenverbindungen entstanden zu verschiede-
nen Zeiten und dnderten deshalb ihre Farbe im Kartenbild;
dies zeugt so von einem teilweise starken Umwandlungs-
prozess im heutigen Stadtgebiet von Oberhausen.
Siedlungsstrukturen, die vor 1843 entstanden sind, sind
im siidwestlichen Kartenausschnitt im Stadtbezirk Alt-Ober-
hausen, der ein zentraler Siedlungsschwerpunkt der folgen-



108 Kulturlandschaftswandelkarten

Oberhausen

%

Kulturlandschaftswandel (Industriefldchen) zwischen 1843 und 2008

X

Yz é =

0 0,5 1 2 Kilometers
L 1 | ] | ] ] 1 J
1843 1843 - 1892 1892 - 1921 1921 - 1954 1954 - 2008
i Industriefiaeche B Industrieflaeche 550 Industrieflaeche 550 Industrieflaeche industriefléache

Abb. 4: Entwicklung der ,, historischen* Industrieflichen

den Jahrzehnte werden sollte, kaum zu finden. Doch zeigt
sich in der zeitlichen Schichtung von 1843 bis 1892, die auf
der Karte dunkelgriin eingeférbt ist, ein deutlicher Zuwachs
sowohl an Siedlungsflichen als auch an Verkehrsflachen.
Ein in erheblichem Umfang raumwirksamer Prozess war
der Wohnungsbau in Form von Arbeitersiedlungen in direk-
ter Zuordnung zu industriellen GroBbetrieben. Neben dem

privatwirtschaftlichen Wohnungsbau traten die Industrieun-
ternehmen als wichtige Triger des Arbeiterwohnungsbaus
auf, wobei industrielle Vorhaben seitens der kommunalen
Gremien sehr wohlwollend behandelt wurden. So kam es
zum Bau ganzer Siedlungskomplexe, der nach 1892 seinen
Hohepunkt erreichte. Im Jahr 1900 lebte in der Stadt Ober-
hausen etwa jeder dritte in der Montanindustrie Beschiftigte
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Abb. 5: Schienennetz & Kandle

in werkseigenen Wohnungen; dies war damals der hochste
Anteil in einer Ruhrgebietsstadt.!! Erste Werkswohnungen
hatte es zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf betriebseigenem
Geldnde gegeben, um besonders wichtige Arbeitskrifte an
das Unternehmen zu binden, allerdings reichten diese Fla-
chen zur Unterbringung der Belegschaften und ihrer Fami-
lien nicht aus.

Erste Plane fiir eine Arbeiterkolonie entstanden 1838 und
wurden 1846 mit dem Bau der Werkssiedlung Eisenheim
in Osterfeld am Ortsrand von Sterkrade umgesetzt. Als
erste Werkssiedlung des Ruhrgebietes bestand sie zundchst
aus sieben Wohnhéusern fiir Meister und Fachkréfte sowie
vier Mietshdusern, in denen 30 Familien mit 128 Personen
lebten.!? Trotz ihrer verkehrsgiinstigen Lage direkt an der
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Provinzialstrae (heute Sterkrader Strafle), die in Nord-Siid-
Richtung als Hauptverbindungsstra3e zwischen Sterkrade
und Miilheim an der Ruhr verlduft, lagen die Hiuser weitab
von den damaligen Fabriken und Wohngebieten. Ausschlag-
gebend fiir diese Standortwahl waren die niedrigen Grund-
stiickspreise sowie die geplante Ansiedlung von Ausldndern,
was zum Unmut bei der ansédssigen Bevolkerung fiihrte.'
Zwischen 1865 und 1872 sowie zwischen 1897 und 1903
wurde die Siedlung weiter ausgebaut, sodass am Anfang
des 20. Jahrhunderts in Eisenheim rund 1.200 Menschen
in 51 Hiausern lebten. Mietvertrige waren damals an den
Arbeitsvertrag gekoppelt und Ausdruck der engen funktio-
nalen Verbindung zwischen einem Arbeitsplatz in der Mon-
tanindustrie und dem Wohnen in firmeneigenen Werkssied-
lungen.' Im gesamten Stadtgebiet des spiteren Oberhausen
entstanden zahlreiche Werkssiedlungen. In diesem Kontext
ist der Stadtbezirk Osterfeld ein besonders gutes Beispiel
fiir den Einfluss des Werkssiedlungsbaus auf das heutige
Siedlungsbild. Neben Eisenheim entstanden mit Stem-
mersberg 1902-05, Vondern 1906/07 und Jacobi 1913 noch
drei weitere Werkssiedlungen im heutigen Stadtbezirk."

Neben den Werkssiedlungen entstanden erstmals grof3fla-
chige Industrieareale, die in ihrem iiberdimensionierten Ge-
fiige bis heute die Struktur dieses Raumes priagen (Abb.4).
Im Zeitraum von 1843 bis 1892 zeigt die Kulturland-
schaftswandelkarte allgemein die grofiten Flachenzuwichse
in samtlichen Nutzungsformen, wobei der Stadtbezirk
Alt-Oberhausen im siidwestlichen Untersuchungsraum am
stirksten von dieser Entwicklung betroffen war. Auffallig ist
die Anlage eines grofrdaumigen schachbrettartigen Straflen-
rasters innerhalb einer relativ {iberschaubaren Zeitspanne
und die hochdynamische Entwicklung von Siedlungsfla-
chen. Durch die lockere und flaichenhafte Bebauung sowie
die gleichformige Parzellenstruktur zeigen sich charakteris-
tische Merkmale eines {ibergeordneten Planungsrahmens fiir
die Raumentwicklung. Der Stadtbezirk Osterfeld im Norden
des Kartenbildes ist rdumlich durch die Emscher und den
Rhein-Herne-Kanal von den anderen Siedlungsgebieten ge-
trennt. In diesem Bereich fand eine Siedlungsentwicklung
statt, sowohl ausgehend vom historischen Siedlungskern in
Osterfeld als auch nach Inbetriebnahme der Zeche Osterfeld
im Jahr 1879 durch die Errichtung der Werkssiedlung Ei-
senheim im Westen Osterfelds.'® Eine weitere Verdichtung
des Raumes erfolgte in der Zeitspanne von 1921 bis 1954,
als weitere Arbeiterkolonien und Werkssiedlungen entstan-
den. Nach 1954 ist hier keine nennenswerte Erweiterung der
Siedlungsflichen mehr zu verzeichnen, vielmehr wurden in
den letzten rund 60 Jahren nur noch vereinzelt vorhandene
Bauliicken geschlossen.

Entstehung und Verinderung von Verkehrsstrukturen

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Ver-
kehrsinfrastruktur in Oberhausen einen iiberdurchschnitt-
lich groBen Fldchenanteil einnimmt. Neben der kanalisier-
ten Emscher, dem Rhein-Herne-Kanal sowie den zentralen

Stralenverkehrsachsen gibt die Vielzahl von Gleisen die
Grundstruktur fiir den Raum vor. Denn gleichzeitig mit den
bedeutenden Siedlungsflichen wuchs in der Hochindustria-
lisierungsphase auch der Grofteil der Verkehrsinfrastruktur.
So illustriert die Kulturlandschaftswandelkarte, dass mehr
oder weniger das gesamte bis heute bestehende Schienen-
netz im Zeitraum von 1843 bis 1892 entstanden ist (vgl.
Abb. 5, dunkelgriine Einfirbung). In dieser Zeitspanne eines
halben Jahrhunderts entstand neben dem Giiterbahnhof Es-
sen-Frintrop auch der Bahnhof Oberhausen-Osterfeld Siid,
einer der grofiten Rangierbahnh6fe im Ruhrgebiet, der — im
Unterschied zum Giiterbahnhof Essen-Frintrop — in seiner
Struktur und Funktion noch erhalten ist.!”

Verdnderungen des Schienennetzes nach 1892 betrafen
die Verlegung bzw. die Erweiterung kleinerer Teilabschnitte.
Weitere herausragende Infrastrukturmafnahmen waren die
Begradigung der Emscher um 1900 und der Bau des Rhein-
Herne Kanals von 1906 bis 1914, die hiermit beide in die
Zeitspanne von 1892 bis 1921 fallen (vgl. Abb. 5, hellgriine
Einfarbung).'® Nennenswerte infrastrukturelle BaumafBnah-
men nach 1954 waren Bundesautobahnen: die A42, die in
Ost-West-Richtung verlauft, und die A516, die als Verldn-
gerung der Miilheimer Strafle entstand.

Prigung von Raumstrukturen durch Groflunternehmen
GroBdimensionierte Industrieflichen machen augenschein-
lich einen groBen Teil des Oberhausener Stadtgebietes aus.
So findet sich ein dichtes Geflige benachbarter Industrie-
areale im Stadtteil Oberhausen-Neue Mitte (Stadtbezirk
Alt-Oberhausen) im Zentrum des Kartenausschnittes.!” Die
Industrie war Impulsgeber fiir die Siedlungs- und Verkehrs-
entwicklung im gesamten Stadtgebiet. Ein Unternchmen,
welches im Rahmen dieser Entwicklung eine herausra-
gende Rolle eingenommen hat, ist die Gutehoffnungshiitte.
Thren Ursprung bildet die 1758 eroffnete St. Antony Hiitte
in Klosterhardt (heute ein Stadtteil von Oberhausen), in der
das hier oberflichennah auftretende Raseneisenerz zunéchst
mit Holzkohle verhiittet wurde.” Sie war die erste eisen-
verarbeitende Hiitte im Ruhrgebiet und stellt heute ein her-
ausragendes industriekulturelles Zeugnis dar. Aufgrund der
guten Standortbedingungen, die sich durch die vorhandenen
Rohstoffvorkommen ergaben, entstanden mit den Hiitten
Gute Hoffnung (1782) und Neu Essen (1791) weitere Hiit-
tenwerke in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander. Aus
deren Vereinigung ging im Jahr 1810 die Firma Hiittenge-
werkschaft und Handlung Jacobi, Haniel & Huyssen (JHH)
hervor, die im Jahr 1873 in den Aktienverein fiir Bergbau
und Hiittenbetrieb, die Gutehoffnungshiitte (GHH) umge-
wandelt wurde. Sie sollte das Unternehmen werden, das bis
heute untrennbar mit der Geschichte der Stadt Oberhausen
in Verbindung steht. Die Geschichte der JHH bzw. der GHH
zeigt die Entstehung einer breiten Wertschopfungskette im
Rahmen einer unternehmensinternen Verbundwirtschaft von
Eisenhiitten in (Oberhausen-)Sterkrade, einer Dampfschiff-
produktion in (Duisburg-)Ruhrort, zugekauften Erzbergwer-
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Abb. 6: Areal der Gutehoffnungshiitte in Zeiten der Boomphase der Industrialisierung, ca. 1960

ken an Lahn, Dill und Rhein, sowie einem Walzwerk und
einem Puddelwerk an der Emscher, in unmittelbarer Néhe
der Zeche Neu-Essen. Ab 1838 begann die JHH in Sterkrade
mit dem Bau von Lokomotiven, deren gusseiserne Teile aus
Erzen gefertigt wurden, die in den JHH-eigenen Gruben der
St. Antony Hiitte verhiittet wurden.?' Hier zeigen sich bereits
die Anfinge einer erweiterten Wertschopfungskette und ei-
nes vertikalen Integrationsprozesses der Einzelbetriebe in-
nerhalb des JHH-Unternehmens. Durch diese Art der Ver-
netzung der einzelnen Produktionsanlagen war der Betrieb
zunehmend auf eine funktionierende Verkehrsinfrastruktur
angewiesen.”? Mit der stetigen Produktionserweiterung er-
hohte sich auch der Bedarf an qualifizierten Facharbeitern,
die komplexe Anlagen vom Hochofen bis zum Puddelwerk
bedienen konnten. Aus Mangel an Fachkréften im Umland
musste eine Groflzahl von Arbeitern iiberregional und zum
Teil aus dem Ausland rekrutiert werden. Da der vorhan-
dene Wohnraum dem enormen Bedarf zuziehender Arbeiter
und ihrer Familien nicht geniigte, war die Ausweitung des
Wohnraumes im Oberhausener Umfeld ab 1830 eine dring-
liche Aufgabe der Betriebe.? Auch fiir die vielen leitenden
Angestellten wurde Wohnraum geschaffen. Ein Beispiel da-
fiir ist die GHH-Werkssiedlung Grafenbusch, die zwischen
1910 und 1923 in unmittelbarer Ndhe zum Industriegelédnde
der Gutehoffnungshiitte entstand.?

Das Montanunternechmen JHH dominierte mit einer Viel-
zahl von Werken den Raum Oberhausen (Abb. 6). Durch
den Bau der Ko6ln-Mindener Eisenbahn sowie die Bahn-
hofserdffnung in Oberhausen dringten weitere Betriebe
in die Umgebung. Im Jahr 1850 griindete sich die Berg-
werksgesellschaft Concordia, die 1854 den Schacht 1 in
der unmittelbaren Umgebung des Bahnhofs Oberhausen
im Stadtteil Lirich (heute Stadtbezirk Alt-Oberhausen) ab-
teufte. Billiges Bauland, der direkte Eisenbahnanschluss
sowie gilinstige Bezugsmoglichkeiten von Kohle aus der
Zeche Concordia boten ideale Standortfaktoren. Von 1853
bis 1858 entstanden mittlere Industricunternehmen, wie
die Zinkhiitten Vieille Montagne und Grillo, das Walzwerk
AG fiir Eisenindustrie Styrum (SEI) und die Chemiefabrik
Rhenania in Bahnhofsndhe. Dariiber hinaus wurde ein wei-
teres Bergwerk mit der Zeche Roland in Diimpten, ca. 2 km
siidostlich des Bahnhofes, abgeteuft. Gleichzeitig setzte in
starkem Mafle der Wohnungsbau ein, der einen Siedlungs-
kern 6stlich des Oberhausener Hauptbahnhofs ausbildete.?
Die nidhere Umgebung des Bahnhofs bildet mit der Zeche
Concordia, den mittleren Industriebetrieben, der Schie-
nenanbindung und den Siedlungsflichen einen ersten Ver-
dichtungsraum, der das funktionale Beziehungsgeflecht und
den dynamischen Zusammenhang von Industrialisierung
und Urbanisierung verdeutlicht.
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Stahl- & Walzwerk
Neu-Oberhausen

Abb. 7: Areal der ehem. GHH — Ausschnitt aus der Kulturlandschaftswandelkarte; braune Einfirbung: vor 1843,

griine Einfdarbung: 1843—1892

Heutige Situation im Betrachtungsraum

Im einsetzenden Strukturwandel seit den 1970er-Jahren kam
es bis heute zur weitgehenden Aufgabe der Stahlindustrie in
Oberhausen. Dies fiihrte dazu, dass Industriegebdude suk-
zessive abgerissen wurden oder zumindest ihre urspriing-
liche Funktion verloren. Die origindre Nutzung ist an der
heutigen Struktur dennoch teilweise ablesbar. Zentrale li-
nienhafte Elemente in diesem Gebiet sind die Essener und
die Miilheimer Stralle, die K6ln-Mindener Eisenbahnstre-
cke, die Emscher und der Rhein-Herne-Kanal. Deren heu-
tige Linienfiihrungen entsprechen weitestgehend denen der
Entstehungszeit (vgl. Abb. 1 und Abb. 3).

Es zeigt sich, dass groe Flachenanteile des ehemaligen
GHH-Geléndes durch neue Nutzungen iiberprigt und die
Flachen seit Mitte der 1980er-Jahre nur noch im geringen
Umfang montanindustriell genutzt wurden (Abb.7). Zen-
trale Anlagen wie die Zeche Oberhausen, die Eisenhiitte I
und das Stahl- und Walzwerk Neu-Oberhausen wurden ab
1992 nahezu vollstindig abgerissen.”® Mit dem Stadtent-
wicklungskonzept Neue-Mitte Oberhausen entstand auf
dem Areal ab 1998 das CentrO als grofites Freizeit- und
Einkaufszentrum Europas. Daneben siedelten sich weitere
gewerbliche, sportliche und kulturelle Einrichtungen an, die
den Raum vollig neu gestalteten.?” Auf den heutigen Ge-
werbe- und Industrieflichen findet sich nur noch eine kleine
Auswahl einzelner Baudenkmale, die die Struktur der Ver-
bundwirtschaft des 19. Jahrhunderts bestenfalls noch andeu-

ten (Abb. 8). Der ehemalige Giiterbahnhof Frintrop wurde
in den 1960er-Jahren stillgelegt und ist heute nur noch an
seinem verbliebenen Gleisbett erkennbar; durch die Umge-
staltung zum Landschaftspark wurde das Bahngeldnde 1998
einer neuen Nutzung zugefiihrt.”® Ausnahmen bilden die
Siedlung Grafenbusch sowie die Knappenhalde, die an die
ehemalige Zeche Oberhausen grenzt. Dies sind die einzigen
Flachenelemente, die sich in diesem Gebiet in ihrer rdum-
lichen Struktur, sowie im Falle der Siedlung Grafenbusch
auch in ihrer historischen Substanz, erhalten konnten.

Fazit zur Aussagekraft von Kulturlandschafts-
wandelkarten

Die Kartenanalyse zeigt, dass im ausgewahlten Bereich eine
raumgreifende vorindustrielle Siedlungsentwicklung bis zur
Mitte des 19. Jahrhundert nicht stattfand und nur eine kleine
Zahl von Kulturlandschaftselementen aus der Agrargesell-
schaft die Zeit liberdauerte. Historische StraBenverldufe
(Essener und Miilheimer StraBe), mittelalterliche Besitz-
und Rechtsverhéltnisse sowie historische Gebdude (Burg
Vondern und Schloss Oberhausen) haben im heutigen Raum
jedoch teilweise tiberlebt. Diese stellen allerdings iiberwie-
gend fiir sich alleinstehende Objekte dar, die ihrem histori-
schen Kontext entrissen sind und daher keine flichenhaften
Strukturen ausbilden konnen. Die Industrialisierung zeigt
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Abb. 8: Aktuelles Landschaftsbild Oberhausen-Neue Mitte, gesehen von Siiden

in ihrer Hochphase von 1840 bis in die Nachkriegszeit der
1950er-Jahre im Gegensatz hierzu einen weitaus gro3eren
und priagenden Einfluss auf den heutigen Raum. Die Inter-
pretation des Kartenmaterials zeigt die enge Verzahnung der
Industriegeschichte mit den raumwirksamen Prozessen der
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung. Es offenbart sich eine
vielfach unauflosliche Wechselwirkung innerhalb der in-
dustriellen Strukturen der Kulturlandschaft. Zudem ist eine
Vielzahl unterschiedlicher Objekte der Industriegeschichte
(Giiterbahnhofe, Halden, Arbeiterwohnsiedlungen etc.) in
einer hohen Dichte bis heute vorhanden. Umwandlungs-
und Verdnderungsprozesse innerhalb der Kulturlandschaft,
die im Zuge des Strukturwandels in den zuriickliegenden
rund 40 Jahren verliefen, sind in starkerem Mal3e baulicher
Natur, als dass sie raumlich-strukturelle Veranderungen be-
wirkt hétten.

Die Kulturlandschaftswandelkarte erweckt den Eindruck,
dass ein grofler Teil der Nutzungen seit der Industrialisie-
rung erhalten geblieben ist. Gemadl der Methodik gelten
diejenigen Flachen als historisch-bestehend (persistent), die
heute dieselbe Nutzung wie zur Entstehungszeit aufweisen.
In der Realitdt sind aber weite Bereiche der Flachen inzwi-
schen tiberformt worden. Gebdude und Anlagen wurden
beseitigt oder einer neuen Funktion zugefiihrt, die sich aber
vielfach an der vorherigen Nutzungskategorie Industrie/
Gewerbe orientiert. Dies gilt im Besonderen fiir die Indust-
rieflichen auf dem ehemaligen GHH-Gelénde. Speziell fiir

diesen Raum ist eine Abbildung der rdumlichen Umwand-
lungsprozesse und des heutigen Bebauungszustandes von
hoher Bedeutung, um das heutige Kulturlandschaftsbild zu
bewerten. Das Ausmaf} der baulichen Verdnderungen kann
hingegen anhand der Kulturlandschaftswandelkarte nicht
bewertet werden. Untersuchungen zum Erhaltungszustand
der heutigen Strukturen und Objekte aus dem historischen
Industrialisierungsprozess sind ergédnzend hierzu durch-
zufiihren, um ein objektives Bild der heutigen Realitdt zu
zeigen.”

Die fehlende Integritdt in der Industriellen Kulturland-
schaft Ruhrgebiet als Teil der gesamten Kulturlandschaft
im Ruhrgebiet offenbart an dieser Stelle das mangelnde
Darstellungsvermdgen der Landschaft, ihre historische
Industrialisierungsgeschichte mit sdmtlichen Aspekten
abzubilden, und ist somit Ausdruck der aktuellen Kultur-
landschaftsentwicklung in Mitteleuropa. Kulturlandschaf-
ten bilden immer weniger lokale Einheiten und sind mehr
denn je in einem globalen wirtschaftlichen Zusammenhang
zu sehen.’® Hierdurch kommt es zu einem permanenten
Wandel des Bestehenden, wie es sich im Ruhrgebiet zeigen
lasst. Wichtig wird es dabei sein, die bedeutenden Struktu-
ren der Siedlungs-, Verkehrs- und Industriegeschichte zu
erkennen und als Elemente einer einzigartgien Kulturland-
schaft auch fiir kiinftige Generationen — gleichsam als Ful3-
abdruck des historischen Industrialisierungsprozesses — zu
bewahren.
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Abstracts

Kulturlandschaftswandelkarten — Ein Instrument

zur ldentifikation industriebedingt gewachsener
Strukturen, dargestellt am Beispiel Oberhausen

Die Verdnderung von Kulturlandschaften ldsst sich punk-
tuell durch die Gegeniiberstellung von Fotografien able-
sen: durch den Vergleich von Ansichten derselben, aber zu
verschiedenen Zeiten fotografisch aufgenommener Land-
schaftsausschnitte. Fiir die flichige Analyse von Verdnde-
rungen eignen sich hingegen Karten, sofern sie fiir das-
selbe Gebiet in aussagefihiger Mafstabsgrofse und aus
mehreren historischen Zeitschichten vorhanden sind. Zur
Erfassung des Wandels der Industriellen Kulturlandschaft
Ruhrgebiet — ihrer Entstehung, dynamischen Verdnderung
und Uberformung — liegen fiir Teilriume geeignete Kar-
tenwerke vor. Der Autor beschreibt die Anwendung der
Kulturlandschaftswandelkartierung als Methode der Kul-
turlandschaftsanalyse. Fiir ein abgestecktes Gebiet der
heutigen Stadt Oberhausen — im Wesentlichen die Fliche
der ehemaligen Gutehoffnungshiitte, heute Standort der
,, Neuen Mitte” mit dem ,,CentrO*, werden Zeitschichten
zum historischen Prdgungsprozess der Landschaft sicht-
bar, indem Karten aus vorindustrieller Zeit (1843), aus der
Zeit fortschreitender Industrialisierung (1894, 1921, 1954)
und aus der postindustriellen Gegenwart (2008) miteinan-
der abgeglichen werden. Evkennbar wird im Vergleich von
Siedlungs-, Verkehrs- und Industriestrukturen die enge Ver-
zahnung der Industriegeschichte mit den raumwirksamen
Prozessen der Siedlungs- und Verkehrsentwicklung. Inso-
fern kann die Kulturlandschaftswandelkartierung als Inst-
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rument zur Schérfung des Begriffs der Industriellen Kultur-
landschaft eingesetzt werden. An den Befunden zu Oberhau-
sen lassen sich beispielhaft Verdnderungsprozesse ablesen,
die das gesamte Ruhrgebiet innerhalb von rund 170 Jahren
durchlaufen hat, und konnen generelle Aussagen tiber mon-
tanindustrielle Kulturlandschaften abgeleitet werden. Die
Ergebnisse der Kulturlandschaftswandelkartierung werden
ergdnzt um Informationen zur Unternehmensgeschichte der
Gutehoffnungshiitte, sodass die zentrale Rolle unternehme-
rischer Entscheidungen bei der Herausbildung und Verdn-
derung von Raumstrukturen im Ruhrgebiet deutlich wird.
(LM)

Cultural Landscape Transformation Maps —

A Tool for Identifying Industry-Related Structures,
Illustrated by the Example of Oberhausen

The transformation of cultural landscapes can be made
visible in isolated cases by comparing photos taken of the
same landscape sections, but at different times. However,
for a large-area analysis of changes maps are adequate, on
condition that there are maps available for the same area
with an interpretive scale and from several historic layers
of time. In order to document the changes to the indus-
trial cultural landscape of the Ruhr area — its emergence,
dynamic change and transformation — series of maps for
certain areas are available. The author describes the use
of cultural landscape transformation mapping as a method
of cultural landscape analysis. For a certain section of to-
day'’s city of Oberhausen — by and large the space of the
Jformer Gutehoffnung iron works and now the site of the
“new centre” with the so-called “CentrO” — those layers
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of time which contributed to the historic formation process
of the landscape become visible. Maps from the pre-indus-
trial age (1843), from the times of progressive industria-
lisation (1894, 1921, 1954), and from the post-industrial
present (2008) are compared with each other. When com-
paring settlement, traffic and industrial structures the close
interlocking of industrial history and the regionally signifi-
cant processes of settlement and traffic development become
evident. In this respect cultural landscape transformation
mapping can be used for a more precise definition of the
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term industrial cultural landscape. The findings regarding
Oberhausen serve as an example how to read processes
of change which took place in the entire Ruhr area in the
space of roughly 170 years. From these findings general
conclusions about mining-industrial cultural landscapes
can be drawn. The results of the cultural landscape trans-
formation mapping are complemented by information about
the history of the Gutehoffnung iron works. This proves the
central role of entrepreneurial decisions for the formation
and change of spatial structures in the Ruhr area. (LM/JZ)
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Diskussionsbeitrage, Teil 5

Mit drei Referaten am zweiten Veranstaltungstag, die sich
aus raum- und kulturwissenschaftlicher Perspektive mit
der konkreten Situation im Ruhrgebiet auseinandersetzten,
wurde das Symposium abermals seinem Anspruch gerecht,
einen interdisziplindren Blick auf die Frage zu werfen, was
Kulturlandschaft sei und was eine einzigartige Industrielle
Kulturlandschaft (wie das Ruhrgebiet) ausmache. Deutlich
geworden war, wie sehr Geografie und Raumplanung, aber
z.B. auch Stadtsoziologie und Regionalokonomie Beitrige
zu einem umfassenden Verstandnis von ,,Industrieller Kul-
turlandschaft® leisten. In Ergédnzung zur ,klassischen®, ob-
jektbezogenen und eher kulturgeschichtlich begriindeten
Bewertung von potenziellen Stitten des Welterbes lassen
sich bei einer ,,raumgreifenden Betrachtung spezifische bis
einzigartige Verflechtungen einbeziehen. Sichtbar und fass-
bar werden damit siedlungs- und infrastrukturelle Systeme,
die — von wirtschaftlichen Prozessen und technischem Fort-
schritt angetrieben — eine sich entwickelnde ,,Kulturland-
schaft™ hervorbringen und tragen. So war es naheliegend,
im Anschluss an alle drei Referate Fragen der spezifischen
regionalen Entwicklung von Kulturlandschaft und Wirt-
schaftsraum zwischen Ruhr und Lippe zu diskutieren.

Thomas Parent sicht ein Spannungsfeld zwischen dem
Nebeneinander des urspriinglichen Vorgehens, mit einzel-
nen Objekten Leuchttiirme zu setzen (Schiffshebewerk Hen-
richenburg, Jahrhunderthalle, Villa Hiigel usw.), und dem
jetzigen Konzept der Industriellen Kulturlandschaft. Eine
Industrielandschaft, wie die von Essen-Katernberg, sei zwar
als Welterbe nicht so spektakuldr wie ein Leuchtturm-Ob-
jekt, aber mindestens ebenso wichtig. Im jetzigen Antrag
fiir die Bewerbung seien um einzelne Leuchttiirme weitere
Objekte hinzugruppiert worden, andere Leuchttiirme aber
ganz weggelassen worden, weil sich um sie hierherum
(wie etwa beim Schiffshebewerk Henrichenburg oder der
Jahrhunderthalle) keine industrietypischen Landschaften
gruppieren lieBen. Die Frage sei also, ob es um weniger
spektakuldre Landschaftsteile (ohne ,,Leuchtturm®) gehe,
wie es sie im Revier so zahlreich gebe, oder ob man immer
Leuchttiirme dabei haben miisse? Axel Fohl weist auf die
vermutliche Notwendigkeit von Zonenbildungen hin, sodass
einige Einzelobjekte trotz Leuchtturmcharakters rausfallen
miissten; eine schmerzliche, aber wahrscheinlich in Kauf zu
nehmende Reduktion.

Martina Oldengott plddiert dafiir, dass rdumliche Zu-
sammenhdnge der Industrickomplexe eingebracht wer-
den. ,,Es sind dann nicht nur Zeitschichten, sondern auch
funktionale Zusammenhéinge zu verdeutlichen, die diese
Geschichte erzdhlen. So steht der Kaisergarten in Oberhau-
sen nicht nur fiir einen 6ffentlichen Park im Industrieraum,

sondern fiir eine Infrastrukturmafnahme, die ein GrofBunter-
nehmen (die Gutehoffnungshiitte) fiir ihre Arbeiter angelegt
und finanziert hat. Gegeniiber der UNESCO sollten insbe-
sondere Beispiele fiir solche funktionalen Zusammenhénge
(Zonen und Komplexe) préasentiert werden und Aufnahme
in den Antrag finden. Axel Fohl ergénzt, dass Bauten und
Anlagen fiir sich allein betrachtet zunédchst einmal nichts
erzéhlen; man brauche das Hintergrundwissen zu den Zu-
sammenhdngen, und die miissten nicht nur der UNESCO
vermittelt werden. Die Aufgabe wire dann auch, Instru-
mente der besucherbezogenen Wissensvermittlung zum
Hintergrund eines einmal eingetragenen Welterbes zu ent-
wickeln. Das sollte dann nicht ein Schilderwald mit Erkla-
rungstafeln sein (wie z. B. in Oberhausen-Eisenheim), son-
dern z.B. Erklarungen durch fiktive ,,Zeitzeugen®, das heif3t
Schauspieler, die als historische Figuren den Besuchern die
Geschichte des Objektes und seiner Funktionszusammen-
hénge vermitteln konnten, wie es das Science Museum in
London nach amerikanischen Vorbild (in Lowell, Massa-
chusetts) praktiziere.

Rainer Biischer kritisiert die Abkehr von der anfingli-
chen Strategie, Leuchttiirme in den Vordergrund zu stellen —
wovon auch der jetzt von der urspriinglichen Antragsliste
genommene Komplex am Schiffshebewerk betroffen wire.
Damit falle ausgerechnet das Objekt heraus, von dem die
Ursprungsinitiative zu einem Antrag auf Anerkennung als
Welterbe ausgegangen sei. Axel Fohl stellt richtig, dass er
nicht die Abkehr von Leuchttirmen empfehle, sich aber
hinsichtlich der Bewertung von Henrichenburg als Leucht-
turm mehr Bescheidenheit wiinsche, weil Henrichenburg
gegeniiber der UNESCO im weltweiten Vergleichsmalstab
als Welterbe-Antrag allein nicht bestehen konnte. Rainer
Biischer wiederholt, dass es ithm nicht um einen Einzel-
antrag, sondern um die weitere Beriicksichtigung solcher
Einzelobjekte wie Henrichenburg gehe. Einen Einzelantrag
betrachte er zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt oh-
nehin als unklug, da es zunéchst einmal darum gehe, den
eingebrachten Antrag weiterzufiihren. Es gehe um die Be-
nennung von reprasentativen Beispielen fiir Sachverhalte,
Henrichenburg wiirde sich als lineares Verkehrselement eig-
nen, als eines der Objekte auf der Objektliste.

Axel Fohl empfiehlt den Riickgriff auf das OUV-Leitbild
als hilfreiches Instrument fiir die Selektion der Objekte.
Gleichwohl entschieden auch Zufilligkeiten dariiber, was
letztlich auf die Welterbelisten gelange. So sei z. B. der Pont-
cysyllte Aquiadukt in Wales fiir eine Ernennung als Welterbe
vorgeschlagen (und 2009 anerkannt) worden, wéhrend der be-
nachbarte, ebenso bedeutende, aber nicht so groe Aquadukt
in Longdon-on-Tern jedoch auBlen vor geblieben sei. Karl
Jasper stellt noch einmal klar, dass es auf diesem Sympo-
sium nicht darum gehe, einzelne Standorte auszuwéhlen oder
auszuschlieBen, nur weil die Beitrédge zur Illustration sich an
einzelnen Objekten orientiert hétten. Es werde weitere Un-
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tersuchungen geben miissen, bevor die notwendige Arrondie-
rung des endgiiltigen Antrags vorgenommen werden konne.

Norbert Tempel geht auf den Vortrag zur Kulturland-
schaftskartierung ein und sieht hier als ein Problem, dass
sich bei Fokussierung auf einen kartografischen Ausschnitt
der Region die Bedeutung mancher darin enthaltener Teil-
strukturen nicht erschliele. So werde der im dargestellten
Kartenausschnitt von Oberhausen enthaltene Rhein-Her-
ne-Kanal in seiner universellen Bedeutung fiir die Entwick-
lung des Ruhrgebiets erst ersichtlich, wenn man ihn als
Ganzes betrachte. Er verweist auf den japanischen Antrag,
unter einem Thema (Mythos oder Idee ,,Industrialisierung in
der Meji-Ara®) ein verbindendes Element fiir alle, durchaus
weit verstreuten Einzelobjekte in Japan zu finden und dar-
aus fiir alles zusammen formell einen gemeinsamen Antrag
formulieren zu konnen. ,,Wie wire es, auch fiir das Ruhr-
gebiet ein alle Objekte (bereits geschiitzte wie auch andere,
serielle Elemente und auch Landschaftsbestandteile) unter
ein gemeinsames Motto zu stellen, z.B. ,Industrielles Ver-
bundsystem an der Ruhr‘? Dann wiirde die im Ruhrgebiet
so einmalige Vernetzung hervorgehoben.*

Walter Buschmann nimmt ebenfalls Bezug auf die vor-
gestellte Kartierung zu Oberhausen: Zu den Karten und
den Flachenerkenntnissen hinzukommen miisse eine Ob-

jektkenntnis mit entsprechenden Ergidnzungen, z. B. zu den
Karten und zur dahinter abgelaufenen historischen Entwick-
lung auf diesen Flachen (Zeche und Eisenhiitte Oberhau-
sen). Dies erfordere verschiedene Recherchemethoden, auch
die Kombination technischer, stadtbaugeschichtlicher und
historischer Recherchen. Die Kartierung helfe, als denkmal-
wert eingestufte Denkmale in ihrem Kontext zu sehen — und
damit in Verbindung mit Elementen, die zum Versténdnis
dieses Zusammenhangs unbedingt dazugehdren, die selbst
aber gar nicht unter Denkmalschutz stehen wiirden. Zu
empfehlen sei, wie bei ,,Zollverein praktiziert, jeweils die
soziale, technische und administrative Infrastruktur mit
zu untersuchen und darzustellen. ,,Dann erschlielen sich
wichtige erkldrende Elemente, die die reine Denkmalbe-
trachtung nicht liefern kann.* Als Beispiel fiihrt er ehemali-
gen Werksbahntrassen an, die jetzt Radwege sind; sie seien
keine Denkmale, sehr wohl aber wichtige Elemente zur Er-
klarung der Gesamtstruktur im Gebiet von Zollverein. Das
heife jedoch nicht, solitire Einzelobjekte, wie z. B. Zollern
II/IV in Dortmund, nicht zu beriicksichtigen.

Helmuth Albrecht stellt abschlieBend fest: Die Frage sei
doch, was der OUV des Gesamtprojektes sei und wie er
dargestellt werden konne. Es konne und miisse in der Dis-
kussion um Komponenten gehen, diirfe sich aber nicht um
die Bewertung von Einzelobjekten drehen.
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Discussion, Part 5

With three papers on the second day dealing with the specific
situation in the Ruhr area from the perspective of spatial
and cultural sciences the symposium once again lived up to
its own standards of looking in an interdisciplinary way at
what cultural landscape is and what defines an outstanding
industrial cultural landscape (like the Ruhr area). It became
clear how much geography and land-use planning, but also
urban sociology and regional economy contribute to a com-
prehensive understanding of “industrial cultural landscape”.
In conjunction with the “classic”, object-related and more
historico-cultural evaluation of potential World Heritage
sites a comprehensive examination allows to include specific
and unique interrelationships. Thus settlement and infra-
structural systems become visible and comprehensible that,
driven by economic processes and technological progress,
generate and sustain an evolving “cultural landscape”. There-
fore, it seemed obvious after these three papers had been
presented to discuss the specific regional development of
the cultural landscape and economic area between Ruhr and
Lippe.

For Thomas Parent there are conflicting priorities bet-
ween the original idea of determining certain objects as ‘bea-
cons of light’ (boat lift Henrichenburg, Jahrhunderthalle,
Villa Hiigel, etc) and the current concept of an industrial
cultural landscape. He explained that as World Heritage an
industrial cultural landscape, such as the one in Essen-Ka-
ternberg, may not be as spectacular as a ‘beacon’, but at
least as important. In the present nomination further objects
had been added to individual ‘beacons’, while other ‘bea-
cons’ (e.g. the boat lift Henrichenburg or the Jahrhundert-
halle) had been completely omitted, because apparently they
didn’t have typical industrial landscapes around them that
could be part of the nomination. For him the question was
therefore if less spectacular landscape components (with-
out ‘beacons’), of which there are so many in this mining
region, could be World Heritage-compatible or if ‘beacons’
always needed to be included. Axel Fohl pointed out the
likely necessity of having to create zones so that some indivi-
dual objects, despite their function as ‘beacons’, would have
to be left out; a painful but probably inevitable reduction.

Martina Oldengott recommended that spatial contexts
of the industrial complexes be included. “Then not only the
layers of time but also the functional relationships that tell
the history will need to be illustrated. For instance, the Kai-
sergarten in Oberhausen is not merely a public park in an
industrial area. Instead, it represents an infrastructure mea-
sure initiated and funded by a large company (the Gutehoff-
nungshiitte) for its workforce.” She suggested that towards
UNESCO especially examples of such functional relation-

ships (zones and complexes) should be presented and included
in the nomination. Axel Fohl added that buildings and in-
dustrial sites assessed in isolation wouldn’t tell anything;
one needed background knowledge about the contexts, and
this would not have to be communicated to UNESCO only.
Afterwards, the task would also be to develop tools for a
visitor-related transfer of knowledge regarding the back-
ground of an inscribed World Heritage. Ideally, this should
not be a forest of explanatory plaques (as e.g. in Oberhau-
sen-Eisenheim). Instead, fictitious “contemporary witnes-
ses”, i.e. actors dressed up as historic figures, could commu-
nicate to visitors the history of the object and its functional
contexts, as was being done at the Science Museum in Lon-
don after an American model (in Lowell, Massachusetts).

Rainer Biischer criticised that the initial strategy to put
the emphasis on ‘beacons’ had been given up — this would
also affect the boat lift complex now withdrawn from the
original nomination list. This would mean that of all objects
the one would be dropped which was chosen first when the
initiative for a World Heritage nomination was started. Axel
Fo6hl made it clear that he did not recommend giving up the
idea of beacons. However, with regard to the classification
of Henrichenburg as a beacon he said he would prefer more
modesty, because on a global scale Henrichenburg would
not be able to compete as a World Heritage nomination on
its own. Rainer Biischer repeated that he wasn’t in favour
of a single nomination, but that nonetheless objects such as
Henrichenburg should continue to be taken into considera-
tion. He said a single nomination would be unwise in any
case, at least at this stage, because the top priority should
be to continue with the submitted nomination. It would be
a matter of identifying representative examples for certain
issues; Henrichenburg would be suitable as a linear traffic
element, as one of the objects on the list.

Axel Fohl recommended resorting to the OUV concept
as useful tool for selecting the objects. Nonetheless, he said
what was put on the World Heritage List also depended on
randomness. For instance, the Pontcysyllte Aqueduct in
Wales was nominated as World Heritage (and inscribed in
2009), while the Longdon-on-Tern Aqueduct nearby, just as
important but not quite as big, was ignored.

Karl Jasper explained once again that this symposium
was not about selecting or excluding sites, even if the pre-
sentations used individual objects to illustrate certain issues.
He said further studies would be necessary before the nomi-
nation could reach its final stage.

Norbert Tempel referred to the paper dealing with the
mapping of cultural landscapes. He found it problematic that
if one focused on a cartographical section of a region the
relevance of some substructures contained therein wouldn’t
reveal itself. For instance, he claimed the universal relevance
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of the Rhein-Herne Canal, shown in the cartographical sec-
tion of Oberhausen, for the development of the Ruhr area
would only become evident if one considered it as a whole.
He pointed to the Japanese nomination which under one topic
(Myth or Idea “Industrialisation in the Meiji Era”) aimed to
find a connecting element for all objects scattered all over
Japan and on that basis compile a joint formal nomination
for everything. “What do you think of the idea of also using
this approach for the Ruhr area and of finding a joint motto
for all objects (those already listed as well as other serial
elements and also landscape components), e.g. ‘Industrial
Network along the Ruhr’? This would emphasise the unique
interconnectedness in the Ruhr area.”

Walter Buschmann also made reference to the presented
mapping for Oberhausen: In addition to the maps and the
knowledge of land use there would have to be detailed
knowledge of the objects with appropriate supplements,
e.g. to the maps and to the historical development that went
on in these areas (coal mine and ironworks in Oberhausen).
This would require various methods of research, also a com-

bination of investigations in the fields of technology, urban
design history and history. The mapping would help to see
monuments in their context — and thus in combination with
elements absolutely necessary for understanding this con-
text, although not listed themselves. He recommended that
the social, technical and administrative infrastructure should
also be examined and described, as was done for the Zoll-
verein. “Then important explanatory elements become evi-
dent that won’t reveal themselves if one merely looks at the
monuments.” As an example he mentioned industrial rail-
way lines that had become cycle paths; although they were
not monuments, he said they were important elements for
understanding the overall structure in the area of the Zoll-
verein. However, this would not mean one should ignore in-
dividual objects, as for example Zollern II/IV in Dortmund.

In conclusion Helmuth Albrecht remarked that it was a
matter of what the OUV of the entire project is and how it
could best be presented. He said the discussion could and
had to focus on components, not on the evaluation of single
objects.
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Podiumsdiskussion

Zum Abschluss des zweitdgigen Symposiums bot eine Po-
diumsdiskussion, moderiert von Axel Fohl und mit Beteili-
gung des Auditoriums, Gelegenheit fiir einen ausfiihrlichen
Gedankenaustausch zum Thema ,,Mdgliche Empfehlungen
fir kulturlandschaftliche Welterbe-Antriage™. Auf dem Po-
dium saflen: Markus Harzenetter (damals Landeskon-
servator von Westfalen beim Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe), Walter Hauser (Direktor des LVR-Industrie-
museums), Birgitta Ringbeck (Vertreterin Deutschlands im
UNESCO-Welterbe-Komitee), Winfried Schenk (Univer-
sitdt Bonn) und Hans-Werner Wehling (Universitdt Duis-
burg-Essen).

Rolf Hohmann erinnerte vorab an die Zielsetzung, im
Rahmen des Symposiums auf dem Weg zu einer ,,Defini-
tion industrieller Kulturlandschaft” voranzukommen. Wich-
tig fir die Tagung sei es, die gewonnenen Ergebnisse zu
dokumentieren, um sie demnéchst in kleiner Runde weiter
beraten zu konnen. Einige Setzungen seitens der UNESCO
wiirden sich bereits in Anlehnung an die Historic Urban
Landscapes ergeben.

Axel Fohl stellte zum Auftakt an alle auf dem Podium
Sitzenden die Frage, ob das Panel entlang der skizzierten
Marschrichtung in einer Kooperation zwischen den Diszi-
plinen Geografie und Denkmalpflege zu Ergebnissen kom-
men konne, die zu einem glaubwiirdig formulierten Antrag
,Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet™ fiihren.

Markus Harzenetter: ,,Aus Sicht der Denkmalpflege ist
das verbunden mit der Frage, wie man den einmaligen Wert
des Ruhrgebiets darstellen kann, damit dies den OUV-Kri-
terien der UNESCO entspricht. Hierbei hilft zum einen, die
Eigenarten der industriellen Kulturlandschaften herauszuar-
beiten, wie hier geschehen. Zum anderen gilt es (angesichts
des Wissens um die Komplexitit von Sachverhalten), kon-
krete Orte auszuwdihlen, an denen sich die verschiedenen
Aspekte — sozial- und wirtschaftsgeschichtlich, historisch,
strukturell usw. — fokusartig und iiberzeugend darstellen
lassen. Es muss sich also um Orte hoher Authentizitdt und
Integritdt handeln.*

Winfried Schenk: ,Der zentrale Leistungsbereich des
Kulturlandschaftsbegriffs besteht darin, dass eine Perspek-
tiven-Erweiterung erfolgt. Wir schauen nicht nur als Denk-
malpfleger, Historiker und Geografen darauf. Vielmehr
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konnen wir die Mensch-Umwelt-Beziehungen abbilden,
die Kulturlandschaft — und hier konkret die Nutzung einer
Ressource, die in einer Region zu spezifischen Strukturen
gefiihrt hat. Es ergibt sich eine Schichtung der Entwicklun-
gen, ein funktionaler Bezug zwischen Phdnomen und Ob-
jekten. Die daraus resultierende Einmaligkeit der Region
macht den OUV aus.*

Hans-Werner Wehling: ,,Wir befassen uns gemeinsam,
aber aus verschiedenen Blickrichtungen mit einem viel-
schichtigen und komplexen Gegenstand. Die gestellte Auf-
gabe bedingt gewissenhafte Forschung und kann nur inter-
disziplindr angegangen werden. Die Geografen sind dieje-
nigen, die Uberblick verschaffen kénnen — unabhingig von
der Kulturlandschaftsdebatte. Wenn jemand Einsichten zu
einer Industriellen Kulturlandschaft gewinnen kann — viel-
leicht zugleich am schwierigsten, weil es diesbeziiglich kein
komplexeres Objekt auf der Welt gibt — dann wir hier im
Ruhrgebiet.*

Walter Hauser: ,,Nach dem Uberblick, den es sich zu
verschaffen gilt, muss auch klar sein, dass wir hier nicht
eine umfassende Kulturgeschichte des Ruhrgebiets verfas-
sen konnen; das ist nicht die Aufgabenstellung. Ziel ist es
erstens, die Schwiéchen des ersten Antrags in den Fokus zu
nehmen und aufzuarbeiten. Es gilt im Antrag den Spagat
zu schaffen zwischen der enormen Komplexitit der Struk-
turen und ihrer visuellen Erlebbarkeit. Und zweitens muss
am Ende auch die Region wissen, wohin sie mit diesem
Antrag bzw. dem daraus erwachsenden Status als Welterbe
hin will. Die Frage ist hier, ob die Region selbst die indust-
rickulturelle Phase wirklich als abgeschlossene Geschichte
betrachtet und sich in der postindustriellen Phase sicht — wie
es etwa in Wales der Fall ist.*

Birgitta Ringbeck: ,.Der heute vorgestellte siedlungs-
geografische Ansatz findet sich auch in einem Antrag,
der aktuell von ICOMOS evaluiert wird und der sich auf
eine bestimmte Zeitphase bezieht. Entscheidend fiir den
Erfolg sind nicht die Forschungsmethode und deren Er-
gebnis, sondern ob dies zum Nachweis des OUV fiihrt.
Die Entwicklung der weiteren Diskussion zu diesem An-
trag sollte beobachtet werden, daraus konnen sich mog-
licherweise wichtige Hinweise in Bezug auf das stra-
tegische Vorgehen fiir den Ruhrgebietsantrag ergeben.
Die Siedlungen um Zollverein herum sind Gegenstand
des Antrags [von 2001 betreffend ,Zeche Zollverein‘] ge-
wesen, mussten aber aus der Kernzone herausgenommen
werden, weil die Untere Denkmalbehorde sich auflerstande
sah, sie in die Denkmalliste einzutragen. Inzwischen sind
diese Siedlungen so stark verdndert, dass fiir sie der Nach-
weis der Authentizitdt nicht mehr erbracht werden kann.
Welche der Kriterien, die die UNESCO fiir eine Industrielle
Kulturlandschaft definiert hat, wiaren denn fiir den Ruhrge-
bietsantrag geeignet? Wichtig wére zu bedenken, dass der

Terminus ,Historische Kulturlandschaft® nur in Deutschland
ein geldufiger Begriff ist, wihrend der verbindliche, engli-
sche Begriff mit ,Sich entwickelnde Landschaft® zu tiber-
setzen und in den Richtlinien zur Umsetzung der Welterbe-
konvention zu finden ist. Dies ist die Grundlage auf interna-
tionaler Ebene. Auch die ,Assoziative Landschaft® (kiinst-
lerische und religiose Beziige) und die ,Reliktlandschaft®
(Fossilien, Halden) kénnten in Erwagung gezogen werden.
,Allerwelts-Architektur® bzw. der Stadtebau als Thema des
Antrags — dafiir den OUV nachzuweisen, diirfte schwierig
werden. Die Welterbekonvention ist eine site-based con-
vention, der auBergewohnliche universelle Wert im inter-
nationalen Vergleich muss an herausragenden Denkmalern,
Ensembles oder Stitten festgemacht werden.*

Markus Harzenetter: ,,Beeindruckend am Vorgehen der
Geografen [z.B. Referat Wehling] ist die Reduktion von
Komplexitdt, indem man klare Themen benennt und hier-
fiir exemplarische Regionen sucht. Und es sollte, ergdnzend
zur Forschungsarbeit, ein Narrativ, eine Erzdhlung zu den
einzelnen Themenblocken entwickelt werden. Und hier
konnten die Kompetenzen der Industriemuseen mit in die
Antragstellung einflieBen. Nicht vergessen werden sollte,
dass einem Gremium in relativ kurzer Zeit liberzeugend
dargebracht werden muss, warum gerade hier ein OUV
vorliegt, den es mit der Aufnahme in die Welterbeliste zu
adeln gilt. Es braucht aulerdem eine unmittelbare Anschau-
lichkeit vor Ort, sozusagen Kraftorte, die das Komplexe des
Ruhrgebietes eindriicklich vermitteln konnen — wichtig fiir
die Besucher ecines Welterbes, die am Ort auch erkennen
konnen miissen, was hier ,Welterbe® ist. Gelingt dies nicht,
wird das gesamte Produkt ,Welterbe‘ quasi entwertet.*

Winfried Schenk: ,,Die Einzigartigkeit ist die Komple-
xitdt der Strukturen im Ruhrgebiet, entstanden in einem
historisch einmaligen Prozess. Dieser Prozess ist aber nicht
direkt {iber die objektorientierte Konvention vermittelbar,
die wir zu bedienen haben. Wir miissen deshalb selektieren
und, wie soeben genannt, ,Kraftorte® herausziehen, an de-
nen wir Geschichten festmachen und Ablesbarkeit herstel-
len kdnnen — ohne dass man den theoretischen Hintergrund
miterfassen und kennen miisste.*

Hans-Werner Wehling: ,,Wir haben heute unterschiedli-
che Zugangsweisen dargestellt, unter anderem den Einsatz
von Kulturlandschaftswandelkarten. Es gibt eine ganze
Reihe methodischer Probleme, aber die sind darstellbar und
16sbar. Am zuversichtlichsten bin ich hinsichtlich der Mog-
lichkeiten des Story-Telling, denn zu vielen Elementen im
Ruhrgebiet lassen sich ganz viele Geschichten erzéhlen.*

Walter Hauser: ,Ich will eine pragmatische Lanze fiir
den heute Vormittag vorgestellten Ansatz brechen: fiir die
Betrachtung von kulturlandschaftlichen Teilrdumen, in de-
nen sich dann auch partizipativ, das heifit mit der anséssigen
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Bevolkerung, arbeiten ldsst. Das ist im Umfeld der Koke-
rei Hansa in Dortmund-Huckarde bereits geschehen, ganz
dhnlich auch in Oberhausen. Und natiirlich brauchen diese
einzelnen Landschaften auch, in irgendeiner Form, ihre
sichtbaren Leuchttiirme. Dann kann man das anspruchsvolle
Konzept der Industriellen Kulturlandschaft auch herunter-
brechen und damit praktisch arbeiten.*

Axel Fohl greift die geografische Perspektive auf und
fragt, ob man mit dem von Prof. Wehling vorgestellten Mo-
dell der klar definierten Selektion von Zonen leben konne —
bezogen auf die Uberlegung, was einem Besucher des Welt-
erbes denn insgesamt noch vorzufiihren wére. Die Frage sei
dann, ob sich in den deklarierten Zonen ausreichend viele
Attraktionen préasentieren lieen, um vor dem Auswahlko-
mitee bestehen zu kénnen.

Markus Harzenetter: ,,Das ist eine nur schwer zu be-
antwortende prognostische Frage. Es geht aber zunéchst
nur darum, den Antrag {iberzeugend und mit der richtigen
Idee auf den Weg zu bringen. Der erste Antrag ist seinerzeit
anders gestartet: mit einer Vorstellung von Leuchttiirmen,
von besonders herausragenden Orten. Er hat versucht, diese
gewissermaflen auf die Folie des Ruhrgebiets zu legen. Der
jetzt gewdhlte Ansatz ist vollig anders: Er ist induktiv, in-
dem er erst einmal die Komplexitét beschreibt und in einem
zweiten Schritt deduziert. Dann kommt man zu ganz ande-
ren Orten und Auswahlkriterien; um fir diese dann wiede-
rum eine bestimmte Bestirkung zu suchen in der Auswahl
einzelner, hierfiir reprisentativer Objekte. Diesen Weg finde
ich argumentativ einfacher als den bisher beschrittenen, und
insofern lohnt es sich, mit dem hier versammelten Sachver-
stand dariiber zu streiten, ob die Auswahl richtig getroffen
ist, ob die Grenzen richtig gezogen sind, ob man moglicher-
weise an der einen oder anderen Stelle ein besseres Beispiel
findet. Dieser Weg wire meines Erachtens sehr innovativ,
er miisste allerdings konsequent durchgehalten werden. Ich
sehe die eigentliche Gefahr darin, diese beiden Antragsty-
pen tiberlagern zu wollen, indem man eine Variante nimmt
und sie anreichert mit dem, was man auf jeden Fall noch
gern ,dabei‘ hitte. Dieses Vorgehen wiirde meines Erach-
tens nicht gelingen. Nicht vergessen werden darf auch, dass
es hier nicht nur um eine Welterbe-Diskussion geht, son-
dern um eine Denkmal-Landschaft mit einer ganzen Reihe
ausgewiesener, hochkarétiger Industriedenkmaéler. In der
Pufferzone eines ausgewiesenen Welterbes ,Industrielle
Kulturlandschaft Ruhrgebiet® werden diese bereits vorhan-
denen Leuchttiirme unweigerlich enthalten sein. Alles, was
jetzt im Zusammenhang mit dem Welterbe-Antrag Beriick-
sichtigung findet, wiirde ohnehin dazu gehéren. Wir miissen
nur den Antrag in sich konsequent durchhalten, dann wird
es uns in der sich anschlieBenden Kommunikation auch ge-
lingen, die anderen (zunéchst nicht beriicksichtigten) Be-
standteile quasi unter dem iibergeordneten Label , Weltkul-
turerbe mit zu vermarkten.*

Winfried Schenk: ,Eine Weiterverfolgung dieses Ge-
dankens bedeutet aber auch, dass es eines entsprechenden
politischen Schutzes bedarf. Es muss klar sein, dass ein kon-
sequent durchdachtes und beschlossenes Konzept nicht auf
irgendeiner (z. B. regionalen oder lokalen) Ebene wieder aus-
gehebelt wird. Der Erfolg des letzten Beirates in Sachen Ten-
tativliste lag meines Erachtens auch darin, dass die Politik
das zu akzeptieren bereit war, was im Beirat aus fachlicher
Perspektive erarbeitet wird. Das bedeutet aber nicht, dass vor
Ort keine Diskussionen gefiihrt werden diirften; dieses com-
munity involvement ist im Gegenteil sogar notwendig.*

Walter Hauser: ,,Wenn wir den Landschaftsbegriff in
den Vordergrund riicken, kommen wir vermutlich wieder
(in der einen oder anderen Form) zu einer Debatte ,unter der
Kaseglocke*. Fragt man aber bei Verfolgung dieses Land-
schaftkonzepts, wo eine Region steht und wo sie hin will,
so kommt man zu der spannenden Aufgabe, dass Detail-
landschaften Visionen dafiir entwickeln miissen, in welche
Richtung sie sich entwickeln wollen.*

Hans-Werner Wehling: ,,Dann wiirde dieser Ansatz sich
auch im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung einer Region einbringen lassen.*

Axel Fohl fasst die Meinungsbildung des Panels bis hier-
hin so zusammen, dass die bislang gewonnenen methodo-
logischen Erkenntnisse die Bildung von einzelnen, signifi-
kanten Zonen als grundsétzlich gangbaren Weg auswiesen.
Eine nochmalige Bedenkenrunde wire auf der Basis der
gemachten Vorschldge zu fiihren — dann aber wohl nicht als
parallele Diskussion auch iiber einen seriellen Antrag.

Jorg Dettmar fragt sich in diesem Zusammenhang, wie
das Antragsverfahren in Zukunft gemanagt werden solle —
angesichts der unklaren Antwort beziiglich des OUV. ,, Me-
thodisch wire die Herleitung aus der Geografie sehr gut
geeignet. Bei Betrachtung der ausgewéhlten Teilinseln im
Ruhrgebiet stellt sich die Frage, wie das in Zukunft bewirt-
schaftet werden soll. Aber zum OUV ist, aus der Gegen-
wart betrachtet, festzuhalten: Das Ruhrgebiet hat etwas,
was keine andere Industrieregion der Welt bietet: Es gibt
hier eine 25-jéhrige Erfahrung mit der Transformation solch
einer Industrielandschaft — ein weltweit als vorbildlich aner-
kannter Prozess, angefangen mit der IBA Emscher Park und
bis heute fortgesetzt. Es gibt hier — und zwar realisiert und
nicht nur geplant — den weltweit groten und einzigartigen
Regionalpark mit einem Investitionsvolumen von inzwi-
schen iiber 1 Mrd. €. Wir haben den Umbau des Emscher-
systems, der ebenfalls weltweit als vorbildlich gilt. Anlage
und Umbau dieses Entwisserungssystems waren einzigar-
tig und weisen in die Zukunft!* Wenn es uns nicht gelinge,
diese bedeutenden Projekte, die die Region verkniipfen und
die ein Zukunftsbild aufspannen, mit dem Welterbe zu ver-
binden, sei der Welterbetitel tiberfliissig.
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Axel Fohl gibt darauthin zu bedenken, dass die selbst ge-
wihlte Zeitschiene (1840-1975) bei diesen Uberlegungen
noch einmal liberdacht werden miisse.

Birgitta Ringbeck: ,,Wenn man ein Modell haben will fiir
den Umgang mit der historischen Stadtlandschaft, wie es die
Recommendation on the Historic Urban Landscape fordert,
dann ist die IBA Emscher Park (1989-1999) ein Beispiel par
excellence. Wenn man sich daran orientiert, muss man sich
um den Managementplan keine groen Gedanken machen,
sondern schreibt die Methodik der IBA als Ansatz fort.*

Markus Harzenetter: ,,Die Befassung mit einem Welter-
beantrag hat — zumindest fiir die Zeit des Verfahrens — eine
unglaublich integrierende Wirkung auf das Handeln aller
Beteiligten. Es ist aber zweierlei zu fragen: was man in den
Managementplan aufnimmt und was man zum Gegenstand
der Antragstellung macht. Man ist meines Erachtens gut be-
raten, eine klare historische Zasur zu setzen, auch wenn die
jetzt gewdhlte Grenze (1975) auch nur auf einen bestimmten
Denkansatz zuriickgefithrt werden und insofern nicht ab-
solut giiltig sein kann. Hat man diese feste Zeitgrenze und
Zeitschicht nicht, wird auch die Bewertung erfolgter Um-
nutzungen schwierig: Wie steuere ich in bestimmten Teil-
bereichen die Entwicklung so, dass das Generalthema, fiir
das die Region stehen soll, erhalten bleibt? Daraus ergibt
sich eine ganz andere Perspektive, z. B. auch fiir den stad-
tebaulichen Umgang: Wenn ich heute die bereits erfolgte
Nachnutzung betrachte, die ja ohne Kenntnis dieser Folie
entstanden ist, schaffe ich zusitzliche Probleme in Hinblick
auf die Klarheit eines Welterbeantrags.*

Helmuth Albrecht: ,In der Tat hat ein Welterbeantrag
grofe Integrationskraft. Bei einem grof3en Gebiet wie dem
Ruhrgebiet mit sehr vielen Kommunen, Objekten und Inte-
ressensvertretern gibt es auch gewisse zentrifugale Kréfte
der Partizipation. Schon im Auswahlprozess von Objek-
ten sollten Mechanismen entwickelt werden, wie man die
Region insgesamt mitnimmt. Im Erzgebirge haben wir das
versucht, indem wir klare Kriterien benannt haben, welche
Themen, welchen Zeitraum und welche Inhalte das Welt-
erbe haben soll. Entstanden ist eine Vorschlagsliste, die in
der gesamten Region zur Diskussion gestellt wurde, wobei
die zugrunde liegenden Kriterien von der Politik mit getra-
gen waren. In einem transparenten Prozess haben wir bera-
ten, ob neu hinzukommende Bewerber noch beriicksichtigt
werden konnen. Diese Transparenz hat dazu gefiihrt, dass
die nicht fiir eine Aufnahme geeigneten Bewerber die fiir sie
negative Entscheidung auch akzeptiert haben und nicht in
einem Gravitationsprozess fiir die weitere breite Unterstiit-
zung des Antrags in der Region verloren gegangen sind.*
Axel Fohl greift den Aspekt der friihzeitigen breiten Betei-
ligung auf, der Einbindung vieler ,,Player in die Beratungs-
phase mit ihrer noch offenen Liste von Objekten. Er stelle
sich das in diesem Stadium schwierig vor.

Renate Kastorff-Viehmann: | Ein Blick auf die Kultur-
landschaftswandelkarten zu Oberhausen zeigt eine Vielzahl
an Einzelbauten, die dort die Industrielandschaft reprasen-
tieren und in ihrer Summe ausmachen (neben dem Gasome-
ter und Relikten der Industrie auch das Rathaus, der Bahn-
hof, das Finanzamt usw.), sodass hier schon eine raumliche
GroBe vorliegt, die als eigenes Welterbegebiet fungieren
konnte. Nimmt man die fiinf groen Ensembles im Ruhrge-
biet, kommt man schon auf das Fiinffache der Altstadt von
Liibeck — die bekanntlich den Welterbestatus hat. Und bei
der Anwendung des von Birgitta Ringbeck viel verwendeten
Begriffs einer Historischen Stadtlandschaft fragt sich beim
Blick wiederum auf Oberhausen: Ja, die Stadt ist durch die
Industrie tiberformt. Aber wiirde ein Oberhausener sich als
Biirger in einer industriellen Kulturlandschaft sehen oder in
einer Industriestadt? Vielleicht muss am Begriff der Indus-
triellen Kulturlandschaft noch einmal gearbeitet werden.*

Marion Steiner spricht zum Thema Partizipation ein Mo-
dell an, das vor zehn Jahren in Nordfrankreich angewandt
worden sei, als man dort angefangen habe, sich um den
Welterbetitel zu bewerben. ,,Dort wurden nicht wie im Erz-
gebirge unterschiedliche thematische Cluster verschiede-
ner Industriebranchen gebildet, innerhalb derer dann agiert
wurde. Vielmehr hat ein Biirgermeister mit 200 Kollegen
aus anderen Stddten der Region zu einer breiten Mobili-
sierung der Bevolkerung aufgerufen. Clubs konnten sich
lokal bilden, die eine gemeinsame Charta unterzeichneten
und sich darin zu bestimmten Aktivititen verpflichteten, um
dabei z.B. Materialien zusammenzutragen und einmal im
Jahr eine Veranstaltung durchzufiihren, mit der das Welter-
be-Anliegen unterstiitzt wiirde. Nicht vorgegeben war eine
konkrete Liste von Objekten, mit denen sich diese Clubs
konkret hétten auseinandersetzen sollen. Es entstanden sehr
unterschiedliche 22 Clubs — z. B. Grundschulklassen, Hoch-
schulseminare, Gemeinschaften ehemaliger Bergarbeiter —,
die sich einmal im Jahr auch zu einem groflen gemeinsamen
Treffen zusammenfanden. Von einem kleinen vierkdpfigen
Vorbereitungsteam wurden die Aktivititen koordiniert und
die gesammelten Materialien ausgewertet. Diese Herange-
hensweise wurde bereits sehr frith von der UNESCO auch
sehr gelobt.*

Mark Watson kehrt zur Frage zuriick, wie das Welterbe
im Ruhrgebiet fiir den Antrag erfasst werden konne, und
verweist darauf, dass die Bewertung der UNESCO anhand
von Attributen erfolge, die den Objekten ihren OUV geben.
,,.Diese Attribute konnen sich auch auf Abstraktes beziehen
—zum Beispiel auf Gestaltungskonzepte oder Herstellungs-
weisen, die in einem materiellen Objekt ihren Ausdruck ge-
funden haben. Die technische Infrastruktur des Ruhrgebiets
lasst sich moglicherweise mit einer derart erweiterten Defi-
nition von Attributen besser beschreiben, als wenn nur die
Architektur- oder Ingenieurleistungen beriicksichtigt wer-
den, die direkt zur Entstehung der Objekte gefiihrt haben.
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Hinsichtlich der Welterbe-Diskussion im Ruhrgebiet
merkt Mark Watson an, dass diese unter Umstidnden ein-
facher zu fithren wire, wenn sie sich auf die Bereiche au-
Berhalb der Stadtzentren konzentrierte. Denn diese Gebiete
hitten ihren industriellen Landschaftscharakter oftmals bes-
ser bewahrt, weil sie im Zweiten Weltkrieg weniger stark
beschédigt worden seien als die Stadtzentren.

Birgitta Ringbeck: ,,Die Werte der Komponenten einer
potenziellen Welterbestitte miissen identifiziert, beschrie-
ben und mit Attributen belegt werden. Diese Herangehens-
weise ist Teil des Konzepts, wie der OUV zu bestimmen
ist. Es gibt entsprechende Vorgaben und Formulare in den
Richtlinien, die zu verwenden sind.*

Thomas Parent sicht fiir das Spannungsfeld zur Be-
stimmung von Kriterien drei Aspekte: ,,Es miissen erstens
,Leuchttiirme® oder ,Kraftorte’ dabei sein, dann zweitens
die reviertypische Landschaft, aber drittens auch die Ge-
schichtslandschaft — das heifit die Orte, denen man kaum
noch ansicht, was dort passiert ist.“ Dies mache die Be-
stimmung noch komplizierter. Des Weiteren warnt er vor
der verbreiteten Sichtweise, der Ruhrgebietslandschaft
eine ,,Einmaligkeit™ zu attestieren. ,Im Vergleich aber ist
Oberschlesien eine montantypische Landschaft, die sich
aufgrund des fehlenden ‘Wirtschaftswunders® und des hier
zuvor auch nicht stattgefundenen Bombenkriegs sogar
deutlich authentischer présentiert. Deshalb ist zu fragen, ob
es hilft, das Ruhrgebiet angesichts der internationalen Di-
mension des Themas als ,einmalig® herauszustellen. Axel
Fohl bestitigt die Beschreibung Oberschlesiens, wobei hin-
zukomme, dass die deutsche Schwerindustrie dort ihren An-
fang genommen habe — Jahrzehnte frither als im Ruhrgebiet.
Aus Oberschlesien liege bislang kein Antrag vor, obwohl es
gewichtige Argumente dafiir gebe, auch diese Region als
Industrielle Kulturlandschaft in die Welterbeliste aufzuneh-
men. Rolf Hohmann ergénzt in diesem Zusammenhang,
dass es eventuell doch einen Antrag aus Oberschlesien ge-
ben werde, sich dazu derzeit aber noch nicht mehr sagen
lasse. Helmuth Albrecht erinnert daran, dass man fiir den
Welterbeantrag aus dem Ruhrgebiet, unabhéngig von einer
erfolgten oder beabsichtigten Antragstellung aus Oberschle-
sien, eine vergleichende Bewertung mit anderen Raumen
vornehmen miisse, die als ,,Industrielle Kulturlandschaft*
potenziell relevant seien. Und dann wére eben sehr wohl
herauszuarbeiten, was das Ruhrgebiet von Oberschlesien
unterscheide.

Arnulf Siebeneicker kommt zuriick auf die Bedeutung
linearer Strukturen in einer Industriellen Kulturlandschaft:
,Professor Wehlings Konzept besticht durch die Beschrei-
bung hoch komplexer und spannender ,Inseln‘, die eine
hohe Verdichtung und Uberlagerung von Schichten auf-
weisen und einen sehr tiefen Blick in die Besonderheiten
dieser Region erlauben. Konnte man die Aussagekraft die-

ser ,Inseln‘ nicht noch durch die Hinzuziehung der linearen
Strukturen stidrken? Das wiirde einem weiteren eindeutig
geografischen Aspekt folgen und den Antrag meines Erach-
tens nicht aufweichen. Es wiirde eine Verbindung zwischen
diesen Inseln entstehen, die den Zusammenhalt der Region
und damit vielleicht auch die Vermittlungschancen des
Welterbe-Antrags in der Region selbst stirkt.“ Axel Fohl
erinnert daran, dass diese Elemente in der Tat bereits Thema
in der Diskussion mit Professor Wehling gewesen seien, als
die Frage nach den Eisenbahnen, der Emscher oder auch
den Kanélen auftauchte. ,,Wére diese Erweiterung eines An-
trags um lineare Elemente in die Fldche hinein machbar?*

Hans-Werner Wehling: ,,Im Prinzip ist die Erweiterung
machbar, denn es geht dabei um den Verbund des indust-
riellen Systems. Schwieriger zu l6sen wire allerdings die
Frage des Managements linearer Elemente. Es sind partiell
im Bereich dieser Inseln solche linearen Elemente mit ein-
bezogen, es wire aber kaum realisierbar, z. B. die Emscher
oder ganze Eisenbahnlinien als Zeugnisse der industriellen
Kulturlandschaft zu konservieren. Mit dem Emscherumbau
verschwindet ja derzeit gerade das Bild der alten Emscher,
wie es mit der Industriegeschichte der Region verbunden
wird. Auch viele Eisenbahntrassen verwandeln sich inzwi-
schen in Radwege, unter Verengung ehemals raumgreifen-
der Gleisanlagen auf die Breite einer eingleisigen Strecke.*

Martina Oldengott bringt einen unberiicksichtigten
Aspekt dieser Tagung in die Diskussion ein: die Frage der
Industrienatur als Bestandteil der Geschichte der industriel-
len Stétten. So hitten sich auf den Flachen des industriellen
Erbes wild wachsend einzigartige Pflanzengesellschaften
entwickelt, die in dieser Artenzusammensetzung nirgendwo
anders gedeihen wiirden und Bestandteil der Industriellen
Kulturlandschaft geworden seien. Diese Industrienatur
konne sowohl unter dem Aspekt des Kulturerbeaspektes
als auch des Naturerbeaspektes gesechen werden. Gerich-
tet an Birgitta Ringbeck stellt sie die Frage, wie es um die
Berticksichtigung der Industrienatur bei der Bewertung der
industriekulturellen Statten stehe.

Axel Fohl vermittelte als Fazit zu dieser Veranstaltung
den Eindruck, dass im Plenum Konsens dariiber bestehe, auf
der Basis des vorliegenden insularen Konzeptes weiterzu-
arbeiten, bei dem die Industrielle Kulturlandschaft an ein-
zelnen Zonen des Ruhrgebietes festgemacht werden konne;
dies jedoch mit der Mafigabe, dass diese Bereiche weiter
beraten und um lineare Elemente bereichert werden. Er griff
mit diesem Zusatz Kritik von Norbert Tempel auf, dass
es nicht darum gehen konne, die Industrielle Kulturland-
schaft im Ruhrgebiet nur noch tiber einen ,,Flickenteppich*
einzelner Zonen zu beschreiben und die alles verbindenden
linearen Strukturen (Eisenbahnen, Kanile usw.) nicht zu be-
riicksichtigen. In diesem Zusammenhang erinnert Birgitta
Ringbeck an den formalen Rahmen, in den sich die De-
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finition einer Kulturlandschaft einfiigen muss: ,,Die Welt-
erbe-Konvention kennt nur die drei Kategorien monument,
ensemble, sites und subsumiert cultural landscapes unter
sites. Das ist bei jeder Definition einfach zu beachten.*

Dirk Zache: ,,Mitgenommen habe ich aus dieser Tagung
die Richtigkeit eines Denkens in Landschaften. Er sieht
bei der Fokussierung auf einzelne Zonen wie sein Vorred-
ner allerdings auch Konflikte. ,,Nicht zuletzt unter dem As-
pekt der Vermittlung und des Managements brauchen wir
einzelne Monumente. Deshalb ist im néchsten praktischen
Schritt genau zu iiberlegen, in welchen und wie vielen Zo-
nen Monumente ausgewéhlt werden, um am Ende auch eine
Vernetzung zeigen zu konnen. Insofern ist der Ansatz vol-
lig richtig, auf dem bisher Vorgegebenen des Antrags nun
den Landschaftsaspekt aufzusatteln. Wobei {iiber ein sol-
ches Denken in Landschaften wohl auch Konsens in dieser
Runde besteht. Zu fragen wére dann bei der Auswahl von
Teilbereichen auch, worin der Vorteil kleinerer statt grofe-
rer Strukturen liegt. Hier ist sicher das leichtere Manage-
ment zu nennen.*

Axel Fohl sicht zum Abschluss des Symposiums alles
in allem einen Konsens und eine tragbare Grundlage fiir
das weitere Vorgehen, denn die Definition bleibe noch zu
leisten. ,,Die Ergdnzungselemente miissen noch benannt
und auf die Machbarkeit ihres Managements hin gepriift
werden, um ein zusammenhédngendes Ganzes zu erreichen,
auch wenn dies nicht flichendeckend 120x70 km? grof3 sein
kann, sondern es sich um mehrere Inseln handeln miisste.
Es wiirde sich jedenfalls nicht (wie in Frankreich) um die
Subsumierung von iiber 320 Einzelobjekten handeln.*

Peter Wakelin nennt es abschlieBend sehr wichtig, an
die Geschichte zu erinnern, die mit dem Welterbe erzihlt
werden soll. Man konne sehr viel Zeit darauf verwenden
zu entscheiden, was innerhalb und was aul3erhalb einer de-
klarierten Welterbestitte liegen solle. Es sei aber sehr viel
wichtiger, Energie darauf zu verwenden, die Geschichte
auch des Gebietes auflerhalb der sich aus den Definitionen
der Konvention ergebenden Grenzen einer Welterbestitte
zu vermitteln. ,,Unsere Absicht war es von Anfang an, in
Blaenavon die montanindustrielle Geschichte von ganz
Siid-Wales zu erzdhlen, aber wir sind dort mit dieser Idee
gescheitert. Denn die Leute sehen nur diesen einen Ort und
nehmen ihn als auBergewohnlich wahr — ohne zu erkennen,
dass er die Geschichte der gesamten Region représentiert.
An dieser Vermittlungsaufgabe miissen wir noch verstarkt
arbeiten. In der zweiten Welterbestitte, dem Pontcysyllte-

Aquédukt, ist uns dies besser gelungen. Was wir auflerhalb
der Nominierung belassen mussten, waren alle mit der In-
dustriegeschichte und Funktion des Kanals verbundenen
Elemente, obwohl sie Teil der zu vermittelnden Geschichte
sind. Wir konnten diese Elemente nicht fiir das Verfahren
nutzen, weil die Uberreste der die Kanile urspriinglich nut-
zenden Industriebetriebe nicht die erforderliche Authentizi-
tdt besallen, wie sie fiir die Ausweisung als Weltkulturerbe
verlangt wird. [...] Im Reisefithrer zur Welterbestétte Blaena-
von empfehle ich: Geht in die Steinbriiche, geht dorthin, wo
die Zechen standen, erkundet die Region — um zu verstehen,
wie das ganze System funktioniert hat und wie daraus die
Industrielle Revolution hervorging. Meine Empfehlung lautet
deshalb: Behalten Sie das groere Ganze im Blick und be-
schrinken Sie sich in Thren Uberlegungen nicht auf das, was
innerhalb der Grenzen der Konvention mdglich ist.

Axel Fohl sieht hierin ein gutes Schlusswort und eine
Strategie, die teilweise auch jetzt schon verfolgt werde. ,,Ich
denke an die Ausweisung der Route der Industriekultur, mit
der wir dazu einladen, die gesamte Region zu erkunden und
sich ein Bild vom Ganzen zu machen.*

AbschlieBend ergreift Karl Jasper in seiner Funktion als
Vorstandsvorsitzender der Stiftung Industriedenkmalpflege
und Geschichtskultur noch einmal das Wort: ,,Im Namen
der Projekttrager fiir den Welterbeantrag ,Zollverein und die
Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet* bedanke ich mich
zundchst bei dem kompetenten und engagierten Moderator
Axel Fohl, herzlichen Dank! Mein Dank gilt aber auch allen
Mitwirkenden, den Referentinnen und Referenten ebenso wie
dem Plenum; Sie alle haben die Tagung durch Ihre konst-
ruktiven Fachbeitrdge und Diskussionen extrem bereichert.
Und Sie haben uns motiviert, unseren Antrag sehr serios
weiterzubearbeiten. Das ist nicht einfach, aber wir haben ei-
nige gute Grundlagen dafiir erhalten, wie man die Region
und ihren besonderen Wert darstellen kann. Wichtig scheint
mir, sehr sorgfiltig und frithzeitig auch die Vergleiche mit
anderen Industrieregionen mit &hnlichen Potenzialen zu leis-
ten und uns auch schon von vornherein, das heif3t schon bei
Konkretisierung des Antrags, Gedanken um das Management
der vorgeschlagenen Stitten zu machen. Wir werden die Er-
gebnisse dieser Tagung aufbereiten und dokumentieren, um
die gewonnenen Erkenntnisse fiir die weitere Diskussion mit
den Kolleginnen und Kollegen bei ICOMOS und TICCIH zu
nutzen, damit die Erwartungen der UNESCO beziiglich der
Qualifizierung des Antrags erfiillt werden und die Beachtung
der von ihr gesetzten Begriffe gewéhrleistet ist. Nochmals
Herzlichen Dank fiir Thre Mitwirkung!“
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Panel discussion

At the end of the two-day symposium a panel discussion,
moderated by Axel Fohl and with the participation of the
auditorium, was an opportunity for an extensive exchange
of ideas concerning “possible recommendations for cul-
tural landscape World Heritage nominations”. The panel-
lists were: Markus Harzenetter (at that time state curator
of the Westphalian heritage conservation authority at the
Landschaftsverband Westfalen-Lippe), Walter Hauser (di-
rector of the LVR Industriemuseum), Birgitta Ringbeck
(German representative in the World Heritage Committee
of UNESCO), Winfried Schenk (Bonn University), and
Hans-Werner Wehling (University of Duisburg-Essen).

First of all, Rolf Héhmann reminded the panellists of the
objective to use the symposium to make progress in find-
ing a “definition of industrial cultural landscape”. He said it
was important to document the results in order to continue
discussing them further afterwards in a small group. A few
objectives defined by UNESCO would already result from
following the UNESCO Recommendation on the Historic
Urban Landscapes.

At the start of the discussion Axel Fohl asked all panel-
lists if the panel, following the drafted direction and seeking
a cooperation between the disciplines of geography and
monument conservation, could achieve results that could
lead to a credible nomination of the “Ruhr Area Industrial
Cultural Landscape”.

Markus Harzenetter: “From the point of view of herit-
age conservation this is connected with the question how
one can describe the outstanding value of the Ruhr area so
that it will meet the OUV criteria of UNESCO. On the one
hand, it will be helpful to identify the specific character of
industrial cultural landscapes, as has been done here. On the
other hand, it seems necessary (considering the complexity
of issues) to choose specific sites where the various aspects
— of social and economic history, history, structure, etc — are
concentrated and can be shown in a convincing way. These
need to be sites of high authenticity and integrity.”

Winfried Schenk: “The central advantage of the term
‘cultural landscape’ is that it provides a broadening of per-
spective. We don’t look at it merely as heritage conserva-
tionists, historians and geographers. Instead, we can also

describe the relation between human beings and the envi-
ronment, the cultural landscape — and here more concretely
the use of a resource which has led to specific structures
in a region. The outcome is a layering of developments, a
functional relation between phenomenon and objects. The
resulting uniqueness of the region constitutes the OUV.”

Hans-Werner Wehling: “Together, though from different
perspectives, we are dealing with a multi-layered and com-
plex item. The task posed requires scrupulous research and
can only be tackled in an interdisciplinary way. The geogra-
phers are the ones who can provide an overview — indepen-
dently of the cultural landscape debate. If there’s someone
who can gain insights into industrial cultural landscapes
— perhaps this is the most difficult because in this regard,
there is no object more complex worldwide — then it’s us
here in the Ruhr area.”

Walter Hauser: “After getting an overview it must be
clear that we can’t write a comprehensive cultural history of
the Ruhr area; that’s not the task in any case. The aim must
be to focus on the weaknesses of the first nomination dos-
sier and analyse them. In the dossier, it will be necessary to
manage the balancing act between the enormous complexity
of the structures and their visual perception. And secondly,
in the end the region also needs to know what it wishes to
achieve with this nomination or with the resulting status as
World Heritage. The question is: does the region itself really
consider the industrial cultural phase as something of the
past and does it see itself in the post-industrial phase — as is
the case in Wales?”

Birgitta Ringbeck: “The settlement-geographical ap-
proach presented today can also be found in a nomination
dossier currently evaluated by ICOMOS; it also refers to
a certain period. The research method and its results are
not so important for a successful nomination; instead it is
crucial to prove that there is OUV. The development of
the further discussion concerning the nomination should
be closely watched as this may give important clues to
the strategic procedure for the Ruhr area nomination.
Originally, the housing estates around the Zollverein were
part of the nomination [of 2001 concerning the Zollverein
Coal Mine Industrial Complex]; however, they had to be de-
leted from the core zone because the local conservation au-
thority was unable to inscribe them on the monument list. In
the meantime, the estates have been so considerably altered
that proof of their authenticity can no longer be provided.
Which of the criteria defined by UNESCO regarding an
industrial cultural landscape would be suitable for the
Ruhr area nomination? It needs to be taken into consi-
deration that the term “Historische Kulturlandschaft” is
only commonly used in Germany, whereas the English
term “evolving landscape” is binding and can be found in
the Operational Guidelines for the Implementation of the
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World Heritage Convention. This is the basis on the in-
ternational level. “Associative cultural landscape” (with
artistic and religious references) and “relict landscape”
(fossils, tips) could also be taken into consideration.
It will be difficult to prove that ordinary architecture or ur-
ban development as topic of the nomination can have OUV.
The World Heritage Convention is a site-based convention;
the outstanding universal value on an international level
needs to be exemplified by exceptional monuments, ensem-
bles or sites.”

Markus Harzenetter: “What I find impressive in the
geographers’ approach [see e.g. the paper by Wehling] is
the aim to reduce the complexity by defining clear topics
and looking for exemplary regions. In addition to the re-
search a narrative for the individual thematic blocks ought
to be developed. Here, the expertise of the industrial muse-
ums could be made use of for the application. One should
not forget that within a fairly short time a panel needs to
be convinced that this is a case of OUV that ought to be
honoured by putting it on the World Heritage List. There is
also a need for clearness on site, as it were ‘power places’
that can clearly communicate the complexity of the Ruhr
area — which is important for visitors of a World Heritage
as they need to be able to recognise on site what exactly
‘World Heritage’ is. If this fails, the whole ‘World Heritage’
label will be devaluated.”

Winfried Schenk: “The uniqueness is the complexity of
structures in the Ruhr area, grown in a historically singular
process. However, this process cannot be directly commu-
nicated on the basis of the object-oriented Convention, to
which we are bound. As just suggested, we therefore need
to select ‘power places’ which can tell stories and where as-
pects become apparent — without one having to comprehend
and know the theoretical background.”

Hans-Werner Wehling: “Today we described different
approaches, e.g. the use of cultural landscape transforma-
tion maps. There are a number of methodological problems,
but they can be described and are solvable. I am most con-
fident regarding the story-telling option, because there are
many stories that can be told about many elements in the
Ruhr area.”

Walter Hauser: “I would like to speak in favour of the
pragmatic approach presented this morning: looking at
subspaces of a cultural landscape where one can work in
a participative way, i.e. together with the local population.
This has already been done in the surroundings of the Ko-
kerei Hansa in Dortmund-Huckarde, in a similar way also
in Oberhausen. Of course, in some way these individual
landscapes need their visible ‘beacons of light’. This will
enable to break down the ambitious concept of the industrial
cultural landscape and to work on it in a practical way.”

Axel Fohl picked up on the geographical perspective and
asked if one could live with the model of strictly selected
zones as presented by Prof. Wehling — bearing in mind what
else could be presented to the visitor of the World Herit-
age. The question would then be if there were a sufficient
number of attractions in the declared zones to convince the
World Heritage Panel.

Markus Harzenetter: “This prognostic question is dif-
ficult to answer. First of all, however, it is a matter of in-
itiating the nomination in a convincing way and with the
right idea. The first nomination initiative followed the idea
of choosing ‘beacons of light’, particularly outstanding
sites. It tried to project these sites on the foil of the Ruhr
area. The approach now chosen is completely different: it
is inductive by describing the complexity first and deduc-
ing in a second step. This leads to completely different
sites and selection criteria, for which in turn one is looking
for individual, representative objects that will support this
approach. I find this path easier to follow than the previous
one, and therefore it is worthwhile discussing among the ex-
perts who have gathered here if the selection makes sense,
if the boundaries have been properly defined, if perhaps in
one place or the other one can find a better example. In my
opinion, this approach would be very innovative; however,
it would have to be followed consistently. I see the actual
danger in wanting to overlay one type of nomination with
the other, i.e. choosing one type and adding aspects of the
other that should by no means be left out. I believe this
approach would not work. We shouldn’t forget either that
this is not just a World Heritage discussion, but also a herit-
age landscape with a considerable number of acknowled-
ged, high-level industrial monuments. In the buffer zone of
the designated World Heritage site ‘Ruhr Area Industrial
Cultural Landscape’ these already existing beacons will in-
evitably be included. Everything that is now considered in
connection with the World Heritage nomination would be
included in any case. We will only have to be consistent
in our nomination; then we will manage in the subsequent
communication to market the other (so far not considered)
components under the overarching World Cultural Heritage
label as well.”

Winfried Schenk: “Pursuing this idea also means that
appropriate political protection will be necessary. It needs
to be clear that a consistently planned and adopted concept
will not be nullified again on some (regional or local) level.
In my opinion, the advisory board for the Tentative List was
successful because politics was willing to accept the exper-
tise of that board. However, this does not mean that on-site
discussions will not be allowed; on the contrary, community
involvement is absolutely necessary.”

Walter Hauser: “If we focus on the term landscape we
will probably end up (in one way or the other) in a debate
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about acting ‘under a bell jar’. However, if we pursue this
landscape concept and ask where a region stands and where
it is heading, we will reach the exciting point where these
regions need to develop visions of the direction in which
they wish to develop.”

Hans-Werner Wehling: “Then this approach could also
be used in connection with the economic development of a
region.”

Axel Fohl summed up the opinions of the panellists stated
so far: the methodological insights acquired so far identified
the definition of individual, significant zones in principle as
a viable option. Another discussion round would have to be
conducted on the basis of the proposals made — but probably
not as a parallel discussion about a serial nomination.

Jorg Dettmar asked himself in this regard how the nomi-
nation procedure should be managed in future — given the
unclear answer as to the OUV. “Methodologically the de-
rivation from geography would be very appropriate. When
looking at the selected sites in the Ruhr area one has to
ask how these ought to be managed in future. Neverthe-
less, from the present perspective one can state the follow-
ing as to the OUV: The Ruhr area can offer something that
no other industrial region in the world can: 25 years of
experience in transforming such an industrial landscape — a
process considered worldwide to be exemplary. It started
with the IBA Emscher Park and has continued until today.
Here one finds — actually realised and not just planned — the
world’s largest and unique regional park, where one bil-
lion euros have been invested. There is the conversion of
the Emscher water network, which is also seen as a model
worldwide. The construction and conversion of this drainage
system are exceptional and point to the future!” He explained
that if we don’t succeed in combining these important pro-
jects — they create a network in the region and provide a
vision — with the World Heritage, then the World Heritage
title will be useless.

Axel Fohl called attention to the fact that in connection
with these considerations the self-chosen timeframe (1840—
1975) would have to be reconsidered.

Birgitta Ringbeck: “If one is looking for a model of how
to handle a historic urban landscape, as stipulated in the
Recommendation on the Historic Urban Landscape, then
the IBA Emscher Park (1989-99) is an example par excel-
lence. If one acts in accordance with it, one needn’t worry
very much about the management plan. One simply has to
use the methodology of the IBA and update its approach.”

Markus Harzenetter: “At least while the procedure is
ongoing, dealing with a World Heritage nomination has an
incredibly integrating effect on the way all participants are

acting. Nonetheless, there are two questions: what should
be included in the management plan and what should be-
come subject of the nomination? In my opinion, one is well
advised to make a clear historic break, even if the time limit
(1975) now chosen is the result of a certain intellectual
approach and cannot be considered to be absolutely valid.
If one does not have this strict time limit and time layer,
the evaluation of subsequent conversions becomes difficult:
How do I control the development of certain subareas in
a way that will allow the overall theme, for which the re-
gion stands, to be preserved? This leads to a completely
different perspective, e.g. also regarding the handling of the
urban development: If I take into consideration the already
completed subsequent use today, which developed without
knowledge of this foil, I am creating additional problems
with regard to the consistency of the World Heritage no-
mination.”

Helmuth Albrecht: “A World Heritage nomination has
indeed great integrative appeal. In a large area like the Ruhr
area with its many municipalities, objects and stakeholders
there are also certain centrifugal forces of participation. As
early as during the selection of objects mechanisms should
be developed to integrate the entire region. We have tried
to do this in the Erzgebirge by establishing clear criteria for
the topics, the period and the contents of the World Herit-
age. The result was a list of proposals that was put up for
discussion in the entire region, the underlying criteria being
supported by the politicians. In a transparent process we de-
bated whether new applicants could still be taken into consi-
deration. Due to this transparency the applicants eventually
considered to be unsuitable for the final selection were able
to accept this negative decision. Thus we did not lose their
support for the nomination in the region.” Axel Féhl picked
up on the aspect of an early and broad participation and the
involvement of many players in the consultation phase, with
the list of objects still being open. He imagined this to be
difficult at this stage.

Renate Kastorff-Viehmann: “A look at the cultural
landscape transformation maps for Oberhausen shows a great
number of individual buildings representing the industrial
landscape there and characterising it in total (apart from the
gasometer and industrial relics also the town hall, the rail-
way station, the tax office, etc). This is a spatial extent that
could function as a World Heritage area in its own right. The
five large ensembles in the Ruhr area are five times the size
of the historic centre of Liibeck — which, as is well known,
has World Heritage status. And as to the term ‘Historische
Stadtlandschaft’ [Historic Urban Landscape] often used by
Birgitta Ringbeck one can state with regard to Oberhausen:
Yes, the town was reshaped by industry. But would a citizen
of Oberhausen consider himself living in an industrial cul-
tural landscape or in an industrial town? Perhaps the term
industrial cultural landscape needs to be reconsidered.”
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Regarding the topic of participation Marion Steiner men-
tioned a model that was applied ten years ago in the north of
France when the nomination procedure for the World Her-
itage title was started. “In contrast to the Erzgebirge where
various thematic clusters of the different industrial bran-
ches were defined to form the basis for all further action, in
France one of the mayors together with 200 colleagues from
other towns of the region called for a broad mobilisation
of the population. Clubs could be organised locally; they
signed a joint charter in which they committed themselves
to certain activities; for instance, compiling material and or-
ganising an event once a year to support the World Heritage
matter. A detailed list of objects for the clubs to deal with
was not provided. 22 very different clubs were formed —e.g.
primary school classes, university seminars, communities of
former miners — who also came together once a year for a
big joint meeting. A small preparatory team of four people
coordinated the activities and analysed the collected mate-
rial. At a very early stage UNESCO praised this approach
very much.”

Mark Watson returned to the question how the World
Heritage in the Ruhr area could be determined for the no-
mination and pointed out that UNESCO’s evaluations are
performed using attributes describing an object’s OUV.
“These attributes can relate to something abstract, such
as design concepts or production methods, which have
found a material expression in an object. The technical in-
frastructure of the Ruhr area could possibly be better de-
scribed with this widened definition of attribute, instead of
focusing only on the architectural and engineering achieve-
ments, which directly led to the making of the object.”
With regard to the discussion about World Heritage in the
Ruhr area, Mark remarked that this would possibly be easier
if it focused on the areas around the city centres. He said
quite often the industrial landscape character was better
preserved in these areas, because they were less damaged
during the Second World War than the city centres.

Birgitta Ringbeck: “The values of the components of a
potential World Heritage site need to be identified, described
and proved with attributes. This approach is part of the
concept how to define the OUV. There are respective speci-
fications and forms in the Guidelines that are to be applied.”

Thomas Parent identified three aspects that are crucial
for the determination of criteria: “First, there need to be
‘beacons of light’ or ‘power places’; second, the typical
landscape of the mining region; and third, also the histo-
ric landscape — i.e. places where one can hardly tell what
happened there.” This would make the determination even
more complicated. Furthermore, he warned against sharing
the widespread view that the landscape of the Ruhr area is
“unique”. “However, in comparison Upper Silesia is a typi-
cal mining landscape. As there was no ‘economic miracle’

nor any bombing before that, the landscape appears even
considerably more authentic. Therefore, in view of the in-
ternational dimension of this topic one has to ask if it helps
to emphasise the uniqueness of the Ruhr area.” Axel Fohl
confirmed the description of Upper Silesia and pointed out
that German heavy industry started there — decades before
established in the Ruhr area. He said so far there had been
no nomination from Upper Silesia, although much would
speak for putting this region on the World Heritage List as
an industrial cultural landscape. Rolf Hohmann added that
there might be a nomination from Upper Silesia after all,
but at the moment no more than that could be said. Hel-
muth Albrecht pointed out that, independently of an al-
ready submitted or planned nomination of Upper Silesia,
a comparative analysis for the Ruhr area World Heritage
nomination would be necessary, comparing it with other
regions that could be potentially relevant as ‘industrial cul-
tural landscapes’. Then one would indeed have to elaborate
what distinguishes the Ruhr area from Upper Silesia.

Arnulf Siebeneicker got back to the relevance of linear
structures in an industrial cultural landscape: ‘“Professor
Wehling’s concept distinguishes itself by the description
of highly complex and exciting ‘islands’ showing a high
degree of densification and superimposed layers and allow-
ing a very detailed insight into the specifics of this region.
Wouldn’t it make sense to strengthen the informative value
of these ‘islands’ by including the linear structures? This
would follow another clearly geographical aspect and in my
opinion would not weaken the nomination. It would create
a link between these ‘islands’ that would intensify the co-
hesion in this region and possibly also the chances of com-
municating the World Heritage nomination in the region it-
self.” Axel Fohl pointed out the fact that these elements had
indeed been part of the discussion with Professor Wehling,
when the question concerning the railways, the Emscher
and the canals came up. “Would it be possible to extend the
size of the nomination by adding linear elements?”

Hans-Werner Wehling: “In principle, such an extension
would be possible as it concerns the integrated production
process of the industrial system. It would be more difficult
to solve the question how to manage the linear elements. In
the areas of these ‘islands’ such linear elements have been
partially included; however, it would hardly be feasible to
conserve the Emscher or entire railway lines as testimonies
to the industrial cultural landscape. With the present conver-
sion of the Emscher the appearance of the old Emscher that
was an integral part of the industrial history of the region
will vanish. Many disused railway lines have been turned
into cycle paths by narrowing the former broad tracks to the
width of a single-track line.”

Martina Oldengott brought up an unconsidered aspect of
this conference: the matter of industrial habitat as compo-
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nent of the history of the industrial sites. She mentioned that
in areas of industrial heritage outstanding wild plant com-
munities have developed which don’t flourish in this species
composition anywhere else and have become part of the
industrial cultural landscape. In her opinion, these industrial
habitats could be seen in connection with the aspect of cul-
tural heritage as well as of natural heritage. Addressing her
question to Birgitta Ringbeck she asked if industrial habitats
had already been taken into consideration in the evaluation
of industrial cultural sites.

As a conclusion of this discussion, Axel Fohl said that
he had gained the impression that in plenary there was con-
sensus to continue working on the basis of the ‘island’ con-
cept; i.e. using individual zones of the Ruhr area to illus-
trate the industrial cultural landscape; this however on con-
dition that there would be further consultations about these
areas and that linear elements would be added. With this
remark he reacted to criticism expressed by Norbert Tem-
pel that it would not be right to define the industrial cultural
landscape of the Ruhr area by means of a patchwork of
individual zones and not consider the all-connecting linear
structures (railways, canals, etc). In this context Birgitta
Ringbeck pointed to the formal frame which is binding
for the definition of a cultural landscape: “In the World
Heritage Convention there are only the three categories
monument, ensemble and sites, with cultural landscapes
being subsumed under sifes. This needs to be considered
for every definition.”

Dirk Zache: “What I gained from this conference is that
it is right to think in terms of landscape.” However, like the
previous speaker he believed focusing on individual zones
could also lead to conflicts. “Not least regarding communi-
cation and management we need single monuments. There-
fore, for the next practical step we have to consider in which
and in how many zones monuments should be selected in
order to be able to show how they are connected. In this
respect the approach of adding the landscape aspect to the
existing aspects of the nomination is completely right. I
believe in this meeting there is consensus that one should
think in terms of landscape. For the selection of sections one
should also ask what the advantages of smaller instead of
larger structures are. Here the easier management certainly
needs to be named.”

At the end of the symposium Axel Fohl concluded that all
in all there was consensus and a viable basis for proceeding
further, because a definition would remain to be found. “The
additional elements will need to be identified and the feasi-
bility of their management will have to be checked in order
to achieve a connected whole, even if this will not be one
area measuring 120 x 70 km?. Instead there will be several
‘islands’. However, (unlike in France) this will not mean
subsuming more than 320 individual objects.”

For Peter Wakelin in his conclusion it was very impor-
tant to point out the story that should be told in connection
with the World Heritage. He stated one could spend a lot
of time deciding what should lie within and what outside a
declared World Heritage site. However, according to him it
was much more important to also communicate the history
of the area outside the World Heritage site’s borders, which
resulted from the definitions of the Convention. “From the
beginning it was our intention in Blaenavon to inform about
the history of the coal and steel industry in all of South
Wales, but this idea failed. People just see this one place
and regard it as outstanding — without realising that it stands
for the history of the entire region. We need to work harder
on this communication task. At the second World Heritage
site, the Pontcysyllte Aqueduct, we were more successful.
What we had to leave out of the nomination dossier were all
elements in connection with the industrial history and func-
tion of the canal, although they are part of the history that
is to be conveyed. We couldn’t use these elements because
the remains of the industrial plants that originally used the
canals weren’t considered to have enough authenticity to
be declared World Heritage. [...] I recommend: Visit the
quarries, go to where the coal mines used to be, explore the
region — to understand how the whole system worked and
how the Industrial Revolution evolved from it. My recom-
mendation is therefore: Don’t lose sight of the big picture
and in your considerations don’t restrict yourself to what is
possible within the limits of the Convention.”

Axel Fohl considered this as a good summary and a stra-
tegy, which in part is already being pursued. “I am thinking
of the declaration of the route of industrial culture which is
meant to invite people to explore the entire region and get
an idea of it all.”

Finally, Karl Jasper in his capacity as chairman of the
Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur
(Foundation for the Preservation of Industrial Monuments
and Historical Culture) spoke up again: “On behalf of the
bodies responsible for the World Heritage nomination ‘Zoll-
verein and the Industrial Cultural Landscape of the Ruhr
Area’ I would like to thank first of all the eloquent and en-
gaged moderator, Axel Fohl. I would also like to thank all
contributors, the speakers as well as the audience for their
constructive contributions and discussions. You have moti-
vated us to continue to work very hard on this nomination.
This will not be easy, but we have received some useful
information how the region and its particular value can be
presented. I believe it is important to compare the Ruhr area
very carefully and at an early stage with other industrial
regions that have similar potential. Furthermore, right from
the beginning, i.e. while the nomination is being substan-
tiated, we should give thought to the management of the
proposed sites. We will edit and document the results of
this conference in order to be able to use the gained insights
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for future discussions with the colleagues of ICOMOS and
TICCIH, to fulfil the expectations of UNESCO regarding
the qualification of the nomination, and to make sure that
the terms defined by UNESCO will be respected. Once
again thank you very much for your contributions!”
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Akademie flir Stadtebau und Landesplanung (DASL) und
Vorsitzender der Amtsleiterkonferenz der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger.
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seit 2013 wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stiftung Indus-
triedenkmalpflege und Geschichtskultur im Rahmen des
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Geographischen Institut der Universitdt Tiibingen. Mitglied
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Siebert Jiirgen Freunde und Férderer des Schiffshebewerk- und Schleusenpark Waltrop e.V.
Siebert Harald Bezirksregierung Diisseldorf
Dr. Siemers Sven-Hinrich Bergbaumuseum Ramsbeck GmbH
Sobanski Daniel Geschichtsbiiro Sobanski - Recherchen - Ausstellungen - Museumspadagogik
Steiner Marion Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin - Berliner Zentrum fiir Industriekultur
Stiens Claus Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur
Tempel Norbert Landschaftsverband Westfalen-Lippe - LWL - Industriemuseum
Timm Andreas Weltkulturerbe Volklinger Hiitte
van den Brink Arne Ruhr Tourismus GmbH
Dr. Wakelin Peter National Museum Wales
Walgern Heinrich Landschaftsverband Rheinland - LVR- Amt fiir Denkmalspflege im Rheinland
Watson Mark The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage - TICCIH, U.K.
Weber Christoph Technische Universitit Dortmund
Prof. Dr. Wehling Hans-Werner Universitét Duisburg-Essen
Dr. Wenzel Maria Landesdenkmalpflege - Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
Dr. Wicke Christian Ruhr-Universitit Bochum
Wilts Silke Emschergenossenschaft
Winkels Ralf Landschaftspark Duisburg-Nord
Zache Dirk Landschaftsverband Westtalen-Lippe - LWL - Industriemuseum
Dr. Zeppenfeld Burkhard Landschaftsverband Rheinland - LVR - Industriemuseum Oberhausen
Prof. Dr. Zbdpel Christoph Staatsminister a.D.
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Industrielle Kulturlandschaften
im Welterbe-Kontext

26.02.-27.02.2015

okerei Hansa

Programm

Donnerstag, 26.02.2015

13.00 GruBworte
Michael von der Mishlen Staatssekretér im Ministerium fiir Bauen,
Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
Prof. Dr. Jérg Haspel Préisident Deutsches Nationalkomitee von
ICOMOS | International Council on Monuments and Sites
Dipl.-Ing. Norbert Tempel Sprecher Deutsches TICCIHNational-

komitee | The International Committee for the Conservation of the Industrial

Heritage

1. Konzepte von Indusirie- und Bergbaulandschaften
im Welterbe Moderation: Axel Fshl

13.30 Dr. Birgitta Ringbeck Auswiirtiges Amt | Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland im UNESCO-Welterbe Komitee

Einfihrung: Industrielle Kulturlandschaft im Welterbe-Kontext

13.50 Dipl.-Ing. Rolf Hohmann  Sprecher der Arbeitsgruppe »Denkmale der

Industrie und Technik« von ICOMOS Deutschland
Ergebnisse der Tagung »Industrial and Mining Landscapes
within World Heritage Context«, Freiberg, 25.10.2013

14.30 Diskussion

15.00 Kaffeepause

15.30 Gerhard Lenz M. A. Direktor UNESCO-Welterbe Rammelsberg
Welterbe: Erdk R

lsk Altstadt Goslar und
das System der Obert +schaft (Deutschland)

16.00 Dr. Peter Wakelin National Museum Wales | Direktor Sammlungen
und Forschung
World Heritage Site: Blaenavon Industrial Landscape,
Blaenavon (United Kingdom)

16.30 Jacques Crul Direkior UNESCO-Welterbe Bergwerk Blegny

World Heritage Site: Major Mining Sites of Wallonia (Belgium)

17.00 Zusammenfassung und Diskussion

18.30 Gemeinsames Abendessen (Kokerei Hansa)

Teilnahme kostenfrei.

Konferenzsprache: Deutsch mit Simultaniibersetzung ins Englische

Aufgrund einer begrenzten Teilnehmerzahl bitten wir um eine
Anmeldung bis spétestens Mitwoch, 11.02.2015.

Anmeldung iber Anmeldeformular per fax +49(0)231 931122-10,

per mail info@industriedenkmalsstiftung.de oder per Post.

Tagungsadresse

Kokerei Hansa (Waschkaue), Emscherallee 11, 44369 Dortmund
Veranstalter | Kontakt

c/o Stiftung Industried Ipfl und Geschichtskul
Emscherallee 11, 44369 Dortmund

tel +49(0)231 931122-0, fax +49(0)231 931122-10
info@industriedenkmal-stiftung.de
www.industriedenkmal-stiftung.de

Ansprechpartner

Marius Réhr, tel +49(0)231 931122-90
info@industriedenkmal-stiftung.de

Anreise

mit &ffentlichen Verkehrsmitteln

Ab Do-Hbf Linie U 47, Richtung Westerfilde bis Haltestelle Parse-
valstraBe, zu FuB in Richtung »Mailoh«, dann rechts (ca. 8 min).
mit dem PKW

von der A2: Abfahrt Dortmund-Mengede, Richtung Dortmund;
ca. 400 m hinter dem Ortseingangsschild Dortmund-Huckarde
liegt die Kokerei auf der linken Seite.

von der A 45: Abfahrt Dortmund-Huckarde/Hafen, auf der
SchnellstraBe (MallinckrodtstraBe) Richtung Dortmund, Abfahrt
Huckarde, dann links Richtung Mengede, ab hier ca. 2 km
geradeaus (Beschilderung Kokerei Hansa folgen).

10.15

10.30

11.00

1.15

11.45

12.30

13.00

14.30

15.00

15.30

Programm

Freis?og, 27.02.2015

GruBwort Karl Jasper Vorstandsvorsitzender der Stiftung
Justriedenkmalpflege und Geschichtskul

II. Begriffsbestimmung und Definition
»ndustrielle Kulturlandschaft« Moderation: Axel Fohl

Kerstin Manz Referentin Deutsche UNESCO-Kommission e.V.
Das Konzept der Kulturlandschaften im Rahmen der Welt-
erbekonvention

Diskussion
Prof. Dr. Winfried Schenk Universitat Bonn
he. industrielle Kulturl

Léndliche, stéidti dschaft -
mégliche Abgrenzungen

Diskussion
Kaffeepause

Prof. Dr. Hans-Werner Wehling Universitit DuisburgEssen
A tustrialle Kulrurlandschaft Ruk

in die -

gen a
Prozesse, Strukturen, Bedeutungen
Diskussion

Imbiss und Fahrt auf den ehemaligen Werksbahngleisen
.

entlang der Gichtgaslei zum H Brij
Ill. Methodische Ansdtze zur Besc g/\dentifikation
von industriellen Kulturlandschaft d Axel Fohl

Marius Réhr, M. Sc. Stifung Industriedenkmalpflege und Geschichiskultur
Kulturlandschaf ] ten als zur Identifika-
am Beispiel Oberh

dustriehed:

tion i

Prof. Dr. Hans-Werner Wehling Universitit Duisburg-Essen
isch-funktionale Systeme als Kernel der Ind
landschaft am Beispiel des Areals um die Zeche Zollverein

[ Disk der bnisse — magliche
fehl fiir kulturlandschaftliche Welterbe-Antréige
Dr. Markus Harzenetter Landeskonservator (LWL), Kerstin Manz
Deutsche UNESCO-Kommission e.V., Dr. Andrea Pufke Landeskonser-
vatorin Rheinland (LVR), Prof. Dr. Winfried Schenk Universitét Bonn,
Prof. Dr. Hans-Werner Wehling Universitat Duisburg Essen

. .y
P h.

Veranstalter
ICOMOS Deutschland
TICCIH Deutschland

@

ICOMOS  TICCIH

Deutsches Natlonalkomitee

in Kooperation
mit den Partnern des Welterbe-Projekis
»Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet«

— Ministerium fir Baven, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen

- Landschaftsverband Rheinland

~ Landschaftsverband Westfalen-Lippe

~ Regionalverband Ruhr

— Emschergenossenschaft

— Stiftung Industriedenkmalpfl und Geschichtskul

A | Ander; Hincrhein-rimsk an
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Fachbeitrag Kulturlandschaft

Eine Présentation der Landschaftsverbéinde Rheinland und Westfalen-ippe
im Rahmen des Symposiums »Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-
Kontext« vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Fachbeitrag Kulturlandschaft
zum Regionalplan Ruhr

Mit dem Fachbeitrag ,,Kulturlandschaft™ zeigen die Land-
schaftsverbande einen Weg auf, wie die Regionalplanung
bei der weiteren Entwicklung die Zeugnisse der Vergangen-
heit aufgreifen soll.

Welche geschichtlichen Zeugnisse priagen die Land-
schaft der Region Ruhr? Wie gelingt es, dieses kulturelle
Erbe in der Region lebendig und sichtbar zu halten? Gibt
es Moglichkeiten, bei der weiteren Entwicklung der Stidte
die gewachsenen Zusammenhinge zwischen den histori-
schen Stddten, Dorfern und Siedlungen sowie den Indus-
triestandorten zu bewahren? Antworten auf diese Fragen
liefert der ,,Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan
Ruhr, den die Landschaftsverbande auf Wunsch der Regio-
nalplanungsbehorde des Regionalverbandes Ruhr erarbeitet
haben. Dazu haben deren Kulturdienststellen ihr besonderes
Wissen zur Geschichte der Region Ruhr aus den Bereichen
Kulturlandschaftspflege, Bau- und Bodendenkmalpflege
zusammengetragen, gutachtlich historisch gewachsene Kul-
turlandschaftsbereiche markiert und Empfehlungen fiir den
Entwurf des neuen Regionalplans formuliert.

Der Fachbeitrag liegt seit 2014 gedruckt vor und kann
auch tber das Internetangebot der Landschaftsverbande
eingesehen und heruntergeladen werden. Fiir die MaB3stabs-

ebene der Regionalplanung, 1:50.000, wurden 590 wert-
volle Kulturlandschaftsbereiche markiert und mit ihren
Wert bestimmenden Merkmalen beschrieben. Das beson-
dere kulturelle Erbe im Bereich der Bodendenkmalpflege
wird mit vierzehn grofBrdumigen ,,Archiologischen Be-
reichen* hervorgehoben. Wesentliche raumbestimmende
kulturlandschaftliche Zusammenhinge werden dariiber
hinaus in Themenkapiteln erldutert, beispielsweise die Zu-
sammenhédnge der Siedlungsgeschichte und die Ableitung
besonderer Siedlungs- und Architekturformen in der Re-
gion Ruhr.

Dariiber hinaus haben die Landschaftsverbédnde im Januar
2015 eine erlduternde Broschiire zu dem Fachbeitrag vorge-
legt. Darin konnen Sie die zugrunde liegende Sichtweise der
Kulturlandschaftsforschung kennen lernen und nachvollzie-
hen, wie komplex die in der Kulturlandschaft enthaltenen
Informationen sind. Das kulturelle Erbe ist ein Gemeingut,
das wesentlich zum Wert Threr Lebensumwelt beitrdgt und
damit auch zu Threr Lebensqualitét.

Hier konnen Sie das Gutachten und die Karten herunterladen:
www.lwl.org/dlbw/service/publikationen/kulturlandschaft
www.kulturlandschaftsentwicklung-nrw.lvr.de

Cultural Landscape Survey
for the Ruhr Regional Plan

With their expert contribution (“Fachbeitrag”) on the cul-
tural landscape the regional authorities are showing how to
deal with regional planning by With their expert contribu-
tion (“Fachbeitrag”) on the cultural landscape the regional
authorities are showing how to deal with regional planning
by further exploration into evidence from the past.

What historical evidence has left its mark on the land-
scape of the Ruhr region? How can we succeed in keeping
the region’s cultural heritage alive and visible? What, if
any, are the possibilities of retaining the traditional con-
nections between the old towns, villages, settlements and
industrial sites when redeveloping urban areas? Answers to
these questions are given in the “Fachbeitrag Kulturland-
schaft zum Regionalplan Ruhr*, that has been worked on by
the federal associations at the request of the RVR regional
planning authority. In addition their cultural offices have
collected their special expertise on the history of the Ruhr
region from the area of the maintenance of cultural land-
scapes, marked out the assessments of traditional areas of
cultural landscapes and made recommendations for draw-
ing up new regional plans.

The “Fachbeitrag” was published in 2014 and can also
be seen and downloaded from the Internet pages of the re-
gional associations. 590 valuable cultural landscape areas
have been marked out for regional planning on a scale of
1:50.000; and described with their value-determining fea-
tures. The special cultural heritage in the area of maintain-
ing archaeological monuments is emphasized by 14 large-


http://www.lwl.org/dlbw/service/publikationen/kulturlandschaft
http://www.kulturlandschaftsentwicklung-nrw.lvr.de
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scale archaeological areas. Furthermore basic fundamen-
tal cultural landscape connections are explained in theme
chapters: for example the connection between the history of
settlements and the particular derivation of forms of settle-
ments and architecture in the Ruhr region.

In January 2015 the regional landscape associations
also produced an explanatory brochure on the “Fachbei-
trag”. Here you can learn more about the basic viewpoints
of the persons working on cultural landscape research and
comprehend in more detail the complexity contained in the
cultural landscape. Cultural heritage belongs to us all. It
makes a basic contribution to the value of our living envi-
ronment and also to our quality of life.

Here you can download the assessments and the maps:
www.Iwl.org/dlbw/service/publikationen/kulturlandschaft
www.kulturlandschafisentwicklung-nrw.lvr.de

Landschaftsverband Rheinland (LVR)
Kennedy-Ufer 2, D-50679 Koln

Fon +49(0)221 809-0, Fax +49(0)221 809-2200
post@lvr.de, www.lvr.de

Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)
Freiherr-vom-Stein-Platz 1, D-48147 Miinster
Fon +49(0)251 591-01, Fax +49(0)251 591-33 00
Iwl@lwl.org, www.lwl.org

Route der Industriekultur

Eine Présentation des Regionalverband Ruhr im Rahmen des
Symposiums »Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext«
vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Route der Industriekultur
Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet

Die Route der Industriekultur ist ein wichtiger Beitrag zur
Gestaltung des 6konomischen, stiddtebaulichen, sozialen
und kulturellen Wandels des Ruhrgebietes. Sie verbindet
die Geschichte und Identitdt der Region mit dem laufen-
den Erneuerungsprozess und reprasentiert authentisch die
Industriekultur im Ruhrgebiet. Die Route der Industriekul-
tur fithrt den Besucher zu den Highlights und verborgenen
Schétzen der Industriekultur und erméglicht spannende
Streifziige durch die industrielle Kulturlandschatft.

Ein einheitlich gestaltetes Informations- und Mediensys-
tem erschliet das komplexe Thema. 25 sogenannte Anker-
punkte reprédsentieren als symboltrachtige Orte mit hoher
Informations- und Erlebnisqualitét die unterschiedlichsten
Aspekte der Industriekultur des Ruhrgebiets in besonderer
Weise. 13 bedeutende Siedlungen und 17 Panoramen der
Industrielandschaft komplettieren das Kernnetz der Route
der Industriekultur. Ein System von mittlerweile 30 The-
menrouten mit insgesamt ca. 1.000 Standorten und Objek-
ten 6ffnet den Blick auf die vielfaltigen Facetten und Zu-
sammenhinge einer iiber 150-jahrigen Industriegeschichte,
umfassend dargestellt im Internet unter www.route-indus-
triekultur.de. Ausgewiéhlte Themenrouten liegen in Form
von Broschiiren vor; einen umfassenden kartographischen
Uberblick bietet der Atlas der Industriekultur.

Das System der Route der Industriekultur kann einen Bei-
trag leisten zur methodischen und konzeptionellen Weiter-
entwicklung und Vermittlung des Begriffs der industriellen
Kulturlandschaft im Welterbe-Kontext.

The Industrial Heritage Trail
The Ruhrgebiet Industrial Cultural Landscape

The Industrial Heritage Trail is an important contribution
to shaping the economic, urban, social and cultural trans-
formation of the Ruhrgebiet. It links the history and iden-
tity of the region with current processes of redevelopment
and authentically represents the industrial heritage of the
Ruhrgebiet. The Industrial Heritage Trail leads visitors to
the highlights and hidden treasures of industrial heritage,
thereby enabling them to enjoy some fascinating rambles
through the industrial cultural landscape.

A unified information and media system completes the
complex theme. 25 so-called anchor points, heavily sym-
bolic locations providing more in formation and a higher
quality of experience, particularly represent the various
aspects of industrial heritage in the Ruhrgebiet.13 signif-
icant housing settlements and 17 panorama points looking
over the industrial landscape complete the core network
of the Industrial Heritage Trail. A System of thirty current
theme trails comprising a total of around 1000 locations
and objects offer a view of the many different facets and


http://www.lwl.org/dlbw/service/publikationen/kulturlandschaft
http://www.kulturlandschaftsentwicklung-nrw.lvr.de
mailto:post@lvr.de
http://www.lvr.de
mailto:lwl@lwl.org
http://www.lwl.org
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connections of industrial history going back more than 150
years. These are comprehensively presented in the Internet
at www.route-industriekultur.de. Selected theme trails are
also available in the form of brochures. The Atlas of Indus-
trial Heritage offers a comprehensive cartographic survey.

The system of industrial heritage trail can contribute to
the methodical and conceptual development and mediation
of the term “industrial cultural landscape” in the context
of world heritage.

Regionalverband Ruhr

Route der Industriekultur

Kronprinzenstr. 35, D-45128 Essen

Fon +49(0)201 2069-0, Fax +49(0)201 2069-500
info@rvr-online.de, www.metropoleruhr.de

Geoinformation

Eine Présentation des Regionalverband Ruhr im Rahmen des
Symposiums »Indusirielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext«
vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Geoinformation
Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet

Die rechtlichen Vorgdnger vom Regionalverband Ruhr
(RVR) — der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk (SVR)
und der Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR) — verfiigten
bereits tiber umfangreiche Dokumente, Bilder und Pléne zur
industriekulturellen Entwicklung der Region. Die Umset-
zung dieser Dokumente, Bilder und Pline in Geodaten und

deren Nutzung in Geoinformationssystemen des RVR bil-
den wertvolle Grundlagen fiir historische, raumstrukturelle
und kulturlandschaftliche Analysen und Bewertungen.

Zugleich bieten sie die Basis fiir die Prasentation der in-
dustriellen Kulturlandschaft in verschiedenen Medien und
fiir verschiedene Zielgruppen. Fiir historisch geographische
Analysen sind z. B. die vorhandenen historischen Luftbilder
und Karten aus der Phase der Hochindustrialisierung der
1920er-Jahre und der Nachkriegszeit ein flichendeckender
Fundus. Das vom RVR gefiihrte Haldenkataster und die di-
gital aufgearbeiteten historischen Karten der Berggewerk-
schaftskasse sind weitere Basisdaten speziell zur Aufarbei-
tung der Bergbaugeschichte. Diese Geoinformationssysteme
konnen mit Daten externer Partner kombiniert werden und
fithren zu erweiterten Anwendungsmoglichkeiten. Auf An-
frage stellt der RVR diese Bilder und Plidne in Form von
Internetdiensten zur Verfiigung.

Geo information
The Ruhrgebiet Industrial Cultural Landscape

The legal predecessors to the Ruhr Regional Association
(RVR), the Ruhr Coal Area Settlement Association (SVR)
and the Ruhrgebiet Local Authority Association (KVR),
already possessed a huge amount of documents, pictures
and plans on the industrial development of the region. The
processing of these documents, images and plans into geo
data and their use in the RVR geo information system has
resulted in a valuable basis for historic, spatial/structural
and cultural landscape analyses and evaluations.

At the same time they offer a basis for presenting the
industrial cultural land scape in a variety of media and
for a variety of target groups. For example, the existing
historic aerial photos and maps from the phase of major in-
dustrialization in thel920s and the post-war period provide
a comprehensive stock of material for historic geographic
analyses. The RVR register of spoil tips and the digitally
processed old maps in the possession of mining trades
unions are further basic data that can be specially used
to reappraise the history of mining. These geo-information
systems can be combined with data from external partners,
thereby leading to further potential uses. When requested,
the RVR can put these pictures and plans in the form of
internet services at the disposal of others.

Regionalverband Ruhr

Referat Geoinformation und Raumbeobachtung
Kronprinzenstr. 35, D-45128 Essen

Fon +49(0)201 2069-0, Fax +49(0)201 2069-500
info@rvr-online.de, www.metropoleruhr.de
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Das Emschertalmodell

Eine Prasentation der Emschergenossenschaft im Rahmen des
Symposiums »Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext«
vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Das Emschertalmodell
Garten

Das topografische Modell der Region an Emscher und Ruhr
bietet gleich einer Leinwand die Grundlage fiir die Projek-
tion des Siedlungswachstums und der Entwicklung von 6f-
fentlichen und privaten Gérten. Die Zeitschichten werden
anhand von Karten des 18., 19. und 20. Jahrhunderts mit
den darin verorteten Gérten und Parkanlagen sowie bei-
spielhaften Bildern auf dieses Modell projiziert.

Die vielschichtige Geschichte und Entwicklung der Re-
gion spiegelt sich unter anderem in der Gartenkunst an Em-
scher und Ruhr wider. Beginnend bei den spatmittelalter-
lichen Wasserburgen mit ihren Nutz- und Ziergérten, sind
Zeugnisse aller Epochen der Neuzeit dokumentiert: von
den barocken Gérten des 17. und 18. Jahrhunderts, Uiber die
landschaftlich gestalteten Gérten und die formalen Gérten
der Reformzeit und Weimarer Republik bis zur Gartenkunst
der ersten zwei Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg.

Eine Besonderheit bilden in dem breiten Spektrum des
offentlichen und privaten Griins die Gérten und Parkanla-
gen der Industriellenwohnsitze sowie die Bergarbeiter- und
Schrebergérten. Mit dem durch Bergbau und Stahlproduk-
tion begriindeten Zuzug vieler Menschen und dem sprung-
haften Wachstum der Stddte gehen die Institutionalisierung
und die Entwicklung des 6ffentlichen Griins einher. Viele

Girten und Parkanlagen sowie stddtische Griinziige la-
gen und liegen teilweise noch heute an der Emscher und
an ihren Nebenldufen. Der Wandel von einer diinn besie-
delten Sumpflandschaft zu einem urbanen Ballungsraum
war Ausloser fiir den Umbau der Emscher und ihrer Ne-
benldufe von einem natiirlichen Gewéssersystem zu einem
knapp 360 Kilometer umfassenden Geist von oberirdischen
Abwasserkandlen. Ebenso wie die historischen Zeugnisse
der Industrialisierung und die Folgen des Bergbaus fiihrte
das eingedeichte und geradlinige Emschersystem zu einer
vollstdndigen Verdnderung der Landschaft und ihrer Funk-
tionen. Sie ist auf diese Weise Teil der Identitét der indust-
riellen Kulturlandschaft geworden und mit ihren sichtbaren
und unsichtbaren technischen Funktionen nicht nur unver-
zichtbare Grundlage fiir die Aufrechterhaltung der Lebens-
fahigkeit einer ganzen Region, sondern auch eine weltweit
einzigartige wasserwirtschaftliche Kulturleistung.

The Emscher Valley Model
Gardens

The topographic model of the region around the rivers Em-
scher and Ruhr offers a basis for projecting the growth of
settlements and the development of public and private gar-
dens. Using exemplary images and maps of gardens and
parks from the 18th, 19th and 20th centuries the different
periods are projected onto this model.
The multifaceted history and development of the region
is mirrored, amongst others, in the artistic gardens along
the Emscher and Ruhr. Starting with late mediaeval moated
castles with their kitchen gardens and ornamental gardens,
evidence is documented from all periods of the modern era,
from 17th and 18th century baroque gardens, via expertly
designed large-scale gardens, the formal gardens of the Re-
Jform era and the Weimar Republic, all the way to gardening
arts in the two decades following the Second World War.
One special feature in the broad spectrum of public and
private green areas are the gardens and parks attached to
industrialists’ villas, and the allotments tended by miners
and other members of the working class. The institutional-
ization and development of public green areas went hand-
in-hand with the arrival of thousands of people to work in
the coal mines and steel factories, and the corresponding
rapid growth of towns and cities. Many gardens, parks and
urban green areas were, and still are, situated along the
River Emscher and its tributaries. The transformation from
a thinly populated marshy landscape to a densely populated
urban area was the trigger for redeveloping the Emscher
and its tributaries from a natural water system to an al-
most 360 km network of surface waste water channels. Just
like the old testimonies of industrialization and the effects
of coal mining, the straight dyked Emscher system led to
a complete transformation of the landscape and its func-
tions. In this way it has also become a part of the identity
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of the industrial cultural landscape. Its visible and invisi- Emschergenossenschaft

ble technical functions are not only an indispensable basis ~ Kronprinzenstralle 24, D-45128 Essen

for maintaining the viability of the whole region, but also  Fon +49(0)201 104-0, Fon +49(0)201 104-2277
a unique global achievement in the area of water economy. ~www.eglv.de/kontakt/, www.eglv.de
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ICOMOS - HEFTE DES DEUTSCHEN NATIONALKOMITEES

I ICOMOS pro RoMANIA
Exposition/Exhibition/Ausstellung Paris, London,
Miinchen, Budapest, Kopenhagen, Stockholm 1989/1990,
Miinchen 1989, ISBN 3-87490-620-5

II GUTSANLAGEN DES 16. BIs 19. JAHRHUNDERTS

IM OSTSEERAUM. GESCHICHTE UND GEGENWART

Tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS in
der Akademie Sandelmark, 11.—14.9.1989, Miinchen 1990,
ISBN 3-87490-310-9

III WELTKULTURDENKMALER IN DEUTSCHLAND

Deutsche Denkmiler in der Liste des Kultur- und
Naturerbes der Welt, eine Ausstellung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit mit
der Dresdner Bank, Miinchen 1991, 2., erweiterte Auflage
von 1994, ISBN 3-87490-311-7

IV E1SENBAHN UND DENKMALPFLEGE I

Erstes Symposium. Eine Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, Frankfurt am Main.
2.—4.4.1990, Miinchen 1992,

ISBN 3-87490-619-1

V DIE WIES. GESCHICHTE UND RESTAURIERUNG/
HisTORY AND RESTORATION,
Miinchen 1992, ISBN 3-87490-618-3

VI MoDELL BRANDENBURG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees

von ICOMOS und der GWS — Gesellschaft fiir
Stadterneuerung mbH Berlin/Brandenburg zum Thema
Stadterneuerung und Denkmalschutz in den fiinf neuen
Bundesldndern, Miinchen1992,

ISBN 3-87490-624-8

VII FERTORAKOS

Denkmalpflegerische Uberlegungen zur Instandsetzung
eines ungarischen Dorfes/Miluemlékvédelmi
megfontaolasok egy magyar falu megujitasahoz, hrsg.
vom Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS mit der
Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria, Miinchen 1992,
ISBN 3-87490-616-7

VIII REVERSIBILITAT —

Das FEIGENBLATT IN DER DENKMALPFLEGE?

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Sonderforschungsbereichs 315 der
Universitit Karlsruhe, 24.-26.10. 1991, Miinchen 1992,
ISBN 3-87490-617-5

IX Ei1SENBAHN UND DENKMALPFLEGE 11

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, Frankfurt am Main, 2.—4.4.1992,
Miinchen 1993, ISBN 3-87490-614-0

X GRUNDSATZE DER DENKMALPFLEGE/ PRINCIPLES OF
MONUMENT CONSERVATION/ PRINCIPES DE LA CONSERVATION
DES MONUMENTS HISTORIQUES

Miinchen 1992, ISBN 3-87490-615-9

XI HisTORISCHE KULTURLANDSCHAFTEN

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit dem Europarat und dem Landschaftsverband
Rheinland, Abtei Brauweiler, 10.—17.5.1992,

Miinchen 1993, ISBN 3-87490-612-4

XIT ARCHITEKTEN UND DENKMALPFLEGE

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Instituts fiir Auslandsbeziehungen in
Zusammenarbeit mit der Deutschen UNESCO Kommission
und der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg,
18.-20.6.1992, Miinchen 1993,

ISBN 3-87490-613-2

XIII BILDERSTURM IN OSTEUROPA

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Instituts fiir Auslandsbeziehungen und der
Senatsverwaltung Berlin, 18.-20.2.1993, Miinchen 1994,
ISBN 3-87490-611-6

XIV CuristopH MacHAT (Hrsg.)

DENKMALER IN RUMANIEN/ MONUMENTS EN ROUMANIE
Vorschldge des Ruménischen Nationalkomitees

von ICOMOS zur Ergénzung der Liste des
Weltkulturerbes/Propositions du Comité National Roumain
de ’'ICOMOS pour la Liste du Patrimoine Mondial,
Miinchen 1995, ISBN 3-87490-627-2

XV MicHAEL PETZET UND WoOLF KoENIGs (Hrsg.)

SANA’A, DIE RESTAURIERUNG DER SAMSARAT AL-MANSURAH/
THE RESTORATION OF THE SAMSARAT AL-IMIANSURAH,
Miinchen 1995,

ISBN 3-87490-626-4

XVI DAs SCHLOSS UND SEINE AUSSTATTUNG ALS
DENKMALPFLEGERISCHE AUFGABE

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Facharbeitskreises Schlosser und Gérten
in Deutschland, 5.—8.10. 1994, Miinchen 1995,

ISBN 3-87490-628-0
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XVII DER GROSSE BuppHA vON DAFoOsI/
THE GREAT BUDDHA OF DAFOSI
Miinchen 1996, ISBN 3-87490-610-8

XVIII DieE TONFIGURENARMEE DES KAISERS QIN SHIHUANG
(s. Monuments and Sites, Bd. IT), Miinchen 2001,
ISBN 3-87490-674-4

XIX MatTHiAs EXNER (Hrsg.)

STUCK DES FRUHEN UND HOHEN MITTELALTERS
GESCHICHTE, TECHNOLOGIE, KONSERVIERUNG.
Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Dom- und Diézesanmuseums
Hildesheim, 15.—18.6.1995, Miinchen 1996,
ISBN 3-87490-660-4

XX STALINISTISCHE ARCHITEKTUR UNTER DENKMALSCHUTZ?
Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz in Berlin, 6.-9.9. 1995, Miinchen 1996,
ISBN 3-87490-609-4

XXI Das DENKMAL ALS ALTLAST? AUF DEM WEG

IN DIE REPARATURGESELLSCHAFT.

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Lehrstuhls fiir Denkmalpflege und
Bauforschung der Universitit Dortmund, 11.—13.10.1995,
Miinchen 1996, ISBN 3-87490-629-9

XXII Die BiSCHOFSBURG zZuU Pics. ARCHAOLOGIE

UND BAUFORSCHUNG

Eine Publikation des Deutschen und des Ungarischen
Nationalkomitees von ICOMOS mit dem Ungarischen
Denkmalamt, Budapest 1999.

XXIII MarTHias EXNER (Hrsg.)

WANDMALEREI DES FRUHEN MITTELALTERS. BESTAND,
MALTECHNIK, KONSERVIERUNG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit der Verwaltung der Staatlichen Schldsser
und Gérten in Hessen, Lorsch, 10.—12.10. 1996, Miinchen
1998, ISBN 3-87490-663-9

XXIV KONSERVIERUNG DER MODERNE

UBER DEN UMGANG MIT DEN ZEUGNISSEN DER
ARCHITEKTURGESCHICHTE DES 20. JAHRHUNDERTS.

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit der ,,denkmal *96%, der Europdischen Messe
fiir Denkmalpflege und Stadterneuerung, Leipzig,
31.10.-2.11.1996,

Miinchen 1998, ISBN 3-87490-662-0

XXV Dom zu BRANDENBURG
Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Brandenburgischen Landesamtes

fiir Denkmalpflege, mit Unterstiitzung des Domstifts
Brandenburg und des Fordervereins ,,Dom zu
Brandenburg®, Brandenburg, 2.-3.12.1996;
Miinchen 1998, ISBN 3-87490-661-2

XXVI LEGAL STRUCTURES OF PRIVATE SPONSORSHIP
International Seminar organized by the German National
Committee of ICOMOS with the University of Katowice,
Weimar, 17th—19th of April 1997, Miinchen 1997,

ISBN 3-87490-664-7

XXVII EisENBAHN UND DENKMALPFLEGE 111

Drittes internationales Eisenbahnsymposium des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, Frankfurt am Main,
14.-16.4.1997, Miinchen 1998,

ISBN 3-87490-667-3

XXVIII Die GARTENKUNST DES BAROCK

Eine internationale Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit mit
dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege und dem
Arbeitskreis Historische Gérten der Deutschen Gesellschaft
fiir Gartenkunst und Land-schaftskultur e. V.,

SchloB Seehof bei Bamberg, 23.-26.9.1997,

Miinchen 1998,

ISBN 3-87490-666-3

XXIX MARTIN MAcCH (Hrsg.)

METALLRESTAURIERUNG / METAL RESTORATION
Internationale Tagung zur Metallrestaurierung, veranstaltet
vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege und vom
Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS, Miinchen,
23.-25.10.1997, Miinchen 1998,

ISBN 3-87490-665-5

XXX MicHAEL PETZET
PriNcIPLES OF CONSERVATION/ PRINCIPES DE LA

CONSERVATION DES MONUMENTS HISTORIQUES
Miinchen 1999, ISBN 3-87490-668-X

XXXI OPERNBAUTEN DES BAROCK
Miinchen 1999, ISBN 3-87490-669-8

XXXII Das KoNZEPT ,,REPARATUR.
IDEAL UND WIRKLICHKEIT
Miinchen 2000, ISBN 3-87490-671-X

XXXIII THIRD INTERNATIONAL CONFERENCE
ON ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION,
Miinchen 1999, ISBN 3-87490-670-1

XXXIV MicHAEL KUHLENTHAL/HELGE FISCHER
PETRA. DIE RESTAURIERUNG DER GRABFASSADEN/
THE RESTORATION OF THE Rockcut TomB FACADES
Miinchen 2000, ISBN 3-87490-672-8
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XXXV MicHAEL KUHLENTHAL (Hrsg./Ed.)
OSTASIATISCHE UND EUROPAISCHE LACKTECHNIKEN/

EAST ASIAN AND EUROPEAN LACQUER TECHNIQUES
Internationale Tagung des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege und des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Tokyo National
Research Institute of Cultural Properties, Miinchen,
11.-13.3.1999, Miinchen 2000,

ISBN 3-87490-673-6

XXXVI HERITAGE AT Risk/PATRIMOINE EN PERIL/
PATRIMONIO EN PELIGRO

ICOMOS World Report 2000 on Monuments and Sites
in Danger, Miinchen 2000,

ISBN 3-598-24240-9

XXXVII MATTHIAS EXNER/URSULA-SCHADLER-SAUB
(Hrsg.)

DiE RESTAURIERUNG DER RESTAURIERUNG?/

THE RESTORATION OF THE RESTORATION?

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Hornemann Institut
und dem Fachbereich Konservierung und Restaurierung
der Fachhochschule Hildesheim/Holzminden/Géttingen,
Hildesheim, 9.—12.5.2001, Miinchen 2002,

ISBN 3-87490-681-7

XXXVIII SPorRT—STATTEN—KULTUR,

HISTORISCHE SPORTANLAGEN UND DENKMALPFLEGE/
SpPORTS—SITES—CULTURE, HISTORIC SPORTS GROUNDS

AND CONSERVATION

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS und des Landesamts Berlin im Deutschen
Sportforum auf dem Olympia-Geldnde in Berlin,
15.-17.11.2001, Miinchen 2002,

ISBN 3-87490-680-9

XXXIX JURGEN PurscHE (Hrsg.)

HISTORISCHE ARCHITEKTUROBERFLACHEN

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS und des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege in Miinchen, 20.-22.11.2002, Miinchen
2003, ISBN 3-87490-682-5

XL URsuLA SCHADLER-SAUB (Hrsg.)

Die KUNST DER RESTAURIERUNG/ THE ART OF RESTORATION
Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS und des Bayerischen Nationalmuseums,
Miinchen, 14.—17.5.2003, Miinchen 2005,

ISBN 3-935643-28-4

XLI CEsARE BRANDI, THEORIE DER RESTAURIERUNG
Herausgegeben, tibersetzt und kommentiert von Ursula
Schidler-Saub und Dérthe Jakobs, Miinchen 2006,
ISBN 978-3-935643-32-0

XLII MatTH1AS EXNER/DORTHE JakoBs (Hrsg.)
KLIMASTABILISIERUNG UND BAUPHYSIKALISCHE KONZEPTE.
WEGE ZUR NACHHALTIGKEIT BEI DER PFLEGE DES
WELTKULTURERBES

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg, Insel Reichenau, 25.-27. November
2004, Miinchen/Berlin 2005, ISBN 3-422-06401-X

XLIII ORANGERIEN IN EUROPA — VON FURSTLICHEM
VERMOGEN UND GARTNERISCHER KUNST

Ergebnisse der internationalen Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit

mit dem Arbeitskreis Orangerien e. V., der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen und
dem Arbeitskreis Historische Gérten der DGGL, Schloss
Seehof bei Bamberg 29.9.—1.10.2005,

Miinchen 2007, ISBN 978-3-87490-683-8

XLIV CrAupiA DENK/JOHN ZIESEMER (Hrsg.)

DER BURGERLICHE ToD. STADTISCHE BESTATTUNGSKULTUR
VON DER AUFKLARUNG BIS ZUM FRUHEN 20. JAHRHUNDERT/
URBAN BURIAL CULTURE FROM THE ENLIGHTENMENT

TO THE EARLY 20TH CENTURY

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen
Nationalmuseum, Miinchen, 11.-13.11.2005,

Miinchen 2007, ISBN 978-3-7954-1946-2

XLV UrsuLA ScHADLER-SAUB (Hrsg.)
WELTKULTURERBE DEUTSCHLAND —PRAVENTIVE
KONSERVIERUNG UND ERHALTUNGSPERSPEKTIVEN
Internationale Fachtagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, der Hochschule

fiir angewandte Wissenschaft und Kunst
Hildesheim/Holzminden/Géttingen und der Didzese
Hildesheim in Zusammenarbeit mit der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Hannovers, Hildesheim,
23.-25. November 2006, Regensburg 2008,

ISBN 978-3-7954-2136-6

XLVI JORrRG HASPEL/MiCHAEL PETZET/ CHRISTIANE
ScumUCKLE-MOLLARD (Hrsg.)

WELTERBESTATTEN DES 20. JAHRHUNDERTS. DEFIZITE UND
RISIKEN AUS EUROPAISCHER SICHT

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem
Landesdenkmalamt Berlin und dem ICOMOS International
Scientific Committee on 20th Century Heritage, Berlin,
9.-12.9.2007, Petersberg 2008, ISBN 978-3-86568-393-9

XLVII ErwiN EMMERLING (Hrsg.)

ToccARE — NoN TOCCARE

Eine internationale Konferenz des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit
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mit dem Architekturmuseum und dem Lehrstuhl

fiir Restaurierung, Kunsttechnologie und
Konservierungswissenschaft der Fakultat fiir Architektur,
TUM Miinchen, 7.—8. Dezember 2007,

Miinchen 2009, ISBN 978-3-935643-46-7

XLVIII JorcG HaspeL (Hrsg.)
DAS ARCHITEKTONISCHE ERBE DER AVANTGARDE
Berlin 2010, ISBN 978-3-930388-58-5

XLIX JorG HaspeL (Hrsg.)

WELTERBE WEITERBAUEN — ST. PETERSBURG UND BERLIN-
Potspam

Berlin 2010, ISBN 978-3-930388-57-8

L JORGEN PurscHE (Hrsg.)

Stuck DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS. GESCHICHTE —
TECHNIK — ERHALTUNG

Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von [ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen,
Wiirzburg, 4.—6. Dezember 2008, Berlin 2010,

ISBN 978-3-930388-30-1

LI SiGrip BRANDT/JORG HASPEL/MICHAEL PETZET
(Hrsg.)

WELTKULTURERBE UND EUROPAISCHES KULTURERBE-SIEGEL
IN DEUTSCHLAND — POTENTIALE UND NOMINIERUNGS-
VORSCHLAGE

In Zusammenarbeit mit TICCIH Deutschland,

Berlin 2011, ISBN 978-3-930388-26-4

LII VoLkMAR EbLoTH (Hrsg.)

EurorAisCHE KURSTADTE UND MODEBADER DES

19. JAHRHUNDERTS/ EUROPEAN HEALTH

RESORTS AND FASHIONABLE SpAs OF THE 19TH CENTURY/
STATIONS THERMALES ET VILLES D’EAUX EUROPEENNES

A LA MODE AU 19EME SIECLE

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS, des Landesamtes fiir Denkmalpflege Baden-
Wiirttemberg im Regierungsprésidium Stuttgart und der
Stadt Baden-Baden, Baden-Baden, 25.-27. November
2010, Stuttgart 2012, ISBN 978-3-942227-07-0

LIII JopiSCHE FRIEDHOFE UND BESTATTUNGSKULTUR IN
Eurora/JEwisH CEMETERIES AND BURIAL CULTURE IN
Eurore

Internationale Fachtagung von ICOMOS Deutschland und
Landesdenkmalamt Berlin in Zusammenarbeit mit der
Jidischen Gemeinde zu Berlin, Stiftung Neue Synagoge
Berlin — Centrum Judaicum, Arbeitsgemeinschaft Friedhof
und Denkmal e. V. — Stiftung Zentralinstitut und Museum
fiir Sepulkralkultur, Kassel, Berlin-Weiensee,

3.—6. April 2011, Berlin 2011,

ISBN 978-3-930388-25-7

LIV Frank PieTER HESSE (Hrsg.)

STADTENTWICKLUNG ZUR MODERNE: ENTSTEHUNG
GROSSSTADTISCHER HAFEN- UND BUROHAUSQUARTIERE /
URBAN DEVELOPMENT TOWARDS MODERNISM: THE BIRTH OF
THE METROPOLITAN HARBOUR AND COMMERCIAL DISTRICTS
Internationale Fachtagung, veranstaltet von ICOMOS
Deutschland und der Kulturbeh6érde Hamburg/
Denkmalschutzamt in Zusammenarbeit mit der HafenCity
Universitdit Hamburg und der Sutor-Stiftung, Hamburg,
13.—-14. Oktober 2011, Berlin 2012,

ISBN 978-3-930388-17-2

LV WELTKULTURERBE KONSTANTINBASILIKA TRIER

— WANDMALEREIEN IN FREIER BEWITTERUNG ALS
KONSERVATORISCHE HERAUSFORDERUNG

Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit der HAWK
Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst
Hildesheim/Holzminden/Géttingen, der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz und dem Landesbetrieb
Liegenschafts- und Baubetreuung LBB Trier,
Kurfiirstliches Palais, 7.-9. April 2011, Berlin 2012,
ISBN 978-3-930388-24-0

LVI Tuomas DANzL/MATTHIAS EXNER/ELISABETH RUBER-
ScHUTTE (Hrsg.)

WANDMALEREIEN IN KRYPTEN, GROTTEN, KATAKOMBEN.
Z.UR KONSERVIERUNG GEFASSTER OBERFLACHEN IN
UMWELTGESCHADIGTEN RAUMEN/ WALLPAINTINGS IN CRYPTS,
GROTTOES, CATACOMBS. STRATEGIES FOR THE CONSERVATION
OF COATED SURFACES IN DAMP ENVIRONMENTS
Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir
Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt und der
Hochschule fiir Bildenden Kiinste Dresden, Quedlinburg,
3.—6. November 2011, Petersberg 2013,

ISBN 978-3-86568-984-9

LVII UNESCO-WELTERBE IN DEUTSCHLAND UND
MITTELEUROPA. BILANZ UND PERSPEKTIVEN

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schlésser, Gérten und Seen,
Miinchen, 29.-30. November 2012, Berlin 2013,

ISBN 978-3-930388-23-3

LVIII SoZIALISTISCHER REALISMUS UND SOZIALISTISCHE
MODERNE. WELTERBEVORSCHLAGE AUS MITTEL- UND
OSTEUROPA/SOCIALIST REALISM AND SOCIALIST
MobpERNISM. WORLD HERITAGE PROPOSALS FROM CENTRAL
AND EASTERN EUROPE

Dokumentation des européischen Expertentreffens von
ICOMOS iiber Moglichkeiten einer internationalen
seriellen Nominierung von Denkmalen und Stitten des

20. Jahrhunderts in postsozialistischen Landern fiir die
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Welterbeliste der UNESCO, Warschau, 14. bis 15. April
2013, Berlin 2013, ISBN 978-3-930388-90-5

LIX URSULA SCHADLER-SAUB/ ANGELA WEYER (Hrsg.)
GETEILT — VEREINT! DENKMALPFLEGE IN MITTELEUROPA
ZUR ZEIT DES EISERNEN VORHANGS UND HEUTE
Internationale Tagung der HAWK und des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Kooperation mit dem
Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas an der Universitit Leipzig (GWZO) und
dem Arbeitskreis deutscher und polnischer Kunsthistoriker
und Denkmalpfleger, Hildesheim, 25.—-28. September 2013,
Petersberg 2015, ISBN 978-3-7319-0157-0

LX THomas WiLL, HEiko Lieske (Hrsg.)
HOCHWASSERSCHUTZ AN HISTORISCHEN ORTEN. INTEGRATION
DENKMALPFLEGERISCHER BELANGE IN WASSERBAULICHE
ScHUTZKONZEPTE / FLOOD PROTECTION FOR HISTORIC
SITES. INTEGRATING HERITAGE CONSERVATION INTO FLOOD
ConTRrOL CONCEPTS

Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe
Denkmalpflege und Hochwasserschutz an der Technischen
Universitdt Dresden, Dresden, 13.—14. Juni 2014,

Berlin 2015,

ISBN 978-3-945880-05-0

LXI STEFAN WINGHART, JORG HAsPEL (Hrsg.)

Vom ENDE HER DENKEN?! ARCHAOLOGIE, DENKMALPFLEGE,
PLANEN UND BAUEN

Kolloquium des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Deutschen Archédologischen Instituts

in Kooperation mit der Bundesarchitektenkammer, dem
Verband des Landesarchdologen in der Bundesrepublik
Deutschland und dem Niedersiachsischen Landesamt fiir
Denkmalpflege, Leipzig, 7. November 2014, Hameln 2016,
ISBN 978-3-8271-8046-9








