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Moglichkeiten zum Schutz von Baudenkmailern in Bayern nach geltendem Recht
Von Dr. Woligang Eb e r1, Ministerialrat im Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus

Die gelegentlich geduBerte Hoffnung, daB nach
dem Inkrafttreten eines Denkmalschutzgesetzes in
Bayern eine ausreichende Sicherung der Baudenk-
maler gewdhrleistet sei, ist triigerisch. In den Fal-
len, in denen durch ein Denkmalschutzgesetz oder auf
Grund eines solchen Gesetzes Handlungen unter-
sagt werden, die nach den Bestimmungen des Bau-
rechts erlaubt sind oder erlaubt werden miissen,
werden hdufig Enteignungstatbestdnde vorliegen.
Es ist kaum zu erwarten, daB im Vollzug eines Denk-
malschutzgesetzes von den 6ffentlichen Hénden ge-
niigend Mittel bereitgestellt werden, um in allen
Féllen, in denen zur Erhaltung von Baudenkmélern
Anordnungen mit enteignender Wirkung getroffen
werden sollten, die vom Grundgesetz vorgeschrie-
bene Entschddigungsleistung zu ermdéglichen. Wenn
Baudenkmadler . ohne Verpflichtung zur Entschddi-
gungsleistung gerettet werden sollen, dann miissen
die Weichen frither gestellt werden, né&mlich vor
allem beim ErlaB und beim Vollzug baurecht-
licher Bestimmungen. Im folgenden sollen Be-
stimmungen hauptséchlich aus dem Bereich des Bau-
rechts zusammengestellt werden, durch deren An-
wendung Eingriffe in Baudenkmaler verhindert oder
erschwert werden kénnten, ohne da dadurch An-
spriiche auf Enteignungsentschddigung entstehen.

1. Schutz durch Bebauungspline

Baudenkmaler werden heute in vielen Fillen nicht
wegen Baufélligkeit abgebrochen, sondern allein
deswegen, weil der Eigentiimer oder Erwerber sein
Grundstiick stdarker oder in anderer Weise als bis-
her nutzen mdchte. Nach den Bestimmungen des
Baurechts kann eine beantragte Genehmigung zum
Abbruch nicht versagt werden, wenn das Abbruch-
vorhaben den Offentlich-rechtlichen Vorschriften
entspricht (Art. 91 Abs. 1 BayBO)?!). Die Gemeinden
haben aber die Moglichkeit, den Anreiz, durch Be-
seitigung von Baudenkmdlern eine mehr Gewinn
bringende Nutzung eines Grundstiicks.zu erreichen,
dadurch auszurdaumen, daB sie (vor allem fiir den
Altstadtbereich, aber auch fiir andere schiitzens-
werte Teile des Gemeindegebiets, etwa fiir profi-
lierte Wohnviertel des 19. Jahrhunderts) Beb a u-
ungsplédne erlassen, in denen festgelegt wird,
daB die bisher zuldssige Nutzung ihrer Art nach
nicht gedndert und ihrem Umfang nach nicht vergro-
Bert werden darf. Das bedeutet z. B., daB vorhan-
dene reine oder allgemeine Wohngebiete als solche
ausgewiesen werden (§§ 3, 4 BauNV) oder da8 die
bestehenden Grundrisse von Gebduden als rechtlich

1) Vgl. Mang-Simon, BayBO, RdNr. 5 zu Art, 91; BayVGH, U. v.
23. 6. 1970 Nr. 73 I 70, BayVBI. 1970, 406.

relevante Baugrenzen in den Bebauungsplan aufge-
nommen werden, so daB eine VergroBerung der
iiberbauten Grundstiicksflachen unzuldssig ist, oder
daB Erhéhungen der Zahl der Vollgeschosse sowie
der Grund- und GeschoBflichenzahlen (§§ 16 ff. Bau-
NV) ausgeschlossen werden. Wenn nicht vor dem
ErlaB des Bebauungsplanes eine stdrkere Nutzung
der betreffenden Grundstiicke unmittelbar kraft Ge-
setzes (unter Beriicksichtigung des stddtebaulichen
Zusammenhanges, § 34 BBauG) zuldssig oder auf
Grund eines Gesetzes zugelassen worden war, er-
fiillt der neue Bebauungsplan keinen Enteignungs-
tatbestand (vgl. § 44 BBauG). Die Mdoglichkeit des
Erlasses von Bebauungspldnen diirfte vor allem fiir
kleinere Gemeinden von Bedeutung sein, in denen
nicht durch Staffelbauordnungen oder &hnliche, z. T.
lange zuriickliegende Vorschriften eine iiber die tat-
sdchlich ausgeiibte Nutzung hinausgehende Nutzung
bereits erlaubt wurde.

Uberall dort, wo die Moglichkeit zum ErlaB sol-
cher denkmalschiitzender Bebauungspldne besteht,
ohne daB die Gemeinde damit Gefahr lauft, zur Zah-
lung von Enteignungsentschddigung verpflichtet zu
werden, wird man eine Rechtspflicht der Gemeinde
zum ErlaB solcher Bebauungspldne annehmen miis-
sen?). Dabei ergibt sich die Verpflichtung der Ge-
meinde, iiberhaupt einen Bebauungsplan zu erlas-
sen, aus § 2 Abs. 1 BBauG, weil planlose Verdnde-
rungen in bereits bebauten Gebieten einer geord-
neten stddtebaulichen Entwidklung zuwiderlaufen
wiirden und weil heute eine Gefdhrdung von Bau-
denkmadlern in Ortskernen nirgends ausgeschlossen
ist. Die Verpflichtung der Gemeinde, diesen Bebau-
ungspldnen einen bestimmten, denkmalschiitzenden -
Inhalt zu geben, ist aus dem fiir die Gebietskérper-
schaften unmittelbar geltenden Art. 141 BV abzu-
leiten?). Nach dieser Verfassungsbestimmung genie-
Ben die Denkmdler der Kunst und der Geschichte
offentlichen Schutz und die Pflege... der Gemein-
den. Herabgewiirdigte Denkmadler der Kunst und
der Geschichte sind moglichst ihrer fritheren Zweck-
bestimmung wieder zuzufiihren (Abs. 1); kennzeich-
nende Orts...bilder... sind moglichst zu schonen
und zu erhalten (Abs. 2). Bei der Ausiibung ihrer
Planungshoheit haben die Gemeinden die bestehen-
den gesetzlichen Bestimmungen zu beachten. Bebau-
ungspldne diirfen nur genehmigt werden, wenn sie
mit dem geltenden Recht, zu dem auch die Landes-
verfassungen gehoren, in Einklang stehen (§ 11

%) Wenn auch dem Einzelnen kein klagbarer Anspruch gegeniiber der
Gemeinde zusteht, vgl. Heitzer-Oestreicher, BBauG, 3. Aufl., Anm.
1a (a.E.) und 2 zu § 2; Meder, BV, RdNr. 1 zu Art, 141 (a.E.).

3) Meder, RANr. 5§ zu Art. 141.
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BBauG?). Bebauungsplédne, die im Widerspruch zu
gesetzlichen Bestimmungen stehen, zumal wenn es
sich, wie bei den denkmalschutzrechtlichen Vor-
schriften, um solche handelt, die die Belange einer
groBeren als der ortlichen Gemeinschaft regeln, sind
nicht genehmigungsféhig®). Daher darf keine Ge-
nehmigung erteilt werden, wenn eine Gemeinde
einen Bebauungsplan erlaBt, der den Schutz von
Baudenkmailern nicht im Rahmen des Moéglichen in
dem notwendigen Umfang vorsieht. Beachtet eine
Gemeinde ihre Verpflichtung zum ErlaB eines denk-
malschiitzenden Bebauungsplanes nicht, so hat die
Rechtsaufsichtsbehdrde gegen diesen VerstoB gegen
Art. 141 BV mit den in der Gemeindeordnung vor-
gesehenen Mitteln einzuschreiten®).

IL. Schutz durch § 34 BBauG

Dort, wo noch keine zum Schutz von Baudenkma-
lern erlassenen Bebauungspldne existieren, kann der
Abbruch von Baudenkmélern ggf. dann verhindert
werden, wenn dem Antragsteller oder dem Inter-
essenten rechtzeitig mitgeteilt wird, daB das nach
Abbruch des alten Gebdudes geplante neue Vorha-
ben nicht zugelassen werden wird, weil es dem
§ 34 BBauG widerspricht. Nach dieser Bestimmung
sind nur diejenigen Vorhaben zuldssig, die nach der
vorhandenen Bebauung (und ErschlieBung) aus
stidtebaulichen Griinden unbedenklich sind’). Ver-
hindert werden kénnen damit z. B. Nutzungsénde-
rungen (etwa wenn in einem vorhandenen reinen
Wohngebiet Gebéaude fiir private oder offentliche
Verwaltungen errichtet werden sollen, § 24 Abs. 2,
§ 3 BauNV, oder wenn in einem allgemeinen Wohn-
gebiet ein zentrales Kaufhaus fiir die ganze Stadt
und ihre Umgebung gebaut werden soll, §§ 24, 4
BauNV), aber auch (§ 17 BauNV) Verdichtungen der
Bebauung, insbesondere punktuelle Verdichtungen
durch Hochhduser.

IIL. Die Verunstaltungsverbote des Art. 11 BayBO

Eine wesentliche Hilfe zur Erhaltung von Bau-
denkmilern bietet Art. 11 BayBO?®),; der leider
allem Anschein nach viel zu wenig angewendet
wird. Nach den beiden Féllen dieser auch dem Ge-
danken der Sozialbindung des Eigentums Rechnung
tragenden Bestimmung sind bauliche Anlagen. .. so
zu gestalten, daB sie nach Form, MaBstab, Verhdlt-
nis der Baumassen und Bauteile zueinander, Werk-
stoff und Farbe nicht verunstaltend wirken (Abs. 1);
sie sind mit ihrer Umgebung derart in Einklang zu
bringen, daB sie das StraBen- oder Orts... bild...
nicht verunstalten (Abs. 2). Auch wenn ein Vorha-
ben nach dem BBauG und den dazu ergangenen er-
ginzenden Rechtsvorschriften stddtebaulich zuldssig
ist, ist die Genehmigung einer baulichen Anlage zu
versagen (Art. 91 Abs. 1 BayBO), wenn einer der
Verunstaltungstatbestdnde der Bayerischen Bau-
ordnung erfiillt ist.

a) Wenn es um Anderungen an einem Baudenk-
mal geht, ist Art. 11 Abs. 1 BayBO zur Wahrung

4 Vgl. BayVGH, B. v. 12. 6. 1964 Nr. 137 I 63; BayVBl. 1964, 296
i. V. m. BayVGH, B. v. 31. 10. 1962 Nr. 43 1V 60, DVBIL. 1963, 107.

%) Heitzer-Oestreicher, a.a.0., Anm. 1 a zu § 11.

§) Meder, RANT. 5 zu Art. 141,

7) Vgl. auch BVerwG, U. v. 23. 4. 1969 — IV C 12/67, BVerwGE 32, 31.
% BayVGH, U. v. 11. 6. 1969 Nr. 157 II 68, BayVBl. 1970, 259.

denkmalpflegerischer Belange heranzuziehen. Die
Bestimmung schiitzt das einzelne Baudenkmal vor
verunstaltenden Anderungen, indem sie asthetische
Mindestanforderungen fiir die einzelne bauliche An-
lage festlegt. Sie kann — und muB — bei allen von
auBen sichtbaren Anderungen?) an einem Baudenk-
mal angewendet werden, z. B. wenn es um die An-
derung von Fenstergrofen (etwa um den Einbau mo-
derner Schaufenster), um die Beseitigung von Fen-
stern und nicht zuletzt, wenn es um die Sprossen-
einteilung der Fenster denkmalwiirdiger Bauten
geht, ebenso bei Fassadendnderungen (wobei die.
Frage der Farbgebung in die Priifung miteinbezogen
werden mubB).

b) Die Bestimmung des Art. 11 Abs. 2 BayBO
ist vor allem fiir sog. Ensembledenkmadler wichtig,
d. h. wenn es sich um mehrere Gebdude handelt, die
zusammen das StraBen- oder Ortsbild bestimmen,
wobei die GroBe dieses Ensembles ganz verschieden
sein kann und von einem aus zwei Hausern beste-
henden ,malerischen Winkel” bis zur Gesamtheit
einer Altstadt reichen kann??). Die Vorschrift gilt fir
Anderungen, die an baulichen Anlagen vorgenom-
men werden sollen, die zu einem Ensemble gehéren.
Sie findet auch Anwendung, wenn ein Ensemble-
denkmal durch eine bauliche Anlage beeintrachtigt
werden wiirde, die selbst nicht zu dem Ensemble ge-
hoért, und dariiber hinaus ist sie anzuwenden, wenn
ein Einzeldenkmal durch eine andere bauliche An-
lage beeintrachtigt werden wiirde.

Trotz oder gerade wegen vieler Fille, in denen
die Zerstérung oder Beeintréchtigung von Ensem-
bles in den letzten Jahren zugelassen wurde, er-
scheint nach wie vor die Auffassung zutreffend, daB
Art. 11 Abs. 2 BayBO z. B. die Errichtung moderner
Gebiude mit den ihr &uBeres Erscheinungsbild be-
herrschenden Materialien Beton, Stahl oder Glas
dort verbietet, wo diese Gebdude — mogen sie fir
sich genommen noch so hohen asthetischen Ansprii-
chen geniigen — zusammen mit historisch gewach-
senen Strafen oder StraBenteilen oder mit wichti-
geren Einzelbauten, z. B. barocken Héausern, Fach-
werkbauten und selbst mit wichtigeren Wohnbau-
ten des 19. Jahrhunderts, ins Blickfeld treten wiir-
den. Die Unterschiede des Baustils der Gegenwart
gegeniiber den Stilen der vergangenen Jahrhunder-
te sind so groB (Dachformen!), da auch der asthe-
tisch nicht besonders geschulte Betrachter sich ver-
letzt fiihlt!!), wenn er moderne und historische Ge-
baude nebeneinander stehen sieht. Ein Indiz fiir die-
se Auffassung ist die wachsende Zahl von Berichten
in der in asthetischer Hinsicht sicher nicht {ibertrie-
ben feinfithligen Tagespresse.

In den Fillen, in denen eine Sanierung eines be-
stehenden Gebiudes unumgénglich ist, besteht héu-
figer als man zundchst meint, die Moglichkeit wenig-
stens der Erhaltung von Teilen des alten Gebaudes,
insbesondere der Fassade, auch wenn damit an den
planenden Architekten groBere Anforderungen ge-
stellt werden. Und sollte es, auch wenn das histo-

9) Mang-Simon, RdNr. 7 zu Art. 11; wegen des Begriffs ,Anderungen®
vgl. Mang-Simon, RdNTr. 32, 33 zu Art. 3.

10) Vgl. Mang-Simon, RdNr. 16 zu Art. 11.

11) Mang-Simon, RANr. 26 zu Art. 11; BVerwG, U. v. 28. 6. 1955 —1 C
146/53, BVerwGE 2, 177 (zu § 1 BaugestaltungsV); ebenso BayVGH,
U. v. 27. 10. 1966 Nr. 93 VI 66, BayVBl. 1967, 280.
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risdre Bauen heute bei den Architekten aus der
Mode gekommen ist, nicht méglich sein, dort, wo
innerhalb eines Ensembles ein Gebdude ganz er-
neuert werden muB, und zwar selbst dann, wenn
es selbst keinen oder keinen besonderen Denkmal-
wert besitzt, auf Grund des Art. 11 Abs. 2 BayBO
von dem Antragsteller und seinem Architekten zu
verlangen, daB er das AuBere des neuen Gebdudes
in der Fassaden-, Fenster- und Dachgestaltung der
Umgebung anpaBt?

Art. 11 Abs. 2 BayBO ist weiter anzuwenden,
wenn eine geplante Anlage durch ihre GréBe oder
durch ungeniigende Gliederung den bisher beste-
henden Eindruck beeintrdchtigen wiirde. Dariiber
hinaus gilt Art. 11 Abs. 2 BayBO auch fiir Vorha-
ben, die durch ihre Hoéhe eine gewachsene und dif-
ferenzierte Stadtsilhouette — und sei es auch nur
von einem bestimmten Blickpunkt aus — brutal zer-
storen wiirden.

Die Anwendung des Art. 11 Abs. 2 BayBO wird
nicht dadurch ausgeschlossen, da ein Ensemble-
denkmal durch schon zugelassene Neubauten in
seiner urspriinglichen Wirkung bereits beeintrach-
tigt ist. Solange ein Ensemble nicht so weit zerstort
ist, daB weitere Verdnderungen zum Nachteil seiner
historischen Substanz iliberhaupt nicht mehr auffal-
len, sind weitere Beeintrdchtigungen als Verunstal-
tung zu untersagen. Bei jedem neuen, den Bereich
eines Ensembles betreffenden Bauantrag ist zu pri-
fen, ob die Verwirklichung.des Vorhabens zu einer
stirkeren Verunstaltung des Ensembles fithren wiir-
de als sie bisher besteht; ist dies zu erwarten, so
darf das geplante bauliche Vorhaben nicht genehmigt
werden.

Zur Bestimmung und Abgrenzung eines Ensem-
bledenkmals wie auch bei allen sonstigen Fragen
nach der Denkmaleigenschaft und -bedeutung eines
Gebaudes haben die Bauaufsichtsbeh6rden nach der
Sollvorschrift des Art. 87 Abs. 1 BayBO das L an-
desamt fiir Denkmalpflege als staatliche
Fachbehorde fiir alle Fragen des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege heranzuziehen.

IV. Verordnungen und Satzungen nach Art. 107
BayBO.

Die Wirksamkeit des Art. 11 BayBO koénnte ver-
stirkt werden, wenn die Gemeinden, in geeigneten
Fillen auch die Landkreise, durch Verordnung (die
Gemeinden auBerdem in der Rechtsform des Bebau-
ungsplanes, also durch Satzung) Vorschriften
iiber besondere Anforderungen an
bauliche Anlagen, insbesondere Werbe-
anlagen erlassen wiirden, soweit 'dies zum
Schutz bestimmter Bauten, StraBen, Pldtze oder
Ortsteile von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
stadtebaulicher Bedeutung (also von Ensembles)
oder zum Schutz von Einzelbaudenkmadlern erfor-
derlich ist (Art. 107 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 und 4
BayBO). Nach nédherer Regelung in diesen Bestim-
mungen kénnte auch die Werbung in bestimmten
Fillen ganz ausgeschlossen oder iiber das allge-
mein zuldssige MaB hinaus beschrénkt oder (Art.
107 Abs. 2 Nr. 1 BayBO) in starkerem Mafle ge-
nehmigungspflichtig gemacht werden. Wegen Art.
141 BV wird man auch eine Verpflichtung der Ge-

meinden zum ErlaB solcher denkmalschiitzender
Ortsvorschriften annehmen miissen'?), weil durch
Verordnungen oder Bebauungspléne, die auf Grund
des Art. 107 BayBO erlassen werden, nicht nur Ver-
unstaltungen (die ohnehin nach Art. 11 BayBO un-
zuldssig sind) untersagt, sondern dariiber hinaus
weitergehende é&sthetische Anforderungen gestellt
werden koénnen's).

V. Moglichkeiten nach dem Stidtebauférderungs-
gesetz.

Weiter bietet auch und gerade das Stddte-
baufdorderungsgesetz Moglichkeiten zur
Erhaltung von Baudenkmadlern. SanierungsmafBnah-
men i. S. dieses Gesetzes, also Mafnahmen zur Be-
hebung stdadtebaulicher MiBsténde, kénnen nach § 1
Abs. 2 StBauFG allein oder auch zum Zwecke der
Modernisierung von Gebduden durchgefiihrt wer-
den. Nach der formellen Festlegung eines Sanie-
rungsgebiets hat die Gemeinde fiir die Neugestal-
tung des Sanierungsgebiets einen Bebauungsplan
i. S. des § 30 BBauG aufzustellen (§ 10 Abs. 1 Satz 1
StBauFG). Dabei muBl die Gemeinde im Rahmen des
§ 1 Abs. 5 BBauG, d. h. also, soweit es der Gestal-
tung des Ortsbildes dient, auf die Erhaltung von
Bauten, StraBen, Platzen und Ortsteilen von ge-
schichtlicher, kiinstlerischer oder stddtebaulicher Be-
deutung Riicksicht nehmen (§ 10 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 1 StBauFG). Zusétzlich bestimmt § 10 Abs.
1 Satz 2 StBauFG in seinem zweiten Halbsatz, daB
landesrechtliche Bestimmungen iiber den Schutz und
die Erhaltung von Baudenkmélern unberiihrt blei-
ben. Diese Bestimmung ist von entscheidender Be-
deutung; denn sie legt fest, daB Art. 141 BV
auch bei SanierungsmaBnahmen nach dem Stadte-
bauforderungsgesetz gilt'¥). Die Gemeinden sind
also auch in Fallen dieser Art zur Erhaltung der
Baudenkmadler verpflichtet; ein Bebauungsplan, der
dem Art. 141 BV widerspricht, darf auch dann nicht
genehmigt werden, wenn er im Rahmen eines Sa-
nierungsverfahrens nach dem StBauFG aufgestellt
wurde. Wird ein solcher Bebauungsplan trotzdem
genehmigt, so kann sich im Rahmen eines anhéngi-
gen Verfahrens jeder Beteiligte auf die Nichtigkeit
des Bebauungsplanes berufen. Aufierdem sind die
Aufsichtsbehorden zu rechtsaufsichtlichem Einschrei-
ten verpflichtet.

Ein sinnvoller Vollzug des Stddtebauférderungs-
gesetzes wird durch die Anwendung des Art. 141 BV
keineswegs unmoglich, wenn auch zugegebenerma-
Ben die behutsame Modernisierung eines Geb&udes
unter Erhaltung der denkmalwiirdigen Substanz an
die Phantasie und Ausdauer eines Architekten hau-
fig groBere Anforderungen stellen wird als die
Planung und Erstellung eines Neubaus. Wenn man
Verdnderungen im Innern eines Gebdudes keinen
unnétigen Beschrénkungen unterwirft, d. h. wenn
man im Innern von Gebéuden nur die Erhaltung

12) {iber Art. 52 Abs. 1 LStVG, weil das Wohl der Allgemeinheit zZwin-
gend den Vollzug des Art. 141 BV verlangt.

13) Mang-Simon, RdNr. 2 zu Art. 107.

1) Denn fiir die Verwaltung, und zwar sowohl fiir den Staat als auch
fiir die Gemeinden und die sonstigen Kérperschaften des offentlichen
Redhts, sind die Abséitze 1 und 2 des Art. 141 bindende Rechtssitze,
vgl. Meder, RdNr. 4 zu Art. 141.
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von denkmalpflegerisch besonders wichtigen Par-
tien verlangt, wird man den Bestrebungen des
Stadtebauférderungsgesetzes nach Schaffung von
Wohn- und Arbeitspldtzen, die den gesteigerten
Anspriichen der Gegenwart entsprechen, nachkom-
men koénnen, ohne die Belange der Denkmalpflege
unzumutbar zu beeintrachtigen. Auch die Kosten-
fragen erweisen sich dann regelméBig nicht als un-
16sbar, zumal auBer den Mitteln zum Vollzug des
Stidtebauférderungsgesetzes und fiir den sozialen
‘Wohnungsbau auch Staatszuschiisse aus Denkmal-
pflegemitteln zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen.

Bei SanierungsmaBnahmen nach dem Stadtebau-
forderungsgesetz und auch sonst kann die Frage
der zukiinftigen Nutzung von Baudenkmdlern —
eines der Zentralprobleme der ganzen Denkmal-
pflege — nicht auBier Betracht bleiben. Wéhrend die
notwendige Sanierung einzelner Gebdude alle pla-
nenden Stellen, von der Stadtverwaltung bis zum
Architekten, haufig vor schwierige, wenn auch mei-
stens letzten Endes bei entsprechenden geduldigen
Bemiihungen aller beteiligten Personen und Stellen
doch nicht unlésbare Probleme stellt, scheint das
Nutzungsproblem bei der Durchfiihrung von Sanie-
rungsmaBnahmen eher leichter 16sbar zu sein, weil
eine Planung fiir ein groBeres Gebiet besser akzep-
tiert wird; z. B. wird ein Wohnviertel aus moderni-
sierten Hausern leichter Benutzer finden als ein ein-
zelnes, fiir Wohnzwedke modernisiertes Gebédude in

einer nach wie vor sanierungsbediirftigen oder ganz
anderen Zwedken dienenden Umgebung.

VI. Genehmigungsvorbehalt des Kommunal- und
Stiftungsrechts.

SchlieBlich sei noch auf eine Reihe von im wesent-
lichen gleich lautenden Vorschriften verwiesen, die
wesentliche Veranderungen an Baudenkmadlern so-
wie ihre Beseitigung oder VerduBerung von einer
Genehmigung abhingig machen®). Es handelt
sich um Bestimmungen des Kommunalrechts fiir Ge-
meinden, Landkreise und Bezirke (Art. 63 GO, 57
LKrO, 55 BezO) und des Stiftungsrechts, die fir alle
Stiftungen (auch kommunale und kirchliche) gelten
(Art. 31 Abs. 1 Nr. 4, 35, 38 Abs. 1 StG). Gemeinsam
ist diesen Bestimmungen, daB sie nur Anwendung
finden auf Sachen (oder Teile von Sachen), die
einen besonderen wissenschaftlichen, geschichtlichen
oder kiinstlerischen Wert haben!f). Bei der Ent-
scheidung iiber Antrige auf eine kommunal- oder
stiftungsrechtliche Genehmigung haben die Geneh-
migungsbehdérden Art. 141 BV zu beriicksichtigen,
der alle Korperschaften des 6ffentlichen Rechts ver-
pflichtet, den Denkmadlern Schutz und Pflege ange-
deihen zu lassen'?).

1) Vgl. Hélzl, GO, 5. Aufl, Anm., 1 zu Art. 63; Voll-Voll, BayStG,
Anm. 6 zu Art. 31,

16) Helmreich-Widtmann, GO, 3. Aufl., Anm. 1 Abs. 3 zu Art. 63; Voll-
Voll, a.a.O.

17) BayVGH, U. v. 18. 12. 1968 Nr. 25 IV 67, BayBgm. 1969, 244, und
BVerwG, B. v. 22. 1. 1971 — VII B 70/69, DVBI. 1971,213.

Kann der Landtag in Gnadensachen Beriicksichtigungsbeschliisse erlassen?

Von Assessor Franz Alsch'er, Miinchen

1. Begriffe

Unter einem ,BeriicksichtigungsbeschluB” in einer
Petitionssache versteht man einen verbindlich ge-
meinten schlichten Parlamentsbeschluf?), durch den
der Staatsregierung eine Petitionssache iiberwiesen
wird mit der Weisung, in einem bestimmten Sinne
zu verfahren!®). Unter einer ,Gnadensache" versteht
man einen Vorgang, der ein Gnadengesuch zum
Gegenstand hat. Unter .Begnadigung" ist die Frei-
stellung eines einzelnen von den durch rechtskraf-
tiges Urteil festgestellten Strafen zu verstehen?).

2. Schlichter Parlamentsbeschluf§

Um die gestellte Frage beantworten zu konnen,
ist es zunichst notwendig, sich mit der Rechtsnatur
der verbindlich gemeinten schlichten Parlamentsbe-
schliisse allgemein auseinander zu setzen. Schlichte
Parlamentsbeschliisse sind alle Beschliisse, die nicht
dem ErlaB von Rechtsnormen unmittelbar zu dienen
bestimmt sind!). Diese Beschliisse lassen sich in ver-
bindlich gemeinte und unverbindlich gemeinte ein-
teilen!). Bei den verbindlich gemeinten Beschliissen
erhebt sich die Frage, ob auch tatsachlich die Ver-
bindlichkeit eines Beschlusses gegeben ist, oder ob

1) Vgl. Kratzer, Parlamentsbeschliisse, ihre Wirkung und Uberpri-
fung, BayVBl. 1966, 365 ff., 367.

1a) Vgl Sellmann, Der schlichte ParlamentsbeschluB. Eine Studie zum
Parlamentsakt auBerhalb des Gesetzgebungsverfahrens. Dargestellt
an Beschliissen des Bundestages und des Bayer. Landtages. Bd. 29
der ,Schriftenreihe zum o6ffentl. Recht”, Berlin 1966, passim,

2) Miiller Klaus, Zur Anfechtbarkeit von Gnadenentscheidungen, DVBIL.
1963, 18.

der BeschluB trotz der in Anspruch genommenen
Verbindlichkeit unverbindlich ist. Die Verbindlich-
keit schlichter Parlamentsbeschliisse ist differenziert
zu beantworten. Bei Beschliissen mit ,innenpoliti-
schem Gegenstand”3), worunter auch Beschliisse in
Petitionssachen fallen, wird eine uneingeschrénkte
Befugnis des Landtages zur BeschluBfassung meist
verneint. Grundséatzlich soll der Landtag lediglich
das Recht haben, unverbindlich gemeinte Beschliisse
zu fassen. Dies ergebe sich aus dem Gewaltentei-
lungsgrundsatz und dem Grundsatz der Gleichran-
gigkeit von Parlament und Exekutive. Verbindlich-
keit sei nur in bestimmten Féllen anzunehmen, fiir
die dann eine Norm vorhanden sein miisse. Geht
man von der Unverbindlichkeit eines verbindlich
gemeinten Beschlusses aus, so erhebt sich die Frage,
ob die BeschluBfassung nicht wegen der von einem
derartigen BeschluB ausgehenden politischen Be-
deutung unzuléssig sei. Auch ist zu beriicksichtigen,
daB es sich bei der Ausiibung des Gnadenrechts um
einen staatlichen Tétigkeitsbereich besonderer Art
handelt, der nicht einem Staatsminister, sondern
dem Ministerprasidenten zugewiesen ist (Art. 47
Abs. 4 Satz 1 BV). Nimmt man an, daf ein unver-
bindlicher, jedoch verbindlich gemeinter Beschluf
unzuldssig ist, so ergibt sich weiter die Frage, in-
wieweit ein derartiger BeschluB als unverbindlich
gemeint ausgelegt werden kann, um seine Zulédssig-
keit zu erhalten. Bei den in Petitionssachen erlas-

%) Sellmann, a.a.O., S. 24,



