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erfahren versdumte Einwendungen flankiert wiir-
. wie derzeit erwogen wird® und wofiir die immis-
und atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
der bieten®, miilte Kostenerstattung nach den

e dazu nur Wolf-Riidiger Schenke, Mehr Rechtsschutz

ch eine einheitliche VerwaltungsprozeBordnung, DOV

'S. 709 (715 ff.) m. w. Nachw.

§ 10 Abs. 3 Satz 3 BImSchG und §7 Abs. 1 Satz 2 der
ordnung tber das Verfahren bei der Genehmigung von

gleichen Kriterien wie im gerichtlichen Verfahren ge-
wihrt werden.

Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (Atomrechtliche Verfah-
rensverordnung — AtVfV) vom 18. 2. 1977 (BGBL I S. 280). Zu
einer entsprechenden Regelung in der Vorlaufernorm § 3 Abs.
1 der Atomanlagen-Verordnung (AtAnlV) vom 20. 5. 1960

(BGBL. I S. 310) vgl. BVerfG, DOV 1982, S. 816 ff. und NVwZ
1983, S.227f.

Mitwirkung der Kirchen und Gemeinden
beim Schutz von Baudenkmailern N

Von Leitendem Ministerialrat Dr. Wolfgang Eberl, Miinchen *

kmalschutzgesetze der Lander tragen der durch
undgesetz festgelegten Sonderstellung der Kir-
in unterschiedlicher Weise Rechnung. Das den Kir-
in verschiedenen Gesetzen eingeraumte Entschei-
echt iiber kirchliche Denkmiler erstreckt sich
t auf MaBnahmen ausschlieBlich gestalterischer
uch die Mitwirkung der Gemeinden bei der Erfas-
er Baudenkmiiler ist in den Denkmalschutzgeset-
iterschiedlich geregelt. Die nordrhein-westfali-
‘Regelung, nach der landeseinheitliche MaBstabe
alls auf Umwegen verwirklicht werden konnen,
oblematisch.

hliche Gebaude

orschriften fir die Kirchen und iiberhaupt fiir
cannten Religionsgemeinschaften enthalten die
chutzgesetze aller Lander mit Ausnahme desje-
Bremen'. Solche Sonderregelungen sind ge-

kung der Schriftleitung: Der Verfasser (51) ist Leitender
erialrat im Bayerischen Staatsministerium fiir Unter-
t und Kultus. Er war dort von 1968 bis 1981 Denkmal-
izreferent; er ist seit 1974 fiir das deutsche Nationalkomi-
ur Denkmalschutz ttig.

en-Wurttemberg, Denkmalschutzgesetz vom 25. 5. 1971
209), gedndert durch Gesetz vom 30. 5. 1978 (GBL
» § 11; Bayern, Denkmalschutzgesetz vom 25. 6. 1973
'S. 328), zuletzt geandert durch Gesetz vom 7. 9. 1982
S. 722), Art. 26; Berlin, Denkmalschutzgesetz vom 22.
7 (GVBL 8. 2540), § 15; Bremen, Denkmalschutzgesetz
5. 1975 (GBL. S. 265); Hamburg, Denkmalschutzgesetz
12. 1973 (GVBL. S. 466), § 9 Abs. 2; Hessen, Denkmal-
gesetz vom 23. 9. 1974 (GVBL 1 S. 450), zuletzt geandert
Gesetz vom 18. 5. 1977 (GVBL I S. 198), § 28; Niedersach-
Denkmalschutzgesetz vom 30. 5. 1978 (GVBL S, 518), § 36;
hein-Westfalen, Denkmalschutzgesetz vom 11. 3. 1980

2o
\'ch

irkung der Kirchen bei Entscheidungen

rechtfertigt und geboten durch Art. 140 GG in Verbin-
dung mit den Kirchenartikeln der Weimarer Verfassung,
von denen unter anderem fortgelten Art. 137 Abs. 3 Satz
1% und Art. 138 Abs. 2°. Diese Bestimmungen begriinden
eine staatsfreie Eigenstindigkeit der Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften, die im Hinblick auf die Religions-
freiheit des Art. 4 Abs. 2 GG zu respektieren ist*.

1. Die Regelungen der einzelnen Denkmalschutz- -
gesetze

Die Landesgesetzgeber haben beim Erla der Denkmal-
schutzgesetze ihre Aufgabe auf unterschiedliche Weise
gelost.

Sieben Denkmalschutzgesetze, nimlich die von Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz und des Saarlandes?, enthalten Be-
stimmungen, nach denen bei Entscheidungen tiber kirch-
liche Denkmiailer, die (unmittelbar) dem Gottesdienst die-
nen®, die von der zusténdigen kirchlichen Stelle festge-

(GVBL S.226), §38; Rheinland-Pfalz, Denkmalschutz- und
-pflegegesetz vom 23. 3. 1978 (GVBL S. 159), § 23; Saarland,
Denkmalschutzgesetz vom 12. 10. 1977 (ABL S.993), § 14;
Schleswig-Holstein, Denkmalschutzgesetz i. d. F. vom 18. 9.
1972 (GVBL. S. 165), zuletzt geiindert durch Gesetz vom 9. 12.
1974 (GVBL. S. 453), § 20 a Abs. 3.

2 ,Jede Religionsgemeinschaft ordnet und verwaltet ihre Ange-
legenheiten selbstiindig innerhalb der Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes.*

3 ,Das Eigentum und andere Rechte der Religionsgemeinschaf-
ten und religidsen Vereine an ihren fiir Kultus-, Unterrichts-
und Wohltitigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen
und sonstigen Vermdgen werden gewihrleistet.*

4 Theodor Maunz, in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, GG, Anm. 9
und 11 zu Art. 137 WV (bei Art. 140 GG).

5 Vgl Baden-Wirttemberg § 11 Abs. 1; Bayern Art. 26 Abs. 2;
Berlin §15; Hessen §28 Abs. 1; Nordrhein-Westfalen § 38;
Rheinland-Pfalz § 23 Abs. 1; Saarland § 14.

6 Nicht bei anderen kirchlichen Gebauden wie Pfarrhofen, Ju-
gendheimen usw.
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stellten gottesdienstlichen, kirchlichen oder sonst religio-
sen Belange zu beriicksichtigen oder vorrangig zu beach-
ten sind”. Im wesentlichen, wenn auch nicht ganz, sind
diese Regelungen einheitlich. Die Gesetze von Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und des Saarlandes ver-
langen Ricksichtnahme auf die gottesdienstlichen, kulti-
schen, seelsorgerischen und religiésen Belange, wahrend
Bayern weitergehend eine Berticksichtigung der kirchli-
chen Belange vorschreibt.

Demgegentiber beschrankt sich Niedersachsen (§ 36) auf
die Feststellung, die Kirchenvertrige blieben unbertihrt.
Schleswig-Holstein (§ 20 a Abs. 3) billigt zwar den Kir-
chen das Recht zu, den 6ffentlichen Zutritt zu den ihnen
gehorenden Kulturdenkmalern in eigener Zustindigkeit
zu regeln, enthélt aber im tbrigen nur die Feststellung,
die Rechte der Kirchen wirden durch das Denkmal-
schutzgesetz nicht bertihrt. Beide Regelungen erscheinen
kaum geniigend. Da Bestimmungen des Grundgesetzes
und die sich unmittelbar daraus ergebenden Rechte
durch ein Landesgesetz und durch Vertrage nicht berthrt
werden koénnen, ist eine Selbstverstindlichkeit. Aber ein
Wort dariiber, wie, das heiBt bei welchen Objekten, in
welchem Umfang, in welcher Weise und in welchem Ver-
fahren den in Art. 137, 138 WV keineswegs mit erschop-
fender Klarheit und Vollstandigkeit formulierten Rech-
ten der Kirchen zur Durchsetzung verholfen werden soll,
wire doch wohl notwendig gewesen.

Auch das Gesetz von Hamburg scheint der Verfassungs-
lage nicht ohne weiteres zu entsprechen. Nach § 9 Abs. 2
des Hamburgischen Gesetzes haben die zustandigen Be-
horden lediglich bei Verdnderungen der beweglichen
Ausstattung von Baudenkmaélern zu beachten, daB3 die
liturgischen Anliegen und Veranstaltungen von Reli-
gionsgesellschaften nicht beeintrachtigt werden, dagegen
nicht bei Verinderungen an den Baudenkmalern selbst®.

Die bremische Regelung, die keinerlei Sonderrechte far
die Kirchen festlegt, diirfte mit Art. 140 und Art. 4 Satz 2
GG sowie den Weimarer Kirchenartikeln nicht zu verein-
baren sein, es sei denn, man sollte sich zu der Ansicht
durchringen, Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs.
3 und 138 Abs. 2 WV kénne im Zweifel nur so ausgelegt
wern&enn wie dies die Gesetze der unter a) genannten Lan-
der atisdricklich getan haben. DaB ein solcher Schlufl
mehr als kithn wére, zeigen die weiteren Regelungen, die
die Lander Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz in
ihren Gesetzen getroffen haben.

Sowohl das baden-wiirttembergische als auch das rhein-
land-pfilzische Gesetz enthalten ndmlich weitere und un-
terschiedliche Moglichkeiten, um den verfassungsmafi-
gen Rechten der Kirchen Rechnung zu tragen. §11 Abs. 2
des Gesetzes von Baden-Wiirttemberg befreit die Kirchen
von der Anwendung der Schutzbestimmungen des Geset-

7 Das hessische Gesetz beschrinkt diese Sonderregelung auf
Fille der Umgestaltung und Instandsetzung solcher Baudenk-
maler und auf Eingriffe in deren Bestand, meint damit aber
wohl etwa das gleiche, §§ 28 Abs. 1 Satz 2, 16 Abs. 1 Nr. 3, 17
Abs. 2.

8 Obwohl auch dadurch Beeintrichtigungen liturgischer Belan-
ge nicht unméglich erscheinen.
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zes auf kirchliche Denkmaler, die dem Gottesdienst die-
nen, soweit die Kirchen im Einvernehmen mit der Ober-
sten Denkmalschutzbehérde eigene Vorschriften zum
Schutz dieser Kulturdenkmale erlassen. Eine weitere Va. -
riante bringt § 23 Abs. 2 und 3 des rheinland-pfalzisch
Gesetzes. Danach fithren die Kirchen, soweit sie b
staatlich anerkannte Stellen zur Wahrnehmung der A
gaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
fiigen, bestimmte MaBnahmen — unter Anwendung
Denkmalschutzgesetzes — selbst, wenn auch im B
men mit den staatlichen Denkmalschutz- und -fachbe
den durch®. Die letztgenannte Regelung uberschre
den Verfassungsauftrag, weil sie nicht nur fir die de
Gottesdienst dienenden, sondern fiir alle Baudenkmalg
gilt, tber die die Kirchen das Verfiigungsrecht haben;
kommt letztlich mit dem Gedanken des Art. 137 Abs.
WV, die Kirchen im Hinblick auf den Gleichbehandlungs-
grundsatz nur in dem sich aus dem religiosen Auﬁrag
ergebenden Umfang von der Anwendung der far
geltenden Gesetze auszunehmen, in Konflikt 193

< MO MU0 8w O~ o

2. Mafinahmebezogene Auslegung

Offen ist, ob sich das Entscheidungsrecht der kirchlict
Stellen bei der Anwendung der unter 1. zuerst genan 1t
sieben Gesetze auch auf MaBnahmen oder Teile von
nahmen ausschlieBlich gestalterischer Art erstreckt.
gemein scheinen die Kirchenparagraphen der Denkm
schutzgesetze objektbezogen ausgelegt zu werden. A
das ist nicht ausnahmslos der Fall. So erklarte der Leiter
einer bayerischen kirchlichen Oberbehérde in einem Fall
in dem es um die Anbringung eines zwischen Kunst- un
Bauhistorikern, Architekten und Archivaren heftig
strittenen Fensters in einem Kirchengebaude ging, ai
driicklich, hier handle es sich nicht um einen Fall des £
26 Abs. 2 des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes;

Kirche gedenke daher nicht, insoweit eine Feststellung
treffen. %

C

MmO omonS A~ <oy EomSos o EInm;m

Eine solche, nicht objekt-, sondern mafinahmebezo,
Auslegung der Kirchenartikel der Denkmalschutzge
diirfte im Spannungsfeld der Verfassungsbestimmun
(einerseits Freiheit der Religionsausiibung von staal

chen Eingriffen, andererseits Anwendung der fur 2 _ b
geltenden Gesetze auch fir die Kirchen, soweit nicht di

. Religionsfreiheit Ausnahmen gebietet) die sachgerech i
ste sein. Viele Manahmen an und in kirchlichen Gebai k
den (zum Beispiel die Art der Dachdeckung, die 1
gung von Innen- oder Aufenfresken, die Farbgebun,
den Kirchenraum und vieles andere mehr) sind vond =

malpflegerischer Bedeutung, haben aber regelmafig k
nen EinfluB auf die Religionsausiibung. Insoweit €
scheint ein Entscheidungsrecht kirchlicher Stellen VO
den Verfassungsbestimmungen her, die auch bei der Aus
legung der Denkmalschutzgesetze zu bertiicksichtiges

sind, weder geboten noch gerechtfertigt. 1

9 Also als beliehener Unternehmer.
10 Vgl. Ginter Diirig, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz (Anm-
Anm. 41 zu Art. 19 Abs. 3.
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11, Mitwirkung der Gemeinden bei der Erfassung
audenkmaler

egelungen fir die Erfassung von Einzelbau-
-malern

j)enkmalschutzgesetze sehen eine listen- oder buch-
ge Erfassung von Baudenkmalern vor, die — anders
e wissenschaftlichen Zwecken und der Ermogli-
grindlicher Restaurierungen dienende wissen-
che Inventarisation — lediglich den Zweck hat, den
endungsbereich des Gesetzes zu bestimmen oder bei
die es angeht, Klarheit iiber dessen Anwendungsbe-
zu schaffen. Die Regelungen der einzelnen Gesetze
sichen stark voneinander ab.

on die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit der
utzbestimmungen des Gesetzes sind in den einzelnen
ern unterschiedlich : Bayern, Niedersachsen und
Jand haben das System der nachrichtlichen Ein-
gewahlt, bei dem Baudenkmaleigenschaft und
dbarkeit des Gesetzes nicht von der Eintragung in
Erzelchms abhidngen!’. Von den tibrigen Landern
1 sich sieben zur Verwendung eines konstitutiven
gssystems entschlossen, das heiflit die Bau-
aleigenschaft wird dort erst durch die Eintragung

sind die Schutzbestimmungen des Gesetzes anwend-
Baden-Wurttemberg sieht fiir eingetragene Bau-
méler einen verstirkten Schutz vor, wirkt also inso-

chiedlich sind auch die verwendeten Rechtsfor-
‘Eintragungen in die nachrichtlichen Verzeichnisse
nicht als Verwaltungsakte anzusehen'. Dagegen ist
intragung dort, wo sie konstitutiven Charakter hat,

g‘lsitzlich Verwaltungsakt. Allerdings gilt dies nur fir
Eintragung von Einzelbaudenkmalern. Fiir die Eintra-
von Gebaudemehrheiten ist fast in allen Landern
onstitutivem Eintragungssystem der Erla von
verordnungen oder Satzungen vorgeschrieben .

Art. 2 Abs. 1; Niedersachsen § 5; Saarland § 7 Abs. 1;

Eberl, in: August Gebessler/Wolfgang Eberl, Schutz und

e von Baudenkmailern in der Bundesrepublik Deutsch-

1980, B 1.2.1 (S. 19/20).

durch vorlidufige oder einstweilige Eintragungen auch

hleunigt herbeigefiihrt werden kann.

tlin § 6 Abs. 4; Bremen § 3 Abs. 1; Hamburg § 2 Abs. 1, §6
1; Hessen § 9 Abs. 1; Nordrhein-Westfalen § 3 Abs. 1 Satz

;Rhem]and Pfalz § 8 Abs. 6, 12 ff.; Schleswig-Holstein §§ 9 ff.

'zum Beispiel Wolfgang Eberl/Werner Schiedermair/Micha-
et, Kommentar zum Bayerischen Denkmalschutzgesetz,
ifl. 1975, RANT. 4 zu Art. 2; a. A. Michael Kummer, Denk-
hutzrecht als gestaltendes Baurecht, 1981, B 2.3.2.2, der
s die bayerische Handhabung insbesondere vor Er-
) ng der Entwirfe der Denkmalliste nicht kennt.
-Wirttemberg, Rechtsverordnung des Regierungsprisi-
als Hohere Denkmalschutzbehérde, fiir Gesamtanla-
§19 Abs. 1; Berlin, Rechtsverordnung .des Senators, fiir
Qtzte Baubereiche, § 17 Abs. 2; Hamburg, Rechtsverord-
des Senators, fiir Gebaudegruppen und Gesamtanlagen,
bs. 2; Rheinland-Pfalz, Rechtsverordnung der Unteren
Kmalschutzbehorden, fiir Denkmalzonen, § 8 Abs. 1; Saar-
Rechtsverordnung der Obersten Denkmalschutzbehér-
Ur Gesamtanlagen, § 3 Abs. 1; Nordrhein-Westfalen, ge-

Verzeichnis wirksam; erst von diesem Zeitpunkt

Eine Verpflichtung zur Eintragung aller Baudenkmaélerin
das Verzeichnis besteht nur in Berlin (§ 6 Abs. 1), Ham-
burg (§ 6 Abs. 1 Satz 2), Rheinland-Pfalz (§ 8 in Verbin-
dung mit § 1 Abs. 1) sowie in Bayern, Niedersachsen und
dem Saarland”, die das nachrichtliche System verwen-
den. Nur diese sechs Lander sehen also eine Verpflich-
tung zum Schutz aller Baudenkmailer vor. In den tibrigen
Landern' steht die Eintragung grundsitzlich im Ermes-
sen der zustindigen Behorde(n). In den Lindern Baden-

Wiirttemberg (§ 12) und Schleswig-Holstein (§ 5 Abs. 1) ist-

dieses Ermessen sogar noch eingeschrinkt: die Eintra-

gung ist dort nur zulidssig, wenn es sich um Objekte von

besonderer Bedeutung handelt.

Auch die Festlegung der fur die Eintragungen und fir die
Fuahrung des Verzeichnisses zustdndigen Stellen ist nicht
einheitlich. Ein einziges Denkmalerverzeichnis fir den
ganzen Geltungsbereich des Gesetzes gibt es in Bayern,
Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, dem
Saarland und Schleswig-Holstein. In sechs dieser Ligder
erfolgen die Eintragungen durch das Landesdenkmal-
amt, in Berlin und Hamburg durch den zustidndigen Se-
nator.

Baden-Wirttemberg sieht die Vornahme der Eintragun-
gen und die Fihrung der Denkmalbiicher durch die
(staatlichen) Hoheren Denkmalschutzbehérden (Regie-
rungsprasidien) vor (§§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 1). Demgegen-
uber hat Rheinland-Pfalz die Eintragungen in das Denk-
malbuch den Unteren Denkmalschutzbehérden tibertra-
gen (§ 8 Abs. 4). Untere Denkmalschutzbehérden sind
dort die Kreisverwaltungen als untere Behorden der all-
gemeinen Landesverwaltung und die kreisfreien Stadte,
die insoweit Auftragsangelegenheiten ausfiihren (§ 24
Abs. 2 Nr. 3). Die Unteren Denkmalschutzbehérden fiih-
ren auch die Denkmalbucher.

Noch einen Schritt weiter geht das Gesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen, das letzte der deutschen Denkmal-
schutzgesetze, das in § 3 die Fiihrung der Denkmalliste
durch die Unteren Denkmalschutzbehérden, das sind
dort nur die Gemeinden (§§ 20 Abs. 1 Nr. 3, 21 Abs. 4 Satz
1), vorschreibt.

Schliefilich ist auch die Pflicht der eintragenden Stelle
zur Beteiligung anderer Stellen am Eintragungsverfahren
unterschiedlich geregelt. In Baden-Wurttemberg erfolgen
die Entscheidungen nach Anhorung des Landesdenkmal-
amtes (§ 3 Abs. 2). In Bayern, Bremen, Hessen und Nie-
dersachsen ist vor den Eintragungen jeweils die Gemein-
de zu beteiligen, und zwar im Sinne einer Anhérung
(Benehmen)®. In Rheinland-Pfalz entscheiden die Unte-

meindliche Satzung, fiir Denkmalbereiche, § 5; nur Bremen
sieht auch fir die rechtsbegriindende Emtragung von Ensem-
bles einen Verwaltungsakt vor, § 7.

17 Im Saarland allerdings nur hinsichtlich der Einzelbaudenk-
maler.

18 Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein, wo allerdings iiberall alle Boden-
denkmaler geschiitzt sind.

19 Bayern Art.2 Abs. 1 Satz 2; Bremen § 7 Abs. 2; Hessen § 10 Abs.
3; Niedersachsen § 4 Abs. 1; vgl. Evelyn Haas-Traeger, Denk-
malschutz und kommunale Selbstverwaltung, DOV 1981,
S. 402, die eine Mitwirkung der Gemeinden als verfassungs-
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ren Denkmalschutzbehérden, soweit sie Staatsbehérden
sind, nach Anhorung der Gemeinde (§ 8 Abs. 5); in allen
Fillen entscheiden sie im Einvernehmen mit der Denk-
malfachbehaérde, es sei denn, die Obere Denkmalschutz-
behorde hat einer Abweichung von der Stellungnahme
der Denkmalfachbehorde zugestimmt (§8 Abs. 4). In
Nordrhein-Westfalen haben die Gemeinden das Benéeh-
men mit dem Landschaftsverband, bei dem Fachleute
beschéftigt sind, herzustellen (§ 3 Abs. 2 Satz 2). Im Saar-
land ist der Landesdenkmalrat anzuhéren (§ 7 Abs. 2), in
Bayern auBer der Gemeinde auch der Heimatpfleger (Art.
2 Abs. 1 Satz 2). Dagegen verlangt Schleswig-Holstein
ausdriicklich eine Anhérung des Eigentiimers, Besitzers
und Verfigungsberechtigten (§ 6 Abs. 3) — eine Verpflich-
tung, die sich fur die Gbrigen Lander, die nach dem
konstitutiven System arbeiten, aus dem Verwaltungsver-
fahrensgesetz (§ 28) ergibt.

2. Kritik an einzelnen Regelungen

DaB die von den Lindern getroffenen Regelungen unter-
schiedlich ausgefallen sind, ist eine Folge des den Lén-
dern?® fir das Gebiet des Denkmalschutzes zustehenden
Gesetzgebungsrechts; das Gesetzgebungsrecht der Lan-
der schlieBt notwendig das Recht zu unterschiedlicher
Gestaltung und Regelung der den Landern zustehenden
Materien ein. Es bestehen jedoch gegen einzelne der ge-
troffenen Regelungen rechtliche Bedenken:

a) Fur die Erklarung oder Behandlung eines Objekts als
Baudenkmal und fiir seine Eintragung in das Verzeichnis
sind neben der von den Gesetzen verlangten® Bedeutung
der Objekte folgende Gesichtspunkte relevant:

aa) Das Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung
und dem Schutz des historischen Erbes, der gebauten
Umwelt, an der Bewahrung der Zeugnisse der Geschich-
te, der Kunst und des Stadtebaus vergangener Zeiten fir
Gegenwart und Zukunft. Dieses Interesse, das in den
Denkmalschutzgesetzen ausdriicklich genannt wird*, ist
eines, das je nach dem Grad ihrer Kenntnisse und ihrer
Einsichtsfahigkeit im Prinzip alle Biirger haben, also ein
6ffentliches, ein staatliches Interesse. Von seiner Beja-
hung hingen in jedem Fall der Denkmalcharakter und
die Eintragung eines Gebéudes ab.

bb) Dieses Interesse an einer sichtbaren Bewahrung un-
serer Geschichtlichkeit kann auf gemeindlicher Ebene in
Konkurrenz oder Konflikt geraten mit dem gemeindli-
chen Interesse an méglichst selbstiandiger Erledigung al-
ler ortlichen Angelegenheiten®, mit der gemeindlichen

rechtlich geboten ansieht; mit Erwiderung von Ernst-Rainer
Hones, DOV 1981, S. 957, und SchluBwort von Haas-Traeger,
DOV 1981, 959.

20 Mangels ausdriicklicher Regelung zugunsten des Bundes.

21 Geschichtlichen, kiinstlerischen, stidtebaulichen, wissen-
schaftlichen oder volkskundlichen.

22 Baden-Wirttemberg § 2 Abs. 1; Bayern Art. 1 Abs. 1; Berlin § 2
Abs. 2; Bremen § 2 Abs. 1; Hamburg § 2 Abs. 1; Hessen § 2 Abs.
1; Niedersachsen § 3 Abs. 2; Nordrhein-Westfalen § 2 Abs. 1;
Rheinland-Pfalz § 3; Saarland § 2 Abs. 1; nur Schleswig-Hol-
stein hat das Merkmal nicht aufgenommen.

23 Wofir nach Art. 28 Abs. 2 GG und den Gemeindeordnungen
die Gemeinden zusténdig sind, vgl. Haas-Traeger (Anm. 19).

Die Offentliche Verwaltung — Juni 1983 — Heft 11

_nungen den Gemeinden ein Recht zum Erla3 von

Planungshoheit® und mit dem gemeindlichen Wuns
nach Freiheit in der Gestaltung des Ortsbildes. Sieht man
aber die Bauwerke vergangener Zeiten als das bauliche
Erbe nicht nur der Biirger einer einzelnen Gemeind;
sondern aller Biirger des ganzen Volkes an, dann han
es sich bei der Festlegung und Kenntlichmachung -
Baudenkmailern nicht um Angelegenheiten der ortlic
Gemeinschaft; iiber die ,,Giiter der Nation* kénnen n
die einzelnen Gemeinden verfiigen®. Die gemeindli
Planungshoheit ist keine unbeschrankte; sie besteht ;
im Rahmen der Gesetze, zu denen auch die Denkiy
schutzgesetze gehéren. SchlieBlich besteht eine rechtl
che Méglichkeit der Gemeinde, auf die Gestaltung
Ortsbildes EinfluB zu nehmen, nur soweit, als die Bauo

L Lk B

o ¥ ; ]
tungssatzungen einrdumen?; solche ortsrechtlichen Vg
schriften diirfen aber den landesrechtlichen Normen d
Denkmalschutzgesetze nicht widersprechen.

cc) SchlieBlich und nicht zuletzt sind die Eintrag
auch vom Standpunkt des Denkmaleigentiimers aus
sehen. Auch die Denkmaleigentiimer haben nach A
GG einen Anspruch auf gleiche Behandlung, das h
jeder Denkmaleigentiimer kann erwarten, da83 er im
zen Lande, soweit die Geltung eines Denkmalschu
setzes reicht, hinsichtlich der Aufnahme seines Objektx
das Denkmilerverzeichnis nach genau dem glelchen
MaBstab behandelt wird wie alle anderen Eigentimi
gleichartiger und gleichwertiger Objekte behandelt we
den, so daB er in gleicher Weise und in gleichem Mafe an:
den Belastungen und an den Vorteilen teilnimmt, die
Denkmaleigenschaft eines Gebdudes mit sich bringt®. -
Fur die Eintragung in das Denkmalverzeichnis muf also

lungsgrundsatz Geniige getan. Daraus ergibt sich auch,
daB die Eintragung im Grunde nicht in das Ermessen der
eintragenden Behorde gestellt werden durfte.

b) Die Aufstellung und die Einhaltung eines einheitli-
chen MaBstabes fur die Eintragung von Einzelbaudenk
malern ist nicht nach allen Gesetzen hinreichend gewahr:
leistet. Bedenken gegen die in den Gesetzen von Nord
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttem-
berg getroffenen Regelungen lassen sich nicht ganz un-
terdriicken.

aa) In Baden-Wiirttemberg ist die Eintragung der Einzel
baudenkmaler nicht zwingend vorgeschrieben, sondern
in das Ermessen der eintragenden Stelle gestellt; nur
Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung sind eintra:
gungsfahig (§ 12 Abs. 1). Mit den Regierungsprasidien
haben vier staatliche Behérden die Eintragung in das
Denkmalbuch vorzunehmen (§ 14). Trotzdem mag es eini:

24 §§2,11, 6 Abs. 2 BBauG.

25 Dementsprechend gehort Denkmalschutz iberall zu de
Staatsaufgaben (iibertragene Angelegenheiten); vgl Ernst-
Rainer Hénes, Denkmalschutz — Eine Aufgabe der Gemein-
den?, DOV 1979, S. 286.

26 Vgl zum Beispiel Art. 107 BayBO. 3

27 Siehe einerseits die Moglichkeit, Steuervergtinstigungen !
Anspruch zu nehmen und Zuschisse zu erhalten, anderersel
die Erhaltungs-, Nutzungs- und Genehmigungspflichten na
den Denkmalschutzgesetzen.
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ermafen moglich erscheinen, fiir die Eintragungen ein-
itliche Mafstabe zu finden und anzuwenden, zumal
ts das Landesdenkmalamt anzuhoren ist. Bedenken
nnen allerdings nicht verschwiegen werden, weil nur
e Anhorung des Denkmalamts vorgeschrieben ist und
nicht die Herstellung des Einvernehmens mit ihm. Die
3eteiligung des Denkmalamts, das die landeseinheitli-
en Uberlegungen anzustellen und in das Eintragungs-

ahren einzubringen hat, ist nur dort vorgesehen, wo
n Eintragungsverfahren durchgefithrt wird. Dagegen ist
jem Denkmalamt nicht das Recht eingerdumt worden,
Sich der von den Eintragungsbehérden in Austibung ih-
res Ermessens nicht aufgegriffenen Fille anzunehmen
1d die Durchfihrung eines Eintragungsverfahrens zu
Jangen; das Landesdenkmalamt hat kein Antrags-

t, auch wenn es natiirlich wie jedermann bei den
Hoheren Denkmalschutzbehérden und notfalls bei der
"bersten Denkmalschutzbehérde Eintragungen anregen

B
g

b) In Rheinland-Pfalz, wo eine Verpflichtung zur Ein-
ng aller Baudenkmaler besteht, ist die Bildung und
wendung gleicher MaBstibe fiir die Eintragungen und
fiir die Anwendung des Denkmalschutzgesetzes
urch gewahrleistet, daf die Unteren Denkmalschutz-
rden? grundsatzlich das volle Einvernehmen mitder
alfachbehorde, also mit dem fir das ganze Land
stindigen Denkmalamt herzustellen haben (§ 8 Abs. 4).
Obere Denkmalschutzbehérde, also die staatliche Re-
jerung (§ 24 Abs. 2 Nr. 2), kann allerdings der Unteren
enkmalschutzbehérde gestatten, von einer Stellungnah-
me der Denkmalfachbehérde abzuweichen. Grundsatz-
lich ist also hier auf Landes-, wenigstens aber auf Regie-
‘rungsbezirksebene und unabhiingig von den Wiinschen
der einzelnen Gemeinden die Aufstellung und Anwen-
' dung gleicher Mafistibe zur Behandlung der Biirger si-
' chergestellt, soweit Eintragungsverfahren durchgefiihrt
erden, dagegen auch hier nicht, soweit es nicht zur
" Einleitung solcher Verfahren kommt.

ce) In Nordrhein-Westfalen, wo nicht alle Baudenkmaler
sehiitzen sind und die Eintragung von Gebéuden eine
essensentscheidung ist (§ 1 Abs. 1, § 3), ist die Vor-
nahme der Eintragung und die Fithrung der Denkmalliste
ht einer staatlichen Verwaltungsstelle tbertragen,
" auch nicht den beiden Landschaftverbanden und nicht
: al den Kreisen, sondern den Gemeinden. Diese Zu-
- standigkeitsregelung, die die Aufgabe der (konstitutiven)
~ Eintragung einer grofen Zahl von Eintragungsbehoérden
weist, bedeutet in Verbindung mit der ‘Regelung, dafl
1t alle Baudenkmaler zu schitzen sind und daB die
tragung in jedem Falle auch noch dem Ermessen der
emeinde anheimgegeben ist®, jedenfalls landesweit ge-
1en nahezu den Verzicht auf einheitliche Mafstibe und
cint vom Standpunkt der Eigentiimer historischer
Aude aus gesehen bedenklich. Es ist kein Geheimnis,
fi die Denkmalfreundlichkeit der Gemeinden eine
durchaus unterschiedliche ist. Neben denkmalbegeister-

28 Kreis- und Stadtverwaltungen, § 24 Abs. 2 Nr. 3.

29 In§3 Abs. 1 ist nur die Art der Eintragung (getrennte Fithrung
verschiedener Teile der Denkmalliste) zwingend vorge-
schrieben.

ten Gemeinden gibt es solche, die dem Denkmalschutz
im Prinzip oder auch in einzelnen Fillen ablehnend ge-
geniiberstehen. Dafiir kénnen sachliche Grinde malfige-
bend sein®; auch andere Motive sind nicht undenkbar?.

Genau genommen tendiert das nordrhein-westféalische
Gesetz — dadurch, daB es weder alle Baudenkmaéler dem
Schutz des Gesetzes unterstellt (§ 1 Abs. 1) noch die Ein-
tragung aller Baudenkmiiler in das konstitutive Verzeich-
nis verlangt (§ 3 Abs. 1) und dadurch, daf es gleichzeitig
die groBe Zahl der Unteren Denkmalschutzbehdrden fir
zustindig erklart (§§ 3 Abs. 2, 20 Abs. 1 Nr. 3), also da-
durch, daB es eine konkrete Aufgabe im Grunde gar nicht
stellt — dazu, Entscheidunger, die von ihrem Charakter
her® landesweit gleich zu treffende Sachentscheidungen
sind, und im Hinblick auf ihre Folgen fir die Betroffenen
auch Sachentscheidungen bleiben miissen, zu einer An-
gelegenheit der ortlichen freien politischen Willensbil-
dung zu machen.

Auch wenn die Gemeinden, die selbst keine Fachlehte
halten miissen, das Benehmen mit dem Landschaftsver-
band herzustellen haben (§ 3 Abs. 2 Satz 2)*®, ist damit
selbst bei der Durchfiihrung von Eintragungsverfahren
die Herstellung einheitlicher MaBstibe durch die Ge-
meinden zunichst nicht gewihrleistet, weil die Gemein-
den an die Auffassung ihres Landschaftsverbandes nicht
gebunden sind. Zwei Auswege machen diese Regelung
vielleicht rechtlich tragbar; ob diese Wege auch gentigend
oft beschritten werden koénnen, wird abzuwarten sein.
Einmal kénnen, da es sich bei den Eintragungen um eine
Angelegenheit des Denkmalschutzes und somit nicht um
eine Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinden handelt
(vgl. § 22 Abs. 1), die Aufsichtsbehaorden (und diese gege-
benenfalls auf Weisung der Obersten Denkmalbehérde)
durch Weisungen auch das gemeindliche Ermessen be-
einflussen. Aber fiir den Vollzug bleibt die Frage, ob
dieser Weg ofter als in seltenen Ausnahmefallen gangbar
ist. In den unter aa) und bb) genannten Fillen wird es
auch nicht ohne Weisungen abgehen, aber dort richten sie
sich in der Regel an nachgeordnete staatliche Dienststel-
len. Hier ist die Frage, ob eine Oberste Denkmalbehérde
Gemeinden unter Umstinden eine ganz andere Handha-
bung des Gesetzes aufzwingen kann als dies von den
Gemeinden gewollt ist. Kann es sich ein Minister leisten,

30 Vgl. Michael Kummer (Anm. 15), B 3.4.2 (S. 110 f£.).

31 So ist mir zum Beispiel der Fall einer im Stden Bayerns
gelegenen Gemeinde bekannt, die sich gegen die Eintragung
aller vom Landesamt fiir Denkmalpflege fur die Denkmalliste
vorgesehenen Gebéude aussprach, weil sie die Vorstellungen
des Landesamts bei einigen Gebauden als zu weitgehend emp-
funden hatte. Unter die eine Eintragung ablehnende Stellung-
nahme der Gemeinde fiel auch eine von berithmten Kinstlern
des 18. Jahrhunderts ausgestattete Kirche, die seit langem und
zumal nach einer erst kurz vorher abgeschlossenen aufwendi-
gen Restaurierung einen Anziehungspunkt fiir Besucher aus
dem In- und Ausland darstellt. Nach dem Bayerischen Denk-
malschutzgesetz mufite diese jedenfalls insoweit nicht von
sachlichen Erwagungen getragene Stellungnahme der Ge-
meinde nicht beachtet werden.

32 Wie auch in Nordrhein-Westfalen die Feststellung der Boden-
denkmaleigenschaft, vgl. § 3 Abs. 1 Satz 4.

33 Vgl. dazu kritisch Ernst-Rainer Hones, DOV 1979, S. 286, insbe-
sondere unter Abschnitt IV.
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das Instrument der Fachaufsicht notfalls in einer grof3en
Zahl von Fillen zu gebrauchen? Ahnliche Bedenken be-
stehen auch bei der Beurteilung der zweiten durch das
Gesetz geschaffenen Méglichkeit, die Eintragungspraxis
der Gemeinden zu beeinflussen: Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 hat
der Landschaftsverband das Recht, Eintragungen in die
Denkmalliste zu beantragen. Wird sein Antrag abgelehnt,
so kann er klagen mit der Behauptung, die Gemeinde
habe ermessensmifBbrauchlich gehandelt. Aber das wird
nicht immer der Fall sein, wenn eine Gemeinde andere
Vorstellungen hat als der Landschaftsverband. In krassen
Fillen mag es méglich sein, von ErmessensmifSbrauch zu
sprechen, etwa bei jener Gemeinde, die es zunachst ab-
lehnte, ein als Geburtsort einer berithmten Dichterin be-
kanntes WasserschloB einzutragen, weil sie furchtete, die
Erhaltungskosten nicht aufbringen zu kénnen. Handelt
aber eine Gemeinde ermessensmifbrauchlich, wenn sie
es generell ablehnt, Wohngebéude aus der Griinderzeit
als Denkmiiler zu behandeln? DafB es auf solchen Umwe-
gen moglich sein soll, die Durchsetzung eines landesein-
heitlichen, den Vorstellungen der Fachleute bei den
Landschaftsverbinden entsprechenden Mafstabes zu er-
reichen, muB doch mit einiger Skepsis beurteilt werden.

3. Besonderheiten fiir die Erfassung von Gebdude-
mehrheiten

Fir die Eintragung und Festlegung von Gebaudemehr-
heiten, die als Gruppierungen von Interesse sind (Ensem-
bles, Gesamtanlagen, Denkmalschutzbereiche usw.), sind
in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland Rechtset-
zungsakte vorgeschrieben®. Fur Baden-Wiirttemberg gel-
ten zunichst die gleichen Bedenken wie fir Einzelbau-
denkmaler (vgl. oben II. 2. b) aa)). Zusitzliche erhebliche
Bedenken ergeben sich daraus, daff Rechtsverordnungen
zur Festlegung von Gesamtanlagen nur im Einverneh-

Nochmals: Reform der Ausbildung fiir den hoheren Verwaltungsdienst

Von Regierungsrat Wolfgang Martin, Darmstadt *

Die von Weidinger in DOV 1983, S. 135 ff., zu Recht auf-
gezeigten unlésbaren Schwierigkeiten der heutigen
Praxis der Referendarausbildung in der Verwaltung né-

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser (36) ist Dezernent
fiir Abfallrecht beim Regierungsprasidenten in Darmstadt und
Arbeitsgemeinschaftsleiter fiir Rechisreferendare in der Ver-
waltung.
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‘gung aller Baudenkmaler und durch die Zustandigkeit
jeweils einer einzigen Stelle fiirr den ganzen Geltungsbe-

Stellungnahme

men mit der Gemeinde erfolgen diirfen (§ 19 Abs. 1). In
den Stadtstaaten Berlin und Hamburg durfte ein gleich-
maBiger Gesetzesvollzug durch die Pflicht zur Eintra-

reich des Gesetzes sichergestellt sein. Auch fir den Be-
reich des saarlindischen Gesetzes wird man, auch wenn
keine Pflicht zur Eintragung aller Denkmalschutzgebi ;
besteht, Bedenken zuriickstellen konnen, weil die fﬁrdas :
ganze Land zusténdige Stelle ihr Ermessen gleichmafig
ausiiben mu8. A

In Nordrhein-Westfalen, das den Weg der gemeindlichen
Satzung vorschreibt (§§ 5, 6), besteht eine Gewahr fur die
Gleichbehandlung der Biirger zunéchst nurinnerhalb des
Geltungsbereichs einer Satzung, weil jede Satzung dem
Gleichheitssatz Rechnung tragen muf}; dariber hinaus
gibt zwar §5 Abs. 4 der Oberen Denkmalbehérde die |
Méglichkeit, Denkmalbereiche durch ordnungsbehordli-
che Verordnung selbst unter Schutz zu stellen, wenn eine
Gemeinde innerhalb eines angemessenen Zeitraums kei-
ne Satzung erlaBt und auch trotz Aufforderung innerhaib
von drei Monaten keine Satzung vorlegt. Die Behandh’mg i
aller Fille nach landeseinheitlichem MafBstab wird aber
auch hier nur auf dem Weisungsweg maglich, weil Obere
Denkmalbehérden die Oberkreisdirektoren als untere
staatliche Verwaltungsbehérden und (bei kreisfreien
Stadten) die Regierungsprasidenten sind (§ 20 Abs. 1 Nr.
2). In Rheinland-Pfalz besteht eine gesetzliche Pflicht zur
Eintragung aller Baudenkmaler, also auch aller Denkmal-
zonen®, so daB trotz einer groBeren Zahl zusténdiger
Stellen die Gleichbehandlung einigermaflen méglich er-

scheint. [ 3

34 Vgl. Anm. 16.
35 § 8 Abs. 1in Verbindung mit § 1 Abs. 1.

tigen zu einer Auseinandersetzung mit dem allgemein
zugrunde gelegten Begriff des ,Einheitsjuristen®. Die
einheitliche Referendarausbildung darf nicht still-
schweigend in die Zukunft projiziert werden. Fiir Juri-
sten ist eine UniversititsabschluBpriifung einzufiihren.
Beamte des nichttechnischen héheren . Verwaltungs:

dienstes sind im Rahmen eines besonderen Vorberei= =
tungsdienstes auszubilden.
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