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Die Denkmalschutzgeseize der meisten Lénder der Bun-
desrepublik Deutschland schweigen sich darilber aus, wie
die durch die Gesetze verursachten Kosten des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege bezahlt werden sollen.
Das bayer. Gesetz vom 25. Juni 1973 (GVBI S. 328) greift
diese Kernfrage aller Denkmalpflege auf. Es legt zundchst
in Art. 22 Abs. 1 fest, daB sich der Staat unbeschadet sei-
ner fir zahlreiche Fdlle und Objekte bestehenden In-
standhaltungs- und. Instandsetzungsverpflichtungen nach
MaBigabe der im Staatshaushalt ausgewiesenen Mittel an
den Kosien des Denkmalschutzes (Verpflichtungen, die auf
MafB3nahmen zuriickgehen) und der Denkmalpflege (z.B.
Kosten der Instandhaltung, Instandsetzung, Sicherung und
Freilegung von Denkmdlern) zu beteiligen hat. Im Haus-
halt 1978 sind dafir 20 Mio DM ausgebracht. Im Rahmen
ihrer Leistungsféhigkeit werden nach Art. 22 Abs. 2 auch
die kommunalen Gebietskérperschaften verpflichtet, sich
in angemessenem Umfang an diesen Kosten zu beteiligen.

Dariiber hinaus hat das DSchG den sogenannten Entschd-
digungsfonds geschaffen, der fir gesetzlich bestimmte
Aufgaben mit beirdchtlichen Mitteln ausgestattet wurde.
An diesen Entschddigungsfonds haben nach Art. 21 Abs. 2
Staat und Gemeinden |dhrliche Beitréige in Héhe von
grundsdizlich je 10 Mio DM zu leisten. Die Rechtsnatur des
Entschddigungsfonds ist die eines staatlichen Sonderver-
mogens ohne eigene Rechtspersénlichkeit, das vom Kul-
tusministerium als Oberster Denkmalschutzbehérde ver-
waltet wird. In wirtschaftlicher Hinsicht ist der Entschédi-
gungsfonds mit einer Versicherung vergleichbar, weil aus
seinen durch Beitrdge aufgebrachten Mitteln grofie und
tevere Félle abgewickelt werden kénnen, wozu die ein-
zelne betroffene Gemeinde, zumal wenn die Mittel rasch
zur Verfigung stehen miissen, meist nicht imstande wdre.

Der Enischddigungsfo.nds hat nach dem Denkmalschutz-
gesetz eine doppelte Aufgabe.

1. Einmal hat er in allen Enteignungsféllen letztlich die
Enteignungsentschddigung zu tragen (vgl. Art. 21 Abs. 1
S. 4). Der Vollzug des Denkmalschutzgesetzes kann be-
kanntlich in verschiedenen Fallgruppen enteignende Wir-
kung haben:

Félle der klassischen Enteignung, also der Ubertragung
des Eigentums an einem Denkmal auf die &ffentliche Hand
(vgl. Art. 18), sind im Vollzug des DSchG bisher nur bei
einem einzigen Objekt aufgetreten. Gelegentlich wurden
aber Denkméler, deren Enteignung nach Art. 18 zuldssig
gewesen wdre, weil die Gefahr ihres Verfalls sonst nicht
nachhaltig zu beseitigen gewesen wdre, ohne Durchfih-
rung eines Enteignungsverfahrens freihdndig zu dem Preis
erworben, der voraussichtlich als Enteignungsentschddi-

gung hatte bezahlt werden missen, und zwar erfolgte der
Erwerb sowohl zugunsten von Gemeinden als auch anderer
kommunaler Gebietskérperschaften, in zwei Fdllen auch
fur den Staat. Weit héufiger sind an sich die Fdlle von
Verwaltungsakten mit enteignender Wirkung, d.h. also
von Entscheidungen, die eine die Grenzen der Sozialbin-
dung Uberschreitende Beschrénkung des Eigentums zur
(nicht gewollten) Nebenfolge haben. Daf es in diesen Fal-
len bisher nur ganz selten zu Entschadigungsanspriichen
gekommen ist, ist einmal darauf zuriickzufiihren, daB3 bei
solchen Eingriffen héufig ein Schadensausgleich auf an-
dere Weise (z.B. durch Baurechtsverlagerung auf andere
Grundstiicke) gefunden wird, vor allem aber auch deshalb,
weil die Oberste Denkmalschutzbehérde angesichts der
begrenzten Héhe der zur Verfiigung stehenden Mittel in
diesen Fdllen sehr héufig einer Inanspruchnahme des
Fonds nicht zustimmen kann, da das im Streit stehende
Denkmal nicht bedeutend genug ist, um die Bereitstellung
von Mitteln des Fonds zu rechtfertigen. Damit sind die fiir
die Entscheidung in den verschiedenen Verwaltungsver-
fahren (meist Baugenehmigungsverfahren) zustdndigen Be-
hérden gehalten, ihre Entscheidungen so zu treffen, daf3
keine Entschédigungsanspriiche ausgelést werden kénnen.

2. Die zweite, und nach der bisherigen Entwicklung weitaus

. wichtigere Aufgabe des Entschddigungsfonds ergibt sich

aus Art. 4. Nach dieser Bestimmung haben die Eigentimer
oder sonst dinglich verfiigungsberechtigten Personen
grundsétzlich ihre Baudenkmdler selbst zu erhalten und
instandzusetzen. Soweit es diesen Personen zumutbar ist,
kénnen sie nach Art. 4 Abs. 2 durch Verwaltungsakt ver-
pflichtet werden, bestimmte ErhaltungsmaBnahmen durch-
zufthren. Notwendige Instandhaltungs-, Instandsetzungs-
und SchutzmaBnahmen k&nnen aber auch angeordnet und
durchgefihrt werden, wenn die Tragung der dadurch ent-
stehenden Kosten den Eigentimern und den sonst ding-
lich verfigungsberechtigten Personen nicht zuzumuten ist.
Art. 4 Abs. 3 bestimmt hierzu, daB in Féllen dieser Art die
Kreisverwaltungsbehérde als Untere Denkmalschutzbe-
hérde solche MaBinahmen selbst durchfihren oder (z. B.
durch eine Gemeinde) durchfihren lassen kann. Art. 4
Abs. 3 bestimmt weiter (S. 3), daB in diesen Fdllen, in
denen also eine Verpflichtung des Eigentimers nicht be-
stand und auch nicht durch Verwaltungsakt hétte zur Ent-
stehung gebracht werden kénnen, der Entschddigungs-
fonds die Kosten dieser MaBnahmen zu tragen hat.

Der Vollzug des Art. 4 Abs. 3 kann durch hoheitliche Akte
erfolgen, etwa durch Duldungsanordnungen gegen den
Eigentimer und sonstige Berechtigte, wenn die Untere
Denkmalschutzbehérde InstandsetzungsmaBnahmen selbst
durchfithren will. Der Erlaf3 von Anordnungen ist aber nicht
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme des Entschddi-
gungsfonds. Die auf allgemeinen Grundsdtzen beruhende
Pflicht der Behérden, ihre Aufgaben so zu vollziehen, daf3
der Biirger méglichst wenig belastet wird, rechtfertigt und
gebietet es, bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 4
Abs. 3 die Instandhaltung, Instandsetzung und den Schutz
eines Baudenkmals soweit wie méglich durch Vereinba-
rung mit dem Eigentimer zu regeln, und zwar in der
Weise, daf} sich der Eigentiimer zur Durchfilhrung bestimm-
ter MaBnahmen veriraglich verpflichtet, wenn ihm dafir
aus dem Entschddigungsfonds Mittel in bestimmter Hohe
zur Verfigung ‘gestellt werden. Fur Fdlle dieser Art wird
der GroBteil der Mittel des Entschddigungsfonds verwen-
det, weil es viele Eigentimer von Baudenkmdlern (vor
allem von Schléssern, Kléstern, Stadtbefestigungen, Bur-
gen, Nebenkirchen) gibt, die ihre Objekte lediglich des-
halb nicht ordnungsmdBig unterhalten und instandsetzen,
weil ihnen dazu die nétigen Mittel fehlen. Hier kénnte
durch Anordnungen nicht mehr erreicht werden als durch
den AbschluBB von Vertréigen, zumal bei der dem Ver-
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Bei einem Wasserversorgungsunternehmen fiir ca.
60 000 Einwohner im Raum Miinchen ist unter Um-
stéinden im Laufe des Jahres 1978 die Stelle des

Geschifisleiters

im Angestellten- bzw. Beamtenverhdltnis zu be-
sefzen.

Voraussetzung fiir die Einstellung sind neben ein-
schldgiger Berufserfahrung solide kaufménnische
und verwaltungsrechtliche Kenntnisse, sowie Durch-
setzungsvermdgen und Fihrungsqualitéten.

Die Vergiitung erfolgt nach dem Bundesangestell-
tentarif mit den sozialen Leistungen des éffentlichen
Dienstes bzw. nach Beamtenrecht.

Bewerbungen mit tabellarischem Lebenslauf, licken-
losem Nachweis der bisher ausgeibten Tétigkeiten,
beglaubigte Zeugnisabschriften, Lichtbild und Refe-
renzen sind bis zum 20. Januar 1978 zu richten unter
Chiffre BB 23 an Kohmuholschriften-Verlag J. Jehle
Minchen GmbH, Postfach 40 10 23, 8000 Miinchen 40.

tragsabschluf3 nachfolgenden Bewilligung der Mittel des
Entschddigungsfonds alles, was aus denkmalpflegerischer
Sicht notwendig ist, in Form von Auflagen in den Bescheid
aufgenommen werden kann.

Das Verfahren fir die Félle dieser Art ist bis in die Ein-
zelheiten in einer an die Unteren Denkmalschutzbehérden
gerichteten Anordnung des Kultusministeriums geregelt.
Zu den Grundzigen dieser Regelung gehért es, daB eine
Vereinbarung mit dem Eigentimer erst abgeschlossen wer-
den darf, wenn das Kultusministerium der Inanspruchnah-
me des Entschddigungsfonds in einer bestimmten Hohe
zugestimmt hat (weil andernfalls zu gewdrtigen wére, daB3
die Anforderungen an den Entschddigungsfonds die ver-
fogbaren Mittel Gbersteigen). Eine der wichtigsten Voraus-
setzungen fiir die Bereitstellung von Mitteln aus dem Ent-
schadigungsfonds ist die Vorlage eines detaillierten, ge-
priften und vom Landesamt fir Denkmalpflege in denk-
malpflegerischer Hinsicht fir einwandfrei befundenen In-
standsetzungsprojekts, auf das, auch wenn seine Erstel-
lung gelegentlich Mishe macht, keinesfalls verzichtet wer-
den kann, weil nur auf diese Weise gesichert werden
kann, daB8 ein bestimmier Kosten- und Zuwendungsrah-
men eingehalten wird (— Nachfinanzierungen sind grund-
‘'satzlich nicht méglichl —) und daB die Arbeiten nach
einem Plan durchgefiihrt werden, der den Anforderungen
der Denkmalpflege entspricht.

MaBgebend fiir die Hohe der zur Verfigung zu stellenden
Mittel ist, wenn die Bedeutung eines Objekies als aus-
reichend befunden wird, allein die Unzumutbarkeit fir den
Betroffenen, die Kosten ganz oder zum Teil selbst zu
tragen. Nun sind Félle denkbar, in denen von einem
Eigentimer nicht verlangt werden kann, bestimmtie Be-
tréige selbst in bar aufzubringen, in denen er aber auf
Grund seiner Einkommensverhdlinisse (z.B. wenn das
Denkmal nach seiner Instandsetzung gewinnbringend ge-

nutzt werden kann) trotzdem sehr wohl in der Lage ist,
die ihm gewdhrten offentlichen Mittel zum Teil oder in
voller H6he wieder zuriickzuzahlen. In diesen Féllen wird
anstelle eines Zuschusses (oder anstelle eines Teils des-
selben) ein in der Regel gering verzinsliches mittelfristiges
Darlehen gewdhrt. Da die Darlehensriickflisse dem Son-
dervermégen Entschddigungsfonds zuflieBen, kdnnen sie
wieder fir andere Fdlle ausgegeben werden.

Da dem Kultusministerium jedenfalls in der ersten Zeit
gelegentlich vorgehalten wurde, es sei nicht durchschau-
bar, was mit den Mitteln des Entschadigungsfonds ge-
schehe, seien hier zum AbschluB noch einige Zahlen ge-
nannt: :

Von 1974 bis einschlieBlich 1977 haben Staat und Ge-
meinden je 35 Mio. DM, insgesamt also 70 Mio. DM, in
den Entschddigungsfonds einbezahlt. Die urspriinglich vor-
gesehene jdhrliche Steigerung der Beitrdge, die ab 1976
hdtte eintreten sollen, ist leider den SparmaBnahmen des
Finanzplanungsgesetzes vom 23. Dezember 1975 (GVBI
S. 610) zum Opfer gefallen. Verfigt wurde zwischen dem
1. Januar 1974 und Mitte Oktober 1977 Gber insgesamt
ca. 71 Mio. DM. (Die Verteilung fir 1977 war bei Ab-
fassung dieses Beitrags noch nicht ganz abgeschlossen.)
Die gegeniiber den Einzahlungen hdheren Ausgaben er-
klgren sich nicht nur durch die schon erwdhnten und bis-
her noch nicht sehr stark ins Gewicht fallenden Darle-
hensriickflosse, sondern vor allem durch die, zumal in der
ersten Zeit nach Errichtung des Fonds hohen Zinsertrédge,
die in vollem Umfang dem Entschddigungsfonds zuflie-
Ben. Fir die Instandsetzung von Baudenkmdlern wurden
ca. 59,2 Mio. DM zur Verfiigung gestellt. Die regionale
Verteilung der Mittel war bisher nicht ganz ausgeglichen.
Dies ist einmal darauf zuriickzufihren, daB anfangs
nicht aus allen Regierungsbezirken gentigend Antrdge
vorgelegt wurden. Die Verteilung der Mittel hdngt aber
auch mit der unterschiedlichen Bedeutung instandsetzungs-
bedirftiger Baudenkméler in den einzelnen Landesteilen
zusammen. So sind z. B. in Oberfranken einige besonders
groBe Instandsetzungsfélle anhdngig, deren Kosten den
Entschddigungsfonds wohl Uber eine Reihe von Jahren
hin in betrédchtlichem Umfang belasten werden (Pommers-
felden, Seehof, Banz, Thurnau, Veste Rosenberg/Kronach).

Insgesamt hat das Kultusministerium bis Oktober 1977
171 Félle und MaBnohmen geférdert, davon 52 Schlésser
und Burgen, unter denen es besonders viele Objekte gibt,
die einer grundlegenden Instandsetzung bedirfen, da
viele von ihnen seit mehr als 60 Jahren nur mehr not-
dirftig erhalten wurden. Geférdert wurde eine verhdltnis-
mdaBig kleine Zahl von Kirchen und Kldstern (28), da die
Mittel fir die Instandsetzung der Pfarrkirchen regelmdaBig
von den Eigentimern (Kirchenstiftungen) und den Dis-
zesen bzw. dem Landeskirchenrat aufgebracht werden
kénnen. Weiter wurden geférdert 13 Instandsetzungsmaf3-
nahmen an Rathdusern und Stadtbefestigungen und 48
MaBnahmen an Biirger- und Bauernhdusern. Im Durch-
schnitt wurden pro Instandsetzungsfall fast 350 000 DM
zur Verfiigung gestellt — eine wohl in keinem Land der
Bundesrepublik auch nur anndhernd erreichte Forderung.
Trotz aller Férderungsméglichkeiten ist die Zahl der vor-
liegenden und der in naher Zukunft zu erwartenden An-
trdge sehr groB. Da infolge der Preissteigerungen das
Férderungsvolumen bei gleichbleibender Férderungs-
summe von Jahr zu Jahr sinkt, sollten die urspriinglich mit
guten Griinden im Denkmalschutzgesetz (vgl. Art. 21
Abs. 2 S. 3 in der urspriinglichen Fassung vom 25. Juni
1973) festgelegten, ohnehin bescheidenen jdhrlichen Stei-
gerungsraten von 5% baldméglichst wieder eingefihrt
werden, zumal ein erheblicher Teil der Mittel des Ent-
schddigungsfonds im Grenzland und in anderen struktur-
schwachen Gebieten des Landes eingesetzt wird. 5



