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Beitrag Wolfgang Eberl Stand 2015
Bayerisches Denkmalschutzgesetz

Vorbemerkung

Zum Begriff ,Bodendenkmaler s. Art. 1 Abs.4 und Erl. 66 ff. zu Art. 1. Fir die
Bodendenkmaler gelten folgende Bestimmungen des Gesetzes: Art. 1 Abs. 1, Abs. 4,
2 Abs. 1, 3, 7 bis 9, 11 bis 18, 20 bis 26.

1. Aufgabe

Die Bestimmungen des Ill. Abschnitts des Gesetzes haben, auch wenn das nicht
ausdrtcklich ausgesprochen ist, entsprechend den Aufgaben der Archédologie das
Ziel, die Bodendenkmaler wissenschaftlich zu erforschen, um auf diese Weise
maoglichst prazise und umfassend (— Vollstandigkeit wird sich nie erreichen lassen —)
Kenntnisse vor allem Uber vor- und frihgeschichtliche Zeitabschnitte zu
bekommen. Zweck und Ziel der Archéologie ist es weiter, die Bodendenkmaler,
soweit noch vorhanden, so gut es nach den Umstdnden moglich ist, zu bewahren
und (durch Konservierung) zu erhalten, um sie in geeigneter Weise, etwa in Museen,
die nicht nur fur Fachleute bestimmt und geeignet sind, und mittelbar in Publikationen
den Birgern zuganglich zu machen, sodass diese eine Vorstellung tber die frihe
Vergangenheit und die damals moglichen Lebens- und Arbeitsweisen und Uber die
damaligen Wirtschaftsverhaltnisse in unserem Land bekommen koénnen. Damit
schafft die Archaologie auch eine Grundlage fur die Erfullung einer staatlichen
Bildungsaufgabe.

2. Bedeutung

Die Bodendenkmaéler sind die Zeugnisse menschlichen Tuns fur die langen
Abschnitte der Vorgeschichte und wichtigste Zeugnisse der Frihgeschichte bis ins
frihe Mittelalter (,ungeschriebene Urkunden®, ,unterirdisches Archiv®). S. dazu die
Fachl. Einf. Erl. Nrn. 13/14. Wie in Erl. 66 zu Art. 1 ausgefihrt, erfasst das DSchG
aber nicht nur vor- und frihgeschichtliche Bodendenkmaler. Auch Sachen, die in
neuerer oder gar erst in jungster Zeit in den Boden gelangt sind, kdnnen
Bodendenkmaler sein; sie sind dann genauso geschitzt wie Sachen aus friiheren
Geschichtsabschnitten. Durch die seit Jahrzehnten auf3erordentlich umfangreiche
Hoch- und Tiefbautatigkeit sind die Bodendenkmadler in ihrem Bestand bereits
erheblich dezimiert worden, in vielen Fallen, ohne dass eine Bergung oder
wissenschaftliche Auswertung der Funde mdglich gewesen ware. lhre Gefahrdung
u.a. durch neuere Methoden der Landwirtschaft (Chemie, Bodenverdichtung) und
durch Umwelteinflisse, besonders aber durch Raubgraber (s.u. Erl. 11) dauert an.
Der Kampf gegen Raubgraber hat bisher nur geringe Erfolge gezeigt, zumal die
Berichterstattung nicht ausnahmslos auf der Seite des Rechts steht.

Die Zahl der bekannten Bodendenkmaler hat sich durch die in den letzten 30—40
Jahren eingefihrten neuen Methoden (Luftbildarchaologie/Luftbildprospektion
[Aufnahmen aus der Luft], Magnetometerprospektion [Feststellung im Boden
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liegender Gréber und Reste von Bauten durch Messung des Magnetfeldes von
Grundsticken und Aufzeichnung der Stromungen] [elektro]thermische Prospektion,
Widerstandsmessung, Radarmessung) aul3erordentlich vergroRert, zum Teil
vervielfacht. 32 000 bis dahin unbekannte Fundstellen wurden allein durch die
Luftbildarchaologie entdeckt. Den Gemeinden mussen diese Ergebnisse von Amts
wegen mitgeteilt werden, damit sie bei der Bauleitplanung Bericksichtigung finden
kbnnen.

Die Erhaltung der Bodendenkmaler liegt nicht nur im Interesse der Wissenschaft,
sondern, jedenfalls in wichtigen Fallen (z. B. Romerkastell, BWVGH U v. 22.3.1973
VIII 508/70, ESVGH 23, 188 = EzD 3.2 Nr. 16), auch der kulturellen Bedurfnisse der
Burger.

Die Erlaubnis- und Anzeigepflichten dienen dem Schutz der Bodendenkmaler vor
allem vor Zerstorung, Beschadigung, Verminderung und vor unsachgemali
durchgefiihrten Grabungen. Die Pflicht zur befristeten Ablieferung soll eine
wissenschaftliche Auswertung von Bodendenkmalern ermdglichen.

Das Ziel des DSchG ist es, wie sich aus Art. 7 Abs.1 S.2, Abs.2 S.2 ergibt,
Bodendenkmaler nach Mdglichkeit unzerstort und ungestort zu erhalten. Eine — mit
den Methoden und Mdglichkeiten der Gegenwart erfolgende — noch so fachgerechte
Ausgrabung und eine noch so gute Dokumentation und wissenschaftliche
Aufbereitung kdnnen das Bodendenkmal nicht ersetzen.

Da auch die grundliche Untersuchung der im Gebiet des heutigen Freistaats Bayern
noch erhaltenen Reste und Spuren friherer Epochen zu den wichtigen Aufgaben der
bayerischen Geschichtsforschung gehoért und da auch grundlegende Fragen, z. B.
nach der Herkunft der Bayern, noch keineswegs umfassend geklart sind, ist es auch
ein legitimes Ziel und eine wichtige Aufgabe des Denkmalschutzes, nicht nur in der
Gegenwart Tatsachen zu ermitteln und zu erklaren, sondern auch fur spatere Zeiten,
in denen \vielleicht zerstorungsfreie Methoden der Erforschung von
Bodendenkmalern bestehen und angewendet werden kénnen,
Forschungsreservate zu erhalten. Dort wo gegraben werden muss, sind die Ziele
aller verantwortungsbewussten Arbeiten die Gewinnung von Erkenntnissen, die
zusammen mit an anderen Stellen gewonnenen Erkenntnissen ein wie aus
Mosaiksteinchen zusammenzusetzendes Bild der Vor- und Friihgeschichte Bayerns
zu geben, und auch die Sicherung und Prasentation der ausgegrabenen Objekte in
geeigneten Museen.

3. Schutz der Bodendenkmaéler
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Dieser Schutz der Bodendenkmaler ist in Bayern dem Anschein nach nicht ganz so
umfassend wie nach den Gesetzen anderer Lander: Gegen Zerstérung und
Veranderungen durch Grabungen sind Bodendenkmaéler nach Art. 7 Abs.1
geschitzt. In Grabungsschutzgebieten richtet sich der Schutz vor Veranderungen
gegen alle Gefahrdungen (Art. 7 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 i. Verb. m. Art. 6 Abs. 2 S. 2
und Abs. 3). Obertagige Bodendenkmaéler sind dartiber hinaus gegen Substanz und
Erscheinungsbild gefahrdende Verédnderungen in ihrer Umgebung nach Mal3gabe
des Art.7 Abs.4 i. Verb. m. Art.6 Abs.2 S.2 und Abs.3 geschitzt. Die
Schutzbestimmungen des Art. 7 greifen nicht bei geborgenen beweglichen
Bodendenkmalern, hier kbénnen ggf. Art. 3 Abs. 1 und 10 zur Anwendung gebracht
werden.



Aufgefundene Bodendenkmaler sind zunachst unverandert zu belassen (Art. 8 Abs.
2); Grundsttickseigentiimer und andere Berechtigte kénnen nach Mal3gabe des Art. 8
Abs. 4 verpflichtet werden, die sachgemalie Bergung aufgefundener Gegenstande
und die Sicherung weiterer auf dem Grundstick vorhandener Bodendenkmaéler zu
dulden. Besteht eine Gefahr des Abhandenkommens, so sind aufgefundene
Bodendenkmaler unverziglich an eine Denkmalbehérde zur Aufbewahrung
abzuliefern (Art. 8 Abs. 5).

Die DSchGe anderer Lander enthalten demgegeniber auch eine nicht immer leicht
zu erfullende Pflicht zur Erhaltung von Bodendenkmélern im Rahmen des
Zumutbaren (vgl. dazu z.B. BW § 6, HE 8§ 11, MV 86 NI 86, N\W 8§ 7, RP § 2, SH §
11). Mittelbar geschiutzt sind Flachen mit archéologisch bedeutsamen
Bodendenkmalern in begrenztem MalRe durch die Vorschriften dber die
Bauleitplanung (Beachtung des offentlichen Belangs Archaologie bei der nach §1
Abs. 6 Ziff. 5, Abs. 7 BauGB vorzunehmenden Abwagung), ferner auch durch die
finanzielle Foérderung der Umwandlung von Ackerland in Grinland (Bay.
Kulturlandschaftsprogramm KULAP).

4, Wissenschaftliche ErschlieBung
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Fur die wissenschaftliche ErschlieBung von Bodendenkmalern sind nicht nur die
noch dbriggebliebenen Sachen von Bedeutung, sondern fast noch mehr ihre Lage im
Boden, ihr Zusammenhang mit anderen vor- und frihgeschichtlichen Gegenstanden,
ihr Verhaltnis zum Boden, also die ganzen Fundumstande, der archéologische
Kontext. Es kommt daher immer entscheidend darauf an, dass Archdologen
zugezogen werden und Erkenntnisse sammeln kodnnen, bevor irgendwelche
Veranderungen an den Fundgegenstdnden und ihrer Umgebung vorgenommen
werden (vgl. auch Art. 8 Abs. 2). Minzen, deren Fundort, Lage, Zusammenstellung
mit anderen Gegenstdanden dem Landesamt fur Denkmalpflege nicht bekannt
geworden ist, mégen im Einzelfall fir eine Minzsammlung von Interesse sein; sie
sind Antiquitaten, kaum mehr arch&ologische Quellen. Als Dokumente der Vor- und
Frihgeschichte sind sie nahezu wertlos, wenn nicht bekannt und zu ermitteln ist, aus
welchem Grab oder von welcher Weihestatte sie stammen, oder ob sie in
Kriegszeiten vor anriickenden Feinden verborgen wurden.

5. Eigentumserwerb

a) Nach BGB

Der Eigentumserwerb an Bodendenkmadlern richtet sich nach §984 BGB
(Schatzfund). Nach dieser Bestimmung wird dann, wenn eine Sache, die so lange
verborgen gelegen hat, dass ihr Eigentimer nicht mehr zu ermitteln ist (Schatz),
entdeckt und infolge der Entdeckung in Besitz genommen wird, das Eigentum zur
Halfte von dem Entdecker, zur Halfte von dem Eigentumer derjenigen Sache
erworben, in welcher der Schatz verborgen war (Tathandlung). Es entsteht also,
ohne dass es darauf ankdme, wer den Schatz in Besitz genommen hat, und auch
nicht darauf, ob der Entdecker geschaftsfahig war (es muss nur infolge der
Entdeckung geschehen), Miteigentum (Bruchteilseigentum) des Entdeckers
(Entdeckeranteil) und des Grundsttickseigentiimers (Grundeigentimeranteil) je zur
Halfte (Hadrianische Teilung des Romischen Rechts).
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Das BGB (und in anderen Landern das Schatzregal) regeln die
Eigentumsverhéltnisse an entdeckten Bodendenkmaélern. Sie sagen nicht, wer vor
der Entdeckung Eigentimer der im Boden liegenden vermuteten Bodendenkmaéler
ist. Das ist nicht der Grundstickseigentimer, wie sich aus Abschn. C I, Il 1 des
Beschlusses des BVerfG vom 2.3.1999 ergibt (s. a.u. Erl. 1ff. in Art. 20). Nach § 905
BGB erstreckt sich das Grundstlckseigentum u.a. auf den Erdkorper unter der
Oberflache. Bewegliche Sachen, die aus welchen Grinden auch immer, in den
Boden gelangt sind, gehoéren grundséatzlich nicht zum Erdkérper. Mit dem BGH (U
vom 26.1.1984 Il ZR 216/82, NJW 1984, 1169, 1172) vertritt Palandt, Erl. 1 ¢ zu §
905 vorsichtig die hier nicht unbedingt weiterhelfende Auffassung, dass
Bodenbestandteile, die nicht dem Bergregal unterliegen, vom Herrschaftsrecht des
Eigentiimers erfasst werden. — Der Beschluss des BVerfG vom 2.3.1999 geht davon
aus, dass der Grundstiuckseigentimer nicht Eigentimer der unentdeckten
Bodendenkmaler ist (Ziff. C 1l 1: Inhalts- und Schrankenbestimmung); andernfalls
lage in den Schatzregallandern bei der Entdeckung eine Enteignung des
Grundstiickseigentiimers vor.

Die Gleichsetzung solcher Sachen mit herrenlosen (und damit nicht unter den
Vorbehalt des Art. 73 EGBGB fallenden) Sachen ist mit dem Wortlaut des § 984 BGB
kaum in Ubereinstimmung zu bringen.

§984 ist auch anzuwenden, wenn Sachen entdeckt werden, die in ein Haus
eingemauert wurden, sofern nicht der seinerzeitige Eigentimer des Hauses und
seine Rechtsnachfolger zu ermitteln sind. Ist dies der Fall, dann liegt kein
Schatzfund, sondern ein Fund i. S. des § 965 BGB vor (Staudinger-Gursky, 12. Aufl.
1989, RdNr.2 zu §984). Bei Lesefunden steht dem Eigentimer des
Fundgrundstiicks regelmaliig das halftige Miteigentum zu.

Einschlagige landesrechtliche Sonderbestimmungen gibt es in Bayern nicht. In NW
ist in den 8817, 18 und 34 DSchG eine nur gegen Entschadigung zulassige
Einziehung von beweglichen Bodendenkmalern geregelt (s. OVG NW U v. 6.12.1994
11 A 3736/92, OVGE 44, 194 = EzD 2.3.4 Nr. 2). In Bayern kann etwa das gleiche
durch Anwendung des Art. 18 erreicht werden.

b) Kein Schatzregal

In Bayern besteht kein Schatzregal zu Gunsten der offentlichen Hand, nach dem
Bodendenkmaler mit ihrer Entdeckung in das Eigentum der 6ffentlichen Hand fallen.
Eine solche Regelung hatte zwar auf Grund des Art. 73 EGBGB geschaffen werden
kénnen. Nach dem B des BVerfG v. 18.5.1988 2 BvR 579/84, NJW 1988, 2593 =
EzD 2.3.3 Nr.1 m. Anm. Eberl, ist ein Schatzregal fir kulturhistorisch oder
wissenschaftlich bedeutsame Funde, die herrenlos sind (VG Mainz U v. 22.5.1992 2
K 284/91, EzD 2.3.3 Nr. 5; ohne Uberzeugende Begrindung bestatigt durch U des
BVerwG v. 21.11.1996 4 C 33/94, DOV 1997, 417 EzD 2.3.3 Nr.6 m. abl. Anm.
Eberl), oder deren Eigentiimer nicht ermittelt werden kann, auch dann, wenn dadurch
fur den Entdecker oder den Grundstlckseigentimer Entschadigungsanspriiche nicht
entstehen, mit dem GG, insbesondere mit Art. 14, zu vereinbaren, weil flr den
Schatzsucher nur eine Erwerbschance besteht und weil der Grundstickseigentimer
kein dingliches Recht auf den Erwerb verborgener Schétze hat, sondern nur eine
bedingte Erwerbsmaoglichkeit.

Ganz zwingend erscheint diese Auffassung keineswegs. Sie lasst sich nicht fur
herrenlose Bodendenkmaler (die von 8§ 984 nicht erfasst werden, so dass ein
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Aneignungsrecht nach MaRgabe des § 958 BGB besteht) und auch im Ubrigen nur
fur einen Teil der Bodendenkmaler halten. Nicht wenige wenn auch keineswegs alle
(s. OVG RP U v. 8.5.1996 8 A 12613/94, EzD 2.3.3 Nr. 9 — rémischer Muhlstein unter
einer Mauer) Bodendenkmaler sind mit dem Grundstiick fest verbunden, so dass sie
nach 8 94 Abs. 1 S. 1 BGB wesentliche Bestandteile des Grundsticks sind. Sie sind
oft auch durch menschliches Tun mit dem Boden verbunden worden (z.B. beim
Hausbau, bei der Anlage von Grébern). Zumindest beim Hausbau sind Sachen, die
heute Bodendenkmaler sind, auch zu einem wirtschaftlichen Zweck eingefligt worden
(Staudinger/Gursky, RdNr.1 zu 8984: MosaikfuRboden eines ausgegrabenen
Hauses; s. aber andererseits Palandt, Rd.Nrn. 5 bis 8 zu 8§ 93; VG Mainz a.a.O.,
ergangen zu Fossilien, die in Rheinland Pfalz nach § 3 Abs. 2 des dortigen DSchPfIG
als Kulturdenkmaler gelten), so dass dem Grundeigentimer durch das Schatzregal
etwas genommen wird, was ihm schon gehort, auch wenn er (noch) nichts davon
wusste. Auch wenn fur die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts der
Grundsatz ,Roma locuta, causa finita“ gelten mag, bestehen Bedenken, ob nicht
auch die durch eine Entdeckung bedingte Erwerbsmoglichkeit (fir den
Miteigentumsanteil des  Grundstuckeigentimers) zum  Vermdgen  des
Grundeigentimers gehort, die ihm nicht ohne Entschadigung genommen werden
kann.

Im Ubrigen hat das BVerfG die Berechtigung eines Schatzregals fur die Falle, in
denen der Staat mindestens vorwiegend einen erwerbswirtschaftlichen Zweck damit
verfolgt, in Frage gestellt. Fiskalische Grinde durften aber so gut wie in allen Fallen
das Motiv fur die Schaffung wie auch fur die Auslibung eines Schatzregals
(gewesen) sein. (S. dazu den geradezu haarstraubenden Fall des Dreisener
Schatzfunds, U des OLG Koblenz vom 16.9.1994 8 U 1801/93, EzD 2.3.3 Nr. 2).

In richtiger Einschatzung der bis heute unveranderten Mentalitdt der Burger
bestimmte daher in Bayern eine das Problem richtig I6sende — langst aul3er Kraft
getretene — Kgl. Verordnung vom 23.3.1808 (Kdniglich-Bayerisches Regierungsblatt
Sp. 752) im Interesse der Wissenschaft, dass ,jeder Finder alter Minzen und anderer
Seltenheiten, welcher den gemachten Fund sogleich der obrigkeitlichen Stelle
anzeigt und vorweiset, nicht allein den vollen Geldwert, den das Gefundene nach
Wiegung und Abschatzung von Sachverstéandigen erhalten hat, auf der Stelle
ausbezahlt erhalten, sondern aul3erdem noch nach Verhéltnis der Behutsamkeit des
Benehmens bei dem Auffinden zu einer besonderen angemessenen Belohnung
begutachtet werden soll“. Zur Raubgraberei s. allerdings Erl. Nr. 11.

Ein Schatzregal kénnte auch unerwartete/unerwiinschte Folgen haben. Wenn der
Staat kraft Gesetzes Eigentimer der entdeckten Bodendenkmaler ist, dann muss er
sie pflegen und bewahren (Kulturstaatsprinzip), und zwar sdmtliche ihm zugefallenen
Objekte. Z.B. muss er seine Bodendenkmaler in angemessenen Depots
unterbringen, was angesichts des schon seit langem bestehenden und in dem
notwendigen Umfang kaum zu deckenden Raumbedarfs ebenso wie die Schaffung
zusatzlicher Personalstellen fur den erweiterten Bedarf mindestens derzeit eine
illusionistische Vorstellung wéare. Misste der Staat aus praktischen Griinden jedem
Entdecker eine (sei es auch nur geringe) Belohnung zahlen, dann wére er in seiner
Entscheidungsfreiheit ob er archéologische Funde behalten will, beschrankt.

Ein Schatzregal, das den Entdeckern keinen Rechtsanspruch auf eine
angemessene Belohnung einrdumt, wirde, so ist zu befirchten, weitgehend
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wirkungslos bleiben. Wirde aber diese Frage in einer allgemein akzeptierten Weise
geregelt, dann waren betrachtliche zusatzliche Mittel notwendig; wegen des Werts
der entdeckten Bodendenkmaler kbnnte es angesichts unterschiedlicher Interessen
nicht selten zu Rechtsstreitigkeiten kommen. Ob ein Schatzregal die Effektivitat des
Gesetzes erhdhen oder nur die Burokratie vergrof3ern wirde, sei dahingestellt.

Wie die Erfahrungen aus anderen Landern und Staaten zur Geniige zeigen, hat ein
Schatzregal unter Ausschluss einer wirklich angemessenen Entschadigung sehr
erhebliche Nachteile (Verheimlichung und Verschiebung von Funden) mit sich
gebracht. Ein Schatzregal ist vor allem eine Beruhigung fir den Gesetzgeber. A.A.
Martin/Krautzberger | 190, S. 923 f. Die Konvention von Valletta (Einl. RN 90) fordert
nicht die Schaffung eines Schatzregals (s. a. Martin/Krautzberger | 123, S. 896, FN
203).

Zur Zulassigkeit von Nebenbestimmungen in einer Grabungserlaubnis zur
Durchsetzung des staatlichen Eigentumserwerbs an Funden s. VG Saarl. U v.
27.12.2000 5 K 186/99, EzD 2.3.3 Nr. 11.

C) Schatz

Jede einzelne Sache ist nach dem Wortlaut des BGB als (selbststandiger) Schatz
anzusehen; doch hat der BGH im U v. 20.1.1988 VIl ZR 296/86, NJW 1988, 1204 =
EzD 2.3.3 Nr. 3, auch eine begrenzte und raumlich nahe beieinanderliegende
Sachgesamtheit (Gold- und Silbermiinzen) als einen einheitlichen Schatz behandelt.
Sachen in einer Abfallgrube durften entsprechend zu behandeln sein. Bei einem
Graberfeld ist jedes einzelne Grab als selbststandige Sache zu behandeln, bei einer
Siedlung jedes einzelne Gebaudefundament. Sachen innerhalb der Grundmauern
durften als selbststandige Sachen i.S. der Bestimmung anzusehen sein. Die
Auffassung des OLG Diusseldorf (U v. 20.1.1993 11 U 58/92, EzD 2.3.3 Nr. 4), ein
Graberfeld (das normalerweise aus einer Anzahl von selbststandigen, nach und nach
von verschiedenen Personen angelegten einzelnen Grabern besteht) sei eine
einheitliche Sache oder wenigstens eine Sachgesamtheit, erscheint unzutreffend.
Probleme kann es bei raumlich ausgedehnten Bodendenkmalern geben, die sich
Uber groRe Flachen erstrecken (Gréberfelder, Siedlungen und andere
Flachendenkmaler). Selbstverstandlich kdnnen die heutigen Grundsticksgrenzen
und Flurnummern hier nicht mafl3gebend sein. RegelméRig wird man nicht sagen
kénnen, dass derjenige, der ein einziges Grab oder die Fundamente eines einzigen
Hauses wahrgenommen hat, als Entdecker des ganzen Friedhofs oder der ganzen
Siedlung anzusehen ist; eine Entdeckung beschrankt sich auf die wahrgenommenen
und blof3gelegten Sachen.

Entdecken ist eine Tathandlung; es kommt nicht darauf an, ob die Mdglichkeit oder
Wahrscheinlichkeit bestanden hétte, weitere Sachen spater ohne Unterstitzung
durch Dritte selbst wahrzunehmen. Wer eine Sache nicht wahrgenommen hat (sei es
deswegen, weil er in seinem Tun durch eine Behdrde oder durch wen auch immer
gehindert wurde oder weil er selbst von weiteren Handlungen Abstand genommen
hat), hat sie nicht entdeckt. S.a. Hones, 8 19a Erl. Nr. 3; Doérner, Zivilrechtliche
Probleme der Bodendenkmalpflege, II (S. 42 ff.).



d) Entdecker i. S. des § 984 BGB
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Entdecker ist derjenige, der das Bodendenkmal bloRRlegt und in dem Bewusstsein
wahrnimmt, dass es sich nicht um nattrliche Bodenbestandteile handelt, (BGH U v.
20.1.1998 VIII ZR 296/86, Lubecker Schatzfund, NJW 1988, 1205 = EzD 2.3.3 Nr. 3).
Der Begriff ,naturliche Bodenbestandteile® lasst die Einteilung der §§ 93 ff. BGB
unberthrt. Es ist nicht erforderlich, dass der Entdecker das Bodendenkmal selbst
ausgrabt (was ohne zivilrechtliche Gestattung des Eigentumers und ohne Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 gar nicht zulassig ware). Etwaige Schadensersatzanspriche des
Grundstlickseigentimers richten sich nach BGB (wegen Beschadigung seines
Grundstiicks, nach dem B des BVerfG vom 18.5.1988 aber nicht wegen Verletzung
seiner Erwerbsmadglichkeit).
StoRt ein Arbeiter, der fur einen Unternehmer tatig ist, bei Ausfihrung seiner Arbeiten
zufallig auf Bodendenkmaler, so ist nach dem U des BGH regelmaRig er und nicht
der Unternehmer als Entdecker anzusehen, wenn nicht die Geltung der
Bestimmungen der VOB Teil B 8 4 Nr. 9 mit dem Arbeitnehmer vereinbart wurde.
Etwas anderes gilt nur, wenn der Arbeitnehmer bei einer geplanten und gezielten
Schatzsuche fur den Arbeitgeber tétig ist. In diesen Fallen erwirbt der Arbeitgeber als
Geschaftsfuhrer den Entdeckeranteil. (Kapellmann/Messerschmidt VOB, 4. Aufl.
2013; Palandt, 73. Aufl. 2014, Erl. 1 zu § 984). Ist das Landesamt fir Denkmalpflege
bei einer solchen Schatzsuche Arbeitgeber oder Auftraggeber, so erwirbt der
Freistaat Bayern den Miteigentumsanteil des Entdeckers. Dies gilt auch fir die
Bodendenkmaler, die von ehrenamtlich im Auftrag des Landesamt fir Denkmalpflege
tatigen Personen ergraben werden. Bei Entdeckungen durch Grabungsfirmen kommt
es zunachst darauf an, wer Auftraggeber ist, weiter auch auf die im Vertrag
getroffenen Abmachungen (ber die Uberlassung oder Nicht-Uberlassung der
Entdeckerrechte an die Grabungsfirma.
Die in § 984 BGB genannten (Mit)eigentumsrechte entstehen mit der Entdeckung
eines Bodendenkmals. Bis zu ihrer Entdeckung sind die Bodendenkmaler (da nicht
Bestandteile des Grundstiicks) entweder herrenlos oder, wenn ihr Eigentimer nicht
mehr zu ermitteln ist, herrenlosen Sachen gleichzusetzen.
Geschiitzt sind sie nicht durch das Zivilrecht, sondern durch Art. 7 ff. Wiarde man sie
entsprechend dem Wortlaut des § 984 BGB, der herrenlose Sachen nicht nennt,
nicht als Schatz ansehen, dann ware 8 958 BGB anwendbar, der denjenigen, der
eine Sache in Eigenbesitz nimmt, zum Alleineigentiimer dieser Sache macht.

e) Raubgraber
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Entdecker ist auch der Raubgraber also derjenige, der ohne denkmalrechtliche
Erlaubnis oder ohne zivilrechtliche Gestattung des Grundeigentiimers tatig geworden
ist. In einem vom LG Minchen | mit Urteil vom 16.5.2001 9 O 21923/00
entschiedenen Fall (EzD 2.3.3. Nr. 8) hat der unerlaubt téatig gewordene Entdecker
mit Erfolg auf Zustimmung des Grundeigentiimers zur Auseinandersetzung der durch
die Entdeckung entstandenen Miteigentumsgemeinschaft geklagt. Dies muss aber
nicht das (unbefriedigende) Endergebnis der Uberlegungen sein, s. Erl. Nr. 16 zu Art.
23 (Verfall und Einziehung zugunsten des Staates). Auch zivilrechtliche
Schadensersatzanspriche (8823 Abs.2 i.V.m. §903 S.1 BGB) sind nicht
undenkbar.



Nach dem B des OVG NW vom 1.2.2011 10 A 1323/09, EzD 2.3.2 Nr. 11, kann es
geraten sein, MaRnahmen zur Entdeckung mdglicher verborgener Denkmaéler, deren
Ergebnis ungewiss ist, im Hinblick auf die verfligbaren Krafte und Mittel
zurlckzustellen oder ganz zu unterlassen.
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Eine Sache, die einmal entdeckt wurde, wird gem. § 984 BGB auch dann Eigentum
des Entdeckers und des Grundstlckseigentiimers, wenn sie erst spater, sei es auch
erst nach Jahrzehnten, in Besitz genommen wird, vorausgesetzt die Inbesitznahme
erfolgt infolge der Wahrnehmung. Besteht kein Kausalzusammenhang zwischen der
Wahrnehmung und der Inbesitznahme, so geht derjenige, der das Bodendenkmal
fruoher wahrgenommen hat, leer aus. - Wegen des Eigentums an
Grabungsmaterialien und einer etwaigen Herausgabepflicht s. BGH U v. 27.9.1990 |
ZR 244/88, ZUM 1991, 581 = EzD 7.7 Nr. 2.

f) Restaurierung

13

Durch RestaurierungsmafRnahmen andern sich mangels abweichender
Vereinbarungen die Eigentumsverhaltnisse an Bodenfunden grundsatzlich nicht,
auch wenn die Restaurierung von staatlichen Kraften und/oder mit staatlichen Mitteln
durchgefuhrt wird. 8 947 Abs. 2 BGB ist nicht anwendbar, da ein restauriertes Objekt
gegenuber den vorher vorhandenen Bruchstiicken nicht als ,Hauptsache® anzusehen
ist. Ob 8§ 950 BGB Anwendung findet, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.
Grundsatzlich wird durch eine Restaurierung keine neue Sache hergestellt. Es kann
aber (Ausnahme-)Falle geben, in denen eine Sache in so viele korrodierte Einzelteile
zerfallen ist, dass nur der geschulte Blick des Fachmanns sie als zusammengehdrig
(oder Uberhaupt als Teile eines Bodendenkmals) erkennen kann. Wenn eine Sache
aus einer Handvoll von Abfallen ,neu entsteht” (z.B. bei der Herstellung zweier
romischer Helme aus einer Anzahl total korrodierter Bronzestiickchen), kann man
von einer neuen beweglichen Sache sprechen; die Rechtsfolgen richten sich dann
nach § 950 BGB.

14
Muss das Landesamt fur Denkmalpflege einen von ihm ausgegrabenen Schatz ganz
oder teilweise an den (Mit)Eigentiimer herausgeben, so finden die 88 994, 996 BGB
(notwendige und nutzliche Verwendungen) Anwendung; ggf. kann ein
ZurUckbehaltungsrecht nach § 1000 BGB bestehen.

15

Ziel des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz des archaologischen Erbes
vom 16.1.1992 (BGBI. 2002 1l 2709)(Ubereinkommen von Valletta) ist der Schutz
dieses Erbes, um es als Quelle gemeinsamer europdaischer Erinnerung und als
Instrument fur historische und wissenschaftliche Studien zu nutzen (Art. 1 Abs. 1).
Archaologisches Erbe sind danach Bauwerke, Statten, bewegliche Gegenstande
sowie ihre Umgebung, gleichviel ob an Land oder unter Wasser (Art. 1 Abs. 2). Die in
Bayern geltenden Vorschriften ermdglichen es, dem Ubereinkommen im
wesentlichen Rechnung zu tragen. Art. 6 Abs. 2 des Ubereinkommens begriindet nur
Pflichten fir die Vertragsparteien; s. dazu im Einzelnen BVerwG B vom 13.12.2010 7
B 64.10, NVwZ 2011, 752 = EzD 2.3.4 Nr. 14.
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Art. 7 Ausgraben von Bodendenkmalern

(2) Wer auf einem Grundstick nach Bodendenkmalern graben oder zu
einem anderen Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstick vornehmen will,
obwohl er weild oder vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss,
dass sich dort Bodendenkmaler befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis
kann versagt werden, soweit dies zum Schutz eines Bodendenkmals
erforderlich ist.

(2) Die Bezirke kdnnen durch Verordnung bestimmte Grundstiicke, in oder
auf denen Bodendenkmaler zu vermuten sind, zu Grabungsschutzgebieten
erklaren. In einem Grabungsschutzgebiet bedirfen alle Arbeiten, die
Bodendenkmaler gefahrden kdnnen, der Erlaubnis. Art. 6 Abs.2 Satz2 und
Abs. 3 gilt entsprechend. Grabungsschutzgebiete sind im
Flachennutzungsplan kenntlich zu machen.

3) Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 gelten nicht fur Grabungen, die vom Landesamt
fur Denkmalpflege oder unter seiner Mitwirkung vorgenommen oder veranlasst
werden.

(4) Wer in der Nahe von Bodendenkmalern, die ganz oder zum Teil Gber der
Erdoberflache erkennbar sind, Anlagen errichten, verandern oder beseitigen
will, bedarf der Erlaubnis, wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild
eines dieser Bodendenkmaler auswirken kann. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
gilt entsprechend.

5) Soll eine Grabung auf einem fremden Grundstiick erfolgen, so kann der
Eigentimer verpflichtet werden, die Grabung zuzulassen, wenn das Landesamt
fur Denkmalpflege festgestellt hat, dass ein besonderes dffentliches Interesse
an der Grabung besteht. Der Inhaber der Grabungsgenehmigung hat den dem
Eigentumer entstehenden Schaden zu ersetzen.

Erlauterungen zu Art. 7

1. Grabungen, Erdarbeiten

Art. 7 behandelt Grabungen nach Bodendenkmaélern und Grabungen zu anderen
Zwecken, die im Bewusstsein des (mdglichen) Vorhandenseins von
Bodendenkmalern vorgenommen werden. Zu dem mit dem Begriff ,Bodendenkmaler”
nicht identischen Begriff ,archaologische Gegenstande® der Steuerverwaltung s. BFH
Uvom 11.12.2012 VII R 33, 34/11, EzD 7.4 Nr. 8.
Nach dem Gesetzeswortlaut ist das Mitfihren von Metallsonden und &hnlichen
Geraten im Geladnde nicht erlaubnispflichtig; die Beflirchtung, dass solche
Handlungen der Vorbereitung oder dem Versuch nicht erlaubter Grabungen dienen,
ist aber kaum von der Hand zu weisen.
Das DSchG behandelt nicht die privatrechtliche Zustimmung des
Grundeigentiumers zu Eingriffen in sein Grundstlck, die sich nach BGB richtet.
Im Hinblick auf § 903 BGB ist der Eigentimer nicht verpflichtet, Grabungen zu
gestatten; es steht dies vielmehr in seinem Belieben (Ausnahme Art. 7 Abs. 5). Eine
Grabung ist nur dann keine Raubgrabung, wenn sowohl die denkmalrechtliche
Erlaubnis als auch die privatrechtliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliegt.
Letztere sollte vor der Entscheidung tGber den Erlaubnisantrag vorgelegt werden; s.
auch Erl. Nr. 8.
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2

4

Nach Abs. 1 bedarf der Erlaubnis

— wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben will (auch wenn die
Grabungen im Untergrund eines Gewassers stattfinden sollen),

— wer auf einem Grundstick zu einem anderen Zweck Erdarbeiten vornehmen
will, sofern er 1. weil3 (tatsachliche Kenntnis) oder 2. den Umstéanden nach
annehmen muss (fingierte Kenntnis wie beim friheren 259 StGB: es genugt,
wenn derjenige, der die Arbeiten durchfuihren will, die Umstande kennt, aus
denen auf das Vorhandensein von Bodendenkmadlern geschlossen werden
muss) oder 3. vermutet, dass sich in dem Grundstick Bodendenkmaler
befinden.

Erdarbeiten sind nur Arbeiten, die auf den Grund und Boden verandernd einwirken,
dagegen nicht Arbeiten an Geb&uden oder anderen wesentlichen Bestandteilen des
Grundsticks. Erdarbeiten i. S. des Abs.1 S.2 liegen auch dann vor, wenn der
Unternehmer gar nicht auf Bodendenkmaler stoRen will (z. B. beim Leitungsbau).
Erlaubnispflichtige Erdarbeiten liegen z. B. vor, wenn jemand in einem Gebiet, in den
er Bodendenkmaler vermutet, nach Hufeisen und Hufn&geln graben will, weil das
Ausgraben dieser Sachen auch dann, wenn sie selbst aus Mangel an
Allgemeininteresse an ihrer Erhaltung keine Bodendenkmaéler sind, dazu fihren
kann, dass (andere) Bodendenkmaler angeschnitten werden und ihr archéologischer
Kontext zerstort oder beschadigt wird (OVG NI U v. 7.2.1994 1 L 4549/92, BauR
1994, 501 = EzD 2.3.4 Nr. 1).

Zu den Erdarbeiten i. S. des Abs.1 S.1 gehoren die Anlage einer Stral3e, einer
Bahnlinie oder eines Grabens oder Brunnens und die Verlegung von Kanalen und
Leitungen aller Art ebenso wie die Errichtung eines Gebaudes oder die Durchfiihrung
von Sprengungen. Auch das sog. Tiefpfliigen, also die Verwendung von Pfligen, die
gegenuber den herkdmmlichen eine grof3ere Tiefe erreichen und damit bisher
unberihrte Bodenschichten anschneiden, gehoért zu den Erdarbeiten i. S. des Abs. 1
S. 1.

Zu den Erdarbeiten gehort dagegen nicht die zu einem verbreiteten Hobby
gewordene Verwendung von Metallsonden, Metalldetektoren, um ohne Eingriff in
den Boden Bodendenkmaler aus Metall zu orten. Die Verwendung solcher Sonden
ist fur sich genommen kein erlaubnispflichtiger Tatbestand. Wohl aber gilt fur alle
Erdarbeiten, die sich anschlieRen, die Erlaubnispflicht des Art. 7 Abs. 1. Zu der
Frage, wann hier eine Ordnungswidrigkeit oder eine strafbare Handlung vorliegt, s.
Art. 23 Erl. Nr. 9; wegen des Einschreitens der Sicherheitsbehérden und der Polizei
s. Art. 23 Erl. Nr. 20.

Zu den Erdarbeiten gehort auch nicht das Auflesen von Sachen, die sich, aus
welchen Grinden auch immer (z.B. Hochwasser, Schneeschmelze) auf der
Erdoberflache befinden. Die Erteilung von Leseerlaubnissen ist nach dem Wortlaut
des Gesetzes nicht erforderlich, wird aber gelegentlich praktiziert (und missbraucht),
doch ist eine Leseerlaubnis keine Grabungserlaubnis.

Das BVerwG hat in einem U v. 21.11.1996 4 C 13.95, BRS 58,599 = EzD 7.9 Nr. 17,
zum DSchPflG RP entschieden, dass das Sachbescheidungsinteresse auf Erteilung
einer Grabungserlaubnis fehlt, wenn die Grabung allein aus wirtschaftlichen Griinden
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durchgefuihrt werden soll, eine wirtschaftliche Verwertung der Funde jedoch rechtlich
ausgeschlossen ist (im entschiedenen Fall durch das staatliche Schatzregal, das die
Entstehung privaten Eigentums verhinderte).

2. Erlaubnis

Die Erlaubnis einholen muss der Unternehmer, also derjenige, der eine
erlaubnispflichtige Handlung auf eigene Rechnung und Gefahr vornehmen will, also
nicht, wer nur mitarbeitet, wohl aber auch der Eigentimer oder Besitzer des
Grundstlicks, wenn er solche Arbeiten vornehmen will. Sollen die Arbeiten von
mehreren Personen gemeinsam durchgefuhrt werden, so dass mehrere Personen
als Unternehmer in Betracht kommen, so bedtrfen alle einer Erlaubnis.

Nach VG Dessau U vom 18.9.2002 1 A 361/00, LKV 2003, 482 = EzD 7.8 Nr. 21 ist
ein Antrag auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Genehmigung nur dann
entscheidungsfahig, wenn er den vorhergesehenen Eingriff in das Denkmal in den
bautechnischen Details beschreibt (eher zu weitgehend).

a) Die Verpflichtung des Staates, Bodendenkmaler so weit wie moglich zu schitzen,
ergibt sich schon aus dem Kulturstaatsprinzip, Art. 3 BV (s.a. OVG NI U v. 7.2.1994
1 L 4549/92, EzD 2.3.4 Nr. 1; s. weiter BWVGH Uv.22.7.1973 VIII 508/70, EzD 3.2
Nr. 16). S. dazu auch OVG NW B vom 27.8.2007 10 A 3656/06, DVBI. 2007, 1312 =
BRS 71 Nr.197 = NWVBI. 2008, 20 = EzD 2.3.2 Nr. 9 (einzutragende Flache:
Schutzstreifen entlang der romischen Stral3entrasse; schonende Behandlung des
Eigentiimers erforderlich, aber auch Absicherung der im Boden liegenden Uberreste,
insbesondere gegen Bodenarbeiten). Soweit dies zum Schutz eines Bodendenkmals
erforderlich ist, kann die Erlaubnis versagt werden. Das bedeutet: Der Schutz des
Bodendenkmals ist stets umfassend in die Prifung einzubeziehen; durch
Dokumentation rettet man kein Bodendenkmal. Aber: Auf die Erlaubnis besteht ein
Rechtsanspruch; die Erlaubnis muss auf Antrag also stets und uneingeschrankt
erteilt werden, sofern keine Versagungsgrinde gegeben sind (,soweit dies zum
Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist®). S. dazu VG SL U v. 27.12.2000 5 K
186/99, EzD 2.3.3 Nr. 11; OVG SH U vom 19.9.2003 1 LB 64/03, EzD 2.3.4 Nr. 19:
Vor der Entscheidung sind die Belange von Naturschutz, Waldrecht und
Denkmalschutz abzuwagen.

Wenn die beabsichtigten Grabungen eine Gefahr fir ein Bodendenkmal darstellen
(das kann auch bei Unzuverlassigkeit oder bei ungenigenden Fachkenntnissen des
Antragstellers der Fall sein, ebenso wenn die Annahme gerechtfertigt ist, der
Antragsteller habe in erster Linie die Absicht, kommerziell verwertbare Sachen zu
finden), kann die Untere DSchBehoérde (Art. 11 Abs.4), in deren
Zustandigkeitsbereich das Grundstiick liegt (Art. 3 Abs.1 Nr.1 BayVwVfG), die
Erlaubnis versagen oder allenfalls eine eingeschréankte Erlaubnis (unter Bedingungen
und/oder Auflagen, Art. 36 Abs. 2 Nr. 2, 4 BayVwV{G, vgl. dazu Art. 6 Erl. Nr. 84 ff.)
erteilen. Alle Auflagen missen sich im Rahmen des Zwecks der Vorschrift (s.o.
Vorbem. vor Art. 7 Erl. Nr. 2) halten, Art. 36 Abs. 1 VWVIG.

7
Zunachst ist also jeweils zu prifen, ob eine Versagung oder Einschrankung der
beantragten Erlaubnis zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist. Meist,
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insbesondere bei ,Lustgrabungen®, wird dies der Fall sein, weil Grabungen, die ein
Bodendenkmal treffen, regelmalig nicht denkmalvertraglich sind, weil sie
unweigerlich zur Zerstérung des Bodendenkmals fuhren, auch wenn dann einzelne
bewegliche Sachen geborgen werden, VG Minden U v. 17.12.1992 9 K 606/91, n. v.
Ist dies ausnahmsweise nicht der Fall, so ist die Erlaubnis — ggf. ohne Einschrankung
— zu erteilen. Ist dies aber der Fall, so steht es im pflichtgemal3en, an Art. 141 BV zu
orientierenden Ermessen der Unteren DSchBehdrde, ob sie die Erlaubnis
uneingeschrankt oder eingeschréankt erteilt oder ob sie die Erlaubnis versagt. Die
Einbeziehung eines Bodendenkmals in ein Baugebiet bedarf im Hinblick auf die
gemeindliche Pflicht zur Erhaltung von Denkmalern — in BY Art. 3 Abs. 2 — einer
besonderen Rechtfertigung. S.a. OVG NI B v. 22.10.2003 1 MN 123/03, EzD 3.2 Nr.
26). Dabei wird im Fall der ersten Alternative des Abs.1 (Graben nach
Bodendenkmalern) die Erlaubnis dann erteilt werden kdnnen, wenn — ggf. durch
Bedingungen und Auflagen — sichergestellt ist, dass eine sachgerechte, den
Grundsatzen der DPfl entsprechende Grabung durchgefihrt wird, und wenn eine
unberihrte Erhaltung des Bodendenkmals nach Auffassung des LfD ohnehin nicht
maoglich oder ausnahmsweise nicht erforderlich ist. Im Fall der zweiten Alternative
(Grabungen zu anderem Zweck) wird die Erlaubnis zu erteilen sein, wenn nach
Abwagung aller Umstande (Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und
der durch die Arbeiten gefahrdeten Bodendenkmaler andererseits) die Belange der
Bodendenkmalpflege im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange des
Antragstellers; soll das Bodendenkmal auf die Dauer unberihrt erhalten bleiben, so
kann, sofern nicht die Arbeiten auf ein anderes Grundstuick verlagert werden kdnnen,
ein Enteignungsverfahren durchgefihrt werden (vgl. Art. 18 Abs. 1; s.a.u. Erl. Nr. 13
und Art.8 Erl. Nr.13). Zur Frage der Zahlung einer Ausgleichsleistung wegen
Verbots einer beabsichtigten Nutzung des Bodendenkmal-Grundsticks s. BGH U v.
16.7.1993 1l ZR 60/92, NJW 1993, 2605. Zur Frage der Versagungsgrinde s. OVG
Lineburg U v. 5.8.1981 3 A 99/80, SchiHAnz 1982, 140.

Die Entscheidungen Uber Erlaubnisantrdge sollen sich nicht von dem
Grundgedanken des Gesetzes, Bodendenkmaler mdglichst ungestért zu erhalten,
entfernen. Daher sollte bei der Entscheidung uUber einen Erlaubnisantrag die
Zuverlassigkeit des Antragstellers und der durch die Erlaubnis beginstigten
Personen nicht unberiicksichtigt bleiben. Uber Grabungsfirmen und -vereinigungen
sollten sich benachbarte UDSchBen untereinander verstandigen. Die Erteilung einer
Grabungserlaubnis kann und soll vom vorherigen Nachweis der zivilrechtlichen
Gestattung des Grundeigentimers abhangig gemacht werden. Grabungserlaubnisse
sind gem. Art. 15 Abs. 2a i. V.m. Art. 69 BayBO befristet (Regelfrist von vier Jahren,
sofern im Bescheid nicht abweichend geregelt). Damit kdnnen neue Entwicklungen
und Erkenntnisse aller Art berticksichtigt werden; sie sind nicht auf andere Personen
Ubertragbar. Der rdumliche Geltungsbereich einer Erlaubnis muss (schon wegen Atrt.
37 Abs. 1 VWVfG) stets prazise angegeben werden. Eine Uberwachung zumal alterer
Erlaubnisse ist empfehlenswert, besonders in Landkreisen, die eine grol3ere Zahl von
Erlaubnissen erteilt haben, desgleichen eine Kontrolle der Ruckgabe ungiiltig
gewordener Erlaubnisbescheide.

7a
Die Erlaubnis wird i.d.R. nicht durch eine Baugenehmigung oder eine
abgrabungsaufsichtliche Genehmigung ersetzt; Abs. 2 S. 3 i. Verb. m. Art. 6 Abs. 3
gilt nach seiner Stellung nicht fir die Falle des Abs. 1.
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Die Erlaubnis wird auch nicht entbehrlich, wenn ein Bebauungsplan die Bebauung
von Grundsticken vorsieht, in denen sich Bodendenkmaler befinden. Nach Art. 9
Abs. 1 Satz 1 BayAbgrG sind im abgrabungsaufsichtlichen Verfahren die materiellen
Anforderungen des Art.6 Abs.2 (Baudenkmaéler) zu prufen, sofern eine
denkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 entféllt; im Umkehrschluss ist
davon auszugehen, dass die denkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 durch die
abgrabungsaufsichtliche Genehmigung nicht ersetzt wird. Allerdings wirde die
Erlaubnispflicht nach Art. 7 wiederum Zu einem Entfallen der
abgrabungsaufsichtlichen Genehmigung gemaf} Art. 9 Abs. 2 Nr. 2 AbgrG fuhren, da
diese nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 nur die Erlaubnis nach Art. 6 (Baudenkmaler) sowie
nach Art. 7 Abs. 4 (Naheféalle Bodendenkmaler, s. Erl. Nr. 17) ersetzt. Nach OVG NW
B vom 20.1.2006 10 B 2152/05, EzD 2.3.4 Nr. 11, entfallt die Erlaubnispflicht auch
dann nicht, wenn fur dieselbe Flache eine bestandskraftige Abgrabungserlaubnis
vorliegt; von der Erlaubnis darf bis zur Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis
kein Gebrauch gemacht werden (keine Konzentrationswirkung nach 8 7 Abs. 3, 4
AbgrG NW). Diese Widerspriuche zeigen auf, dass die Regelung in Art. 6 Abs. 3 Satz
1 im Zusammenspiel mit der BayBO und dem AbgrG wenig transparent ist.

Die Genehmigung kann auch dann ausgenutzt werden, wenn der Veranlasser gegen
die Kostenregelung, nach der er die Dokumentationskosten tragen muss,
Widerspruch erhoben hat (OVG ST B vom 16.9.2009 2 M 89/09, NVwZ-RR 2010,
381 = EzD 2.3.4 Nr. 16). Zum Verfahren vgl. Art. 15 und die GemBek (Nr. 14.5 und
22) — Anh. 4.

8a

b) Als madgliche Auflage (bei Planfeststellungsbeschliissen: Nebenbestimmung)
kommt vor allem die Anordnung in Betracht, dass der Antragsteller vor Beginn seiner
Arbeiten eine auf seine Kosten sachgemald durchzufihrende Grabung durch das
Landesamt fur Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung ggf. zur Bergung
des Bodendenkmals zu dulden hat oder dass er selbst eine solche Grabung durch
eine geeignete private Firma durchfihren lassen muss. Weiter kann die
Uberwachung der Arbeiten durch eine fachkundige Person, sowie die Verwendung
oder Nichtverwendung bestimmter Gerate oder die Durchfihrung der Arbeiten nur
bei Tageslicht angeordnet werden. Verlangt werden kann auch die Sicherung und die
Pflege freigelegter Fundamente und Mauern, um deren kinftigen Verfall zu hemmen.
Auch die Verpflichtung, den Erlaubnisbescheid im Gelande mitzufihren, kann als
Auflage in die Erlaubnis aufgenommen werden.

c)Nicht im DSchG angesprochen ist die Frage, wem die Grabungs-,
Dokumentations- und evtl. Konservierungskosten aufzuerlegen sind. Das
Verursacherprinzip (Veranlasserprinzip) ist kein allgemeiner Rechtsgrundsatz des
deutschen Denkmalrechts; es gilt nur dort, wo das durch ein Gesetz ausdriicklich
bestimmt ist (BB § 12, HH § 11, MV § 6, ST § 14, TH § 7). Wie hier VG Minster U v.
2.11.2000 2 K 2785/97, EzD 2.3.4 Nr. 7; VG Magdeburg U v. 26.2.2002 4 A 159/00,
EzD 2.3.4 Nr. 6; Bay VGH U v. 4.6.2003 26 B 00.3684, EzD 2.3.5 Nr. 3; anders wohl
VG Aachen U v. 6.9.1994 5 K 3521/92, n.v. Nach dem nicht ganz Uberzeugenden U
des VG Magdeburg vom 26.2.2002 4 A 159/00, EzD 2.3.4 Nr. 6, kann durch
Bedingung in der Genehmigung eine Dokumentation des zu
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verdndernden/zerstbrenden Denkmals mit Kostenpflicht des Eigentimers
/Veranlassers verlangt werden; DSchG ST § 9 Abs. 7; OVG ST U vom 16.6.2010 2 L
292/08, LKV 2010, 372 = EzD 2.3.4 Nr. 13: Beschrankung der Pflicht zur Tragung
der Dokumentationskosten schematisch auf ca. 15 % der Gesamtinvestitionskosten.
[Milder und vielleicht auch realistischer VG Dusseldorf U vom 30.3.2006 4 K 4265/04,
EzD 2.3.4 Nr. 10])

Im Bayerischen DSchG ist dieser Grundsatz zu Recht nicht verankert, da derjenige,
der einen Eingriff in ein Denkmal, also z.B. auch eine Grabung nach
Bodendenkmalern veranlasst, durch eine Auflage zur Tragung der genannten
Kosten (,ErschlieBungskosten®) verpflichtet werden kann und muss, soweit sie nicht
unzumutbar hoch sind (OVG ST U. v. 26.7.2012 2 L 154/10, juris; OVG ST U v.
17.4.2003 2 L 150/02, EzD 2.3.4 Nr. 8 ist durch Gesetzesanderung uberholt),
gleichgliltig, ob er eine Grabung wiinscht, oder ob er deswegen einen Antrag stellt,
weil er ein Vorhaben nur mit einer Grabungserlaubnis ausfiihren darf. S. dazu auch
Martin/Mieth/Spennemann S. 74 f. m. w. N.

10

Eine Erlaubnis nach Art.7 (die in bestimmten Fallen [Abs. 4] durch eine
Baugenehmigung und bei grof3en, viele Interessen und Personen betreffenden
Vorhaben durch Planfeststellungsbeschluss oder Plangenehmigung ersetzt wird,
s. z.B. Art. 74 BayVwViG, Art. 36 BayStrWG), braucht derjenige, der selbst eine
bodendenkmalrelevante MalRnahme des Tief- oder Hochbaus durchfiihren will (z. B.
Gemeinden, Bahn, Abwasserverbande, Privatpersonen fur den Bau von Bahnlinien,
Fern- und Ortsstrallen, Wasser-, Abwasser-, Gas- und Erdoélleitungen, und von
Gebauden). S. auch OVG NW B vom 20.1.2006 10 B 152/05, EzD 2.3.4 Nr. 11
(denkmalrechtliche Genehmigung fur Veranderung/Zerstérung eines vorlaufig unter
Schutz gestellten Bodendenkmals auch dann nicht entbehrlich, wenn fur dieselbe
Flache eine bestandskraftige Abgrabungsgenehmigung vorliegt). — In Fallen dieser
Art muss die Verpflichtung zur Kostentragung als Auflage (Art. 36 BayVwV{G) in die
Genehmigungsbescheide (Erlaubnis, Baugenehmigung, Planfeststellung usw.)
aufgenommen werden.

11

Anstelle einer Genehmigung kann auch ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag (8 54
VwV{G) geschlossen werden. S. auch VG Weimar U vom 22.3.2006 1 K 3684/03,
EzD 2.3.5 Nr. 5 (keine Sittenwidrigkeit wegen ,Ausnutzung eines Machtgefalles®).
Angemessenheit ist auch am Wert der Leistung der Denkmalbehdrden fur den
Veranlasser zu bemessen. Das Koppelungsverbot (Art. 65 Abs.1 VwVIG) ist zu
beachten. S. dazu Einl. Erl. Nr. 23a. S. auch OVG RP U vom 5.2.2003 8 A 10775/02,
BauR 2003 1373 = EzD 7.8 Nr.13 (Investorenvertrage [Flachengrabung auf
archaologisch ,belastetem” Gelande]: Grabungskosten nach Erfahrungswerten/gm).

12

Zur  Frage der (Nicht-)Erstattungsfahigkeit von  Aufwendungen  der
Denkmalfachbehérde s. OVG RP B v. 8.12.2003 8 A 11641/03, BauR 2004, 1135 =
EzD 7.8 Nr. 20.

Wer Entscheidungen und Malnahmen trifft, die noch nicht unmittelbar in ein
Bodendenkmal eingreifen (z.B. Flachennutzungsplan, Bebauungsplane), sondern
erst spatere Eingriffe auf Grund eines seinerzeit durchzufihrenden Verfahrens
ermoglichen, kann insoweit nicht zur Kostentragung verpflichtet werden.
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Derjenige, der auf Grund eines Bebauungsplans ein Bauvorhaben durchfuhrt und
dazu einer Baugenehmigung bedarf, muss im Baugenehmigungsbescheid (oder im
Erlaubnisbescheid, sofern die Baugenehmigung die Erlaubnis nicht ersetzt, s. Erl. Nr.
7a) durch Auflagen zur Erhaltung, Konservierung und Dokumentation von
Bodendenkmalern einschlie3lich der Tragung der dadurch entstehenden Kosten
verpflichtet werden, Art. 68 BayBO. Bei verfahrensfreien und bei von der
Baugenehmigung freigestellten Vorhaben (Art. 57 und 58 BayBO) findet keine
Priufung der denkmalrechtlichen Vorschriften durch die Bauaufsichtsbehdrde statt;
die Entscheidung Uber die betroffenen Bodendenkmaéler und Uber die Kostentragung
ist von der Unteren DSch Behorde durch Anwendung des DSchG zu treffen. Im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO findet eine Priufung
der Belange der Bodendenkmalpflege nur insoweit statt, wie die Baugenehmigung
andere oOffentlich-rechtliche Anforderungen ersetzt oder einschlie3t und eine
Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt (Art. 59 Satz 1
Nr. 3 BayBO, s. Erl. Nr. 7).

Das VG Dusseldorf hat im U v. 30.10.2003 4 K 61/01, EzD 2.3.4 Nr. 21 m. Anm.
Kapteina, eine Aufteilung der Kosten der Organisation, der wissenschaftlichen
Untersuchung und Dokumentation vorher nicht naher bekannter Bodendenkmaéler
verlangt (Interesse des Antragstellers an der Durchfuhrung der Grabung im Hinblick
auf die von ihm gewtinschte Nassauskiesung; Interesse der Bodendenkmalpflege an
den wissenschaftlichen Erkenntnissen namhafte Kostenbeteiligung der 6ffentlichen
Hand). Das Urteil des BayVGH v. 4.6.2003 26 B 00.3684, EzD 2.3.5 Nr. 3 behandelt
nur die Frage, ob die Gemeinde, die einen Bebauungsplan erlassen hat, fir
Grabungskosten Ersatz oder Zuschiisse des Staates verlangen kann (verneint), nicht
dagegen die Frage, wie weit dem Antragsteller im Zuge eines
Baugenehmigungsverfahrens Grabungs- und Dokumentationskosten auferlegt
werden kénnen. S. i. U. Erl. Nr. 9.

12a
d) Als mdgliche und grundsatzlich immer in den Erlaubnisbescheid aufzunehmende
Bedingung kommt die Vorlage der zivilrechtlichen Gestattung des
Grundstickseigentimers in Frage, wenn sie — ausnahmsweise — im Zeitpunkt der
Entscheidung noch nicht vorliegt.

12b
e) Wegen der Pflicht zur befristeten Uberlassung beweglicher Bodendenkmaler an
das LfD zum Zwecke der wissenschaftlichen Auswertung s. Art. 9 und die Erl. dazu.
Abs.1 S.2 ermachtigt nicht zu einer Anordnung, die gefundenen Gegenstande
einem Museum zu Uberlassen; Vereinbarungen dieses Inhalts sind zulassig.

12c
f) Zur Bindungswirkung getroffener Entscheidungen s. BWVGH U vom 6.3.1991 7 S
1664/90, BWVBI 1991 Ls 229 (Grundstuckseigentimer kann sich nicht auf ein
offentliches Interesse an der ungestorten Erhaltung von Bodendenkmaélern berufen,
wenn die zustandige DSchBehodrde einen plangemal3en Wegeausbau als
unbedenklich bezeichnet hat).
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3. Grabungsschutzgebiete

13
Abs. 2 erweitert den Schutz der Bodendenkmaler, indem er die Bezirke erméachtigt,
durch BezirksV (Art. 42 ff. LStVG) bestimmte Grundstiicke zZu
Grabungsschutzgebieten zu erklaren mit der Folge, dass nach Erlass der BezirksV
in diesen Gebieten alle Arbeiten, die Bodendenkmaler geféahrden kdnnen, also nicht
nur Grabungen und Erdarbeiten einschliel3lich der Vornahme von Sprengungen,
sondern z. B. auch das Befahren eines Grundsticks mit schweren Fahrzeugen, die
Durchfihrung von EntwasserungsmalBhahmen, die Wiederaufforstung eines
Grundstticks mit tiefwurzelnden anstelle von flachwurzelnden Baumen (Oebbecke
DvBI 1983, 384) und im Hinblick auf eine mdgliche Schadigung von
Bodendenkmalern durch chemische Einflusse u.U. auch die Verwendung von
Dinge- und Unkrautvertilgungsmitteln sowie MalRRnahmen, die die Bodenerosion
fordern, der Erlaubnis der Unteren DSchBehérde bedurfen. Es kommt in einem
Grabungsschutzgebiet nicht darauf an, ob der Unternehmer das Vorhandensein von
Bodendenkmalern kennt, den Umstanden nach annehmen muss oder vermutet; die
Erlaubnispflicht hangt allein davon ab, ob es sich um Arbeiten handelt, die die vom
Bezirk bei Erlass der V vermuteten Bodendenkmaéler gefahrden kdénnen. An die
Begriindetheit der Vermutung durfen keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden; problematisch daher OVG NW U v. 21.12.1995 10 A 4877/94, EzD 2.3.2 Nr.
2.
Verordnungen, die auf Grund des Art. 7 Abs. 2 erlassen werden, sind Uber Art. 23
bewehrt mit der Folge, dass die Polizei und die Sicherheitsbehdrden
Ordnungswidrigkeiten verhiten oder unterbinden kénnen, Art. 11 PAG, Art. 7 Abs. 2
S. 3 LStVG. S. dazu Art. 23 Erl. Nr. 20. Da keiner der Félle des Art. 50 Abs. 3 LStVG
vorliegt, ist die Geltungsdauer solcher BezirksVen nach Art. 50 Abs. 2 LStVG auf
zwanzig Jahre begrenzt, soweit eine V nicht selbst eine kirzere Geltungsdauer
festsetzt.
GrabungsschutzVen, Flachenstillegungen im  Rahmen landwirtschaftlicher
Programme, Bauleitplane, Regelungen und Anordnungen nach Naturschutzrecht
kénnen in manchen Fallen die Beeintrachtigung von Bodendenkmaélern fur die Dauer
ihrer Geltung unterbinden; einen vollstdndigen und fur alle Zukunft wirksamen Schutz
vor Beeintrachtigungen irgendwelcher Art stellt das geltende Recht jedoch nicht nur
Verfiigung. Solange nicht die (nicht unproblematische) Schaffung archaologischer
Reservate moglich ist, bleibt als sicherstes Mittel die Uberfilhrung wichtiger
Bodendenkmal-Grundstiicke in das Eigentum der 6ffentlichen Hand. Bei Vorliegen
der in Art. 18 Abs. 1 genannten Voraussetzungen kann dies notfalls im Wege der
Enteignung geschehen.

14
Auf die Erlaubnis besteht wie auch im Fall des Abs. 1 ein Rechtsanspruch. S. dazu
VG SL U v. 27.10.2000 SK 186/99, EzD 2.3.3 Nr. 11. Wenn die Durchfiihrung der
Arbeiten, was im Erlaubnisverfahren zu klaren ist, zu einer Beeintrachtigung des
Wesens von Bodendenkmalern (also zu ihrer Beschadigung oder Zerstérung) oder —
bei sog. obertagigen, also Uber der Erdoberflache sichtbaren Bodendenkmalern —
des uberlieferten Erscheinungsbildes fiuhren wirde und gewichtige Grinde des
Denkmalschutzes flr die unverdnderte Beibehaltung des bisherigen Zustands
sprechen, kann die Erlaubnis versagt werden (S. 3). Als gewichtige Grinde des
Denkmalschutzes sind hier z.B. anzusehen der Umstand, dass es sich um ein
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archéologisch tberhaupt noch nicht oder kaum erforschtes Gebiet handelt; dass es
sich, wie aus anderen Funden bekannt oder zu vermuten, um ein arch&ologisch sehr
wichtiges Gebiet handelt (z. B. Romerkastell mit Umgebung); dass die Bedeutung der
bisherigen Funde eine vollstdndige wissenschaftliche Ausgrabung des gesamten
Fundbereichs erforderlich macht (z. B. Keltenstadt Manching); oder dass bestimmte
archéologische Bereiche unberihrt flr die Zukunft erhalten werden sollen, damit
spater mit anderen und vielleicht besseren und zerstérungsfreien (non-invasiven)
Methoden noch bessere Ergebnisse erzielt werden kdnnen als in der Gegenwart
(selbst bei wissenschaftlichen Ausgrabungen und trotz Art. 5 Abs. 3 GG, Oebbecke,
DVBI 1983, 284). Uberhaupt ist bei der Entscheidung uber Erlaubnisantrage zu
berucksichtigen, dass Bodendenkmaler, die in Grabungsschutzgebieten liegen, nach
dem Gesetz und den in seinem Vollzug ergangenen BezirksVen in verstarktem MalRe
geschutzt werden sollen.

Eine Grabungsschutzverordnung lost nach der Rspr. des BGH (U v. 15.2.1996 Ill ZR
49/95, NVwZ 1996, 930 = EzD 5.4 Nr. 1) keine Entschadigungsanspriche, nach der
jetzt malRgebenden Rspr. des BVerG (B v. 2.3.1999 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 =
EzD 1.1 Nr.7) keine Ausgleichsanspriche aus. Erst durch die Versagung einer
Erlaubnis kdnnen u. U. solche Anspruiche entstehen.

15
Aus Grinden der Publizitat sind die Grabungsschutzgebiete in  den
Flachennutzungsplanen nachrichtlich aufzufiihren (Abs.2 S.4 vgl. 85 Abs. 4
BauGB); eine (ebenfalls deklaratorische) Kenntlichmachung in Bebauungspléanen ist
auf Grund des 89 Abs.6 BauGB fiur den Regelfall gleichfalls vorgeschrieben —
beides Regelungen, die nicht ohne Problematik sind. S. dazu Art. 2 Erl. Nr. 2 und 21.

16

Die Erlaubnis nach Abs. 2 tritt in Grabungsschutzgebieten an die Stelle der
Erlaubnis nach Abs. 1. Durch eine Baugenehmigung, baurechtliche Zustimmung oder
abgrabungsaufsichtliche Genehmigung wird die denkmalrechtliche Erlaubnis ersetzt
(Abs.2 S.3 i. Verb. m. Art. 6 Abs. 3); die arch&ologischen Forderungen sind als
Auflagen oder sonstige Nebenbestimmungen in den Baugenehmigungsbescheid
aufzunehmen.

Wird (z.B. beim Bau qualifizierter Stralen oder von Wasserstralien, von
Eisenbahnlinien oder von Flugplatzen) ein Planfeststellungsverfahren durchgefihrt,
so ist neben dem Planfeststellungsbeschluss keine gesonderte Erlaubnis
erforderlich, Art.75 Abs.1 S.1 BayVwVfG. Auflagen zum Schutz der
Bodendenkmaler, soweit sie nach Art. 36 Abs. 2 BayVwVfG i.Verb.m. Art. 7 DSchG
oder nach den einzelnen Fachplanungsgesetzen zulassig sind, sind in den
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

4, Umgebungsschutz

17
Abs. 4 schitzt Bodendenkmaler, die ganz oder teilweise Uber der Erdoberflache
erkennbar sind, vor Beeintrachtigungen durch Veranderungen in ihrer Umgebung.
Die Bestimmung ist dem Art. 6 Abs. 1 S. 2 nachgebildet (vgl. dazu Erl. Nr. 16 ff., 95
zu Art. 6). Zu den Uber der Erdoberflache erkennbaren Bodendenkmalern kénnen
gehdren Hugelgraber, Rémerschanzen und andere Befestigungsanlagen usw. Ein
Einfamilienwohnhaus im Aul3enbereich ist mit einem bronzezeitlichen Grabhtigel
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jedenfalls im unmittelbaren Nahbereich nicht vereinbar, OVG NI U v. 15.6.1995 1 L
339/93, EzD 3.2 Nr.14 m. Anm. Eberl. Auch eine Wiederaufforstung in der
Umgebung von Higelgrabern kann unzuldssig sein OVG SH U v. 29.9.2003 1 LB
64/03, EzD 2.3.4 Nr. 19. Die Genehmigungspflicht gilt auch in den Féllen des Abs. 3.

5. Ausnahmen von der Erlaubnispflicht

18

Von der Erlaubnispflicht ausgenommen sind nach Abs. 3 Grabungen innerhalb
und aulBerhalb von Grabungsschutzgebieten, die vom LfD selbst durchgefuhrt
werden, oder von diesem veranlasst wurden, wobei in letzteren Fallen auch
gegenuber Grabungsfirmen eine gewisse Weisungsmaoglichkeit gegeben sein muss
(auch hinsichtlich der Einzelheiten einer Grabung; mafRgebend dafir sind die
geschlossenen Vertrage), weil in diesen Fallen durch ein Erlaubnisverfahren der
Schutz der Bodendenkmaéler nicht gesteigert werden wirde, da die Untere
DSchBehdrde auch keine besser geeignete Stelle als das LfD als sachverstandige
Behorde heranziehen konnte. S. a. Art. 6 Abs. 2 Nr.5 BayAbgrG. Nicht von der
Erlaubnispflicht ausgenommen sind Grabungen der Unteren
Denkmalschutzbehdrden und der Museen.

19
Werden bei Grabungen oder anderen Arbeiten i. S. des Abs. 1 oder 2, gleichgultig ob
sie mit oder ohne Erlaubnis durchgefuhrt werden, Bodendenkmaler aufgefunden, so
gilt Art. 8.

6. Zivilrechtliche Gestattung

20

Abs. 5 ermdglicht eine Teilregelung der zivilrechtlichen Seite von Grabungen nach
Bodendenkmalern. Er befreit nicht von der Anwendung der Abs. 1 bis 3 und lasst die
nach diesen Bestimmungen bestehende Erlaubnispflicht unberihrt. Die Untere
DSchBehdrde kann nach Abs. 5 durch einen auf Grund eines Erlaubnisverfahrens zu
erlassenden Verwaltungsakt (vgl. Art. 15 Abs. 1) einen Grundstiickseigentimer
verpflichten, eine von einer anderen Person beabsichtigte (und nach Abs. 1 oder 2
erlaubte oder nach Abs. 3 wegen der Mitwirkung des LfD nicht erlaubnispflichtige)
Grabung zuzulassen, wenn das LfD zuvor ein besonderes o6ffentliches Interesse an
der Grabung festgestellt hat. Die Bestimmung gilt auch fir Grabungen, die das LfD
selbst durchfiihren will und die nach Abs. 3 keiner Erlaubnis bedurfen.

7. Schadensersatzverpflichtung

21

Abs.5 S. 2 verpflichtet den Beginstigten zu vollem Schadenersatz. Ein Schaden
konnte z. B. mdglicherweise dann nicht entstehen, wenn sich das Grundstick, auf
dem gegraben werden soll, in einem so schlechten Zustand befindet, dass es durch
die Grabung nicht weiter verschlechtert wird, oder wenn auf dem Grundstick in
Klrze andere Arbeiten vorgenommen werden sollen, durch die die durch die
Grabung entstandenen Verédnderungen wieder beseitigt werden, ohne dass diese
Arbeiten deshalb fir den Grundstickseigentimer teurer werden.

18



8. Ausgleichsanspruch

22

Die Begrindung von Erlaubnispflichten durch Abs.1 und 2 I6st keine
Ausgleichsanspriche aus, da eine unmittelbare Beeintrachtigung einer
Rechtsposition (des Grundeigentimers oder des Grabungswilligen) dadurch nicht
eintritt. Dagegen kann die Versagung einer Erlaubnis die durch Art. 14 GG
geschuitzte Rechtsstellung des Betroffenen unverhaltnismafig beeintrachtigen. Wenn
der Antragsteller in einer fur ihn (als Eigentimer oder dinglich oder obligatorisch
Berechtigten) zulassigen Nutzung des Grundstiicks in einer Weise beschrankt wird,
dass sein Grundstiuck nur noch ein Denkmalgrundstiick und fir ihn eine Last ist,
kann ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis (Ermessensreduzierung auf Null)
entstehen. Fir einen Antragsteller, der eine Rechtsposition erst durch eine Erlaubnis
erlangen will, dirfte es bei Ablehnung seines Antrags nicht zu solchen Anspriichen
kommen. In jedem Fall ist die Schwere der Eigentumsbeschrankung zu beachten;
auch die Zeitdauer der Beschrankung wird hier eine Rolle spielen. S. dazu Art. 8 Erl.
13.

Wegen der Notwendigkeit, durch Gewahrung einer Ausgleichsleistung die
Rechtmaligkeit der Versagung einer Erlaubnis herzustellen, s. BVerfG B v. 2.3.1999
1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 = EzD 1.1 Nr. 7, und schon friher BGH U v.
17.12.1992 11l ZR 112/91, NJW 1993, 1255 = EzD 5.3 Nr. 2. S. weiter Art. 20 Erl. Nr.
26.

23

Hinsichtlich etwaiger Ausgleichsanspriche fur Kosten, die bei Grabungen entstehen,
ist bei Grabungen, die das LfD (mit Zustimmung des Grundstiickseigentimers oder
auf Grund einer Entscheidung der Unteren DSchBehorde nach Abs. 5 S. 1, s. dazu
unten Erl. Nr.20) selbst durchfiihrt oder durch einen von ihm beauftragten
Unternehmer durchfuhren lasst, zu unterscheiden zwischen den Ausgrabungskosten
und etwa entstehenden Stillstandskosten. Wegen letzterer s. Art. 8 Erl. Nr. 13. Wenn
es sich um eine Notgrabung handelt, durften die Ausgrabungskosten (zu denen auch
die Personalkosten des LfD gehéren) dem Unternehmer der BaumalRhahme dann
auferlegt werden kénnen, wenn er fur die MalRnahme, die er durchfiihren will, eine
Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 braucht, weil er im Fall einer Erlaubniserteilung zur
Tragung dieser Kosten im Wege der Auflage verpflichtet werden konnte (s. o. Erl. Nr.
8aff.). Im Ubrigen ist Abs. 5 anzuwenden. S.a. VG Miinchen U. vom 14.9.2000 M 29
K 00.838, EzD 22.35 Nr.2 (betreibt eine Gemeinde in Kenntnis des
Vorhandenseins von Bodendenkmalern die Bauleitplanung, so ist sie als
Veranlasserin fur Grabungen anzusehen mit der Folge, dass Anspriche auf [auch
nur teilweise] Kostentragung gegen den Staat nicht bestehen, auch keine Anspriiche
auf Bezuschussung, kein Anspruch aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag). Bestatigt
durch U des BayVGH vom 4.6.2003 26 B 00.3684, EzD 2.3.5 Nr. 3.

9. Sanktionen

24
Die Durchfihrung von Grabungen oder sonstigen Erdarbeiten ohne die nach Abs. 1
erforderliche Erlaubnis ist ebenso wie die unerlaubte Durchfiihrung von Arbeiten in
Grabungsschutzgebieten, wenn Bodendenkmaler gefahrdet werden kénnen (Abs. 2),
eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 23 Abs.1 Nr. 3. Der Tatbestand ,oder den
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Umstanden nach annehmen muss® in Art. 7 Abs. 1 (s. 0. Erl. Nr. 3) entfaltet seine
eigentliche Wirkung erst, wenn es um die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten geht.
Eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 23 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn jemand ohne die
nach Abs. 4 erforderliche Erlaubnis in der Nahe von Uber der Erde erkennbaren
Bodendenkmalern MalRnahmen durchfihrt.

Art. 8 Auffinden von Bodendenkmaéalern

(1) ‘Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverziglich der
Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Landesamt fiur Denkmalpflege
anzuzeigen. ?Zur Anzeige verpflichtet sind auch der Eigentimer und der
Besitzer des Grundstucks sowie der Unternehmer und der Leiter der Arbeiten,
die zu dem Fund gefiihrt haben. ®Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit
die ubrigen. “Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt
haben, auf Grund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an
den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

(2) Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf
von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die
Untere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstdnde vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht bei Arbeiten, die vom Landesamt fir
Denkmalpflege oder unter seiner Mitwirkung vorgenommen oder veranlaf3t
werden.

(4) Eigentumer, dinglich Verfugungsberechtigte und unmittelbare Besitzer
eines Grundsticks, auf dem Bodendenkmaler gefunden werden, kdnnen
verpflichtet werden, die notwendigen Malinahmen zur sachgemalen Bergung
des Fundgegenstands sowie zur Klarung der Fundumstédnde und zur
Sicherung weiterer auf dem Grundstick vorhandener Bodendenkmaler zu
dulden.

(5) Aufgefundene Gegenstdnde sind dem Landesamt fur Denkmalpflege
oder einer Denkmalschutzbehtérde unverziglich zur Aufbewahrung zu
Ubergeben, wenn die Gefahr ihres Abhandenkommens besteht.

Erlauterungen zu Art. 8

§ 984 BGB und die Schatzregalbestimmungen anderer Lander legen (nur) die durch
die Entdeckung entstehenden Eigentumsverhdaltnisse fest; danach sind
Bodendenkmaler nicht mehr geschitzt als andere bewegliche Sachen.
Bestimmungen zum Schutz der Bodendenkmaler (unabhangig vom Eigentum) sind in
allen Landern in den Denkmalschutzgesetzes enthalten (in BY Art. 7 und 8).

Art. 8 regelt die Verpflichtungen im Falle des Auffindens von Bodendenkmalern.
Dabei ist zu beachten, dass es sich nicht um Funde i. S. der 8§ 965 ff. BGB handelt,
sondern dass die Spezialregelung Uber die Schatzentdeckung, § 984 BGB (vgl.
Vorbem. Erl. Nr. 6ff. vor Art. 7), Anwendung findet. Anwendbar sind also weder §
967 BGB noch Art. 61 AGBGB i. Verb. m. der V uber die Zustandigkeiten und das
Verfahren der Fundbehdrden. Wegen des Einflusses des Auffindens von
Bodendenkmalern auf einen Bebauungsplan s. Einl. Erl. Nr. 25.
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1.Abs. 1 qilt fur die geplante und gezielte Schatzsuche ebenso wie fir
Zufallsfunde. Die Bestimmung erfasst alle Funde von Bodendenkmalern,
gleichgtiltig ob sie in einem Grabungsschutzgebiet (Art. 7 Abs. 2) oder auf anderen
Grundstticken, ob sie bei Grabungen oder Erdarbeiten, die nach Art. 7 Abs.1
erlaubnispflichtig sind, oder bei anderen Arbeiten im Boden, etwa bei der Bestellung
eines Ackers, in dem niemand ein Bodendenkmal vermutete, oder ohne solche
Arbeiten, etwa nach einer Uberschwemmung oder einem Erdrutsch, gemacht
werden. Dabei sind nach Art. 1 Abs. 4 unter Bodendenkmalern nicht nur diejenigen
Denkmaéler zu verstehen, die sich noch im Boden befinden, sondern auch solche
Gegensténde, die sich dort befanden. Bodenaltertimer, die an verborgenen Stellen
in einem Gebaude aufgefunden werden, kdnnen nach der Definition des Art. 1 Abs. 4
nicht als Bodendenkmaler angesehen werden, so dass Art. 8 auf sie nicht anwendbar
ist. Sie sind, soweit sie nicht zur Ausstattung eines Bodendenkmals gehdoren,
bewegliche Denkmaler, die u.U. durch Eintragung in die Denkmalliste geschutzt
werden kénnen. Unzutreffend daher OLG Koblenz U vom 16.9.1994 8 U 1801/93,
EzD 2.3.5 Nr. 2 (Dreisener Schatzfund).

2.a) Abs. 1 S. 2 begriindet eine Pflicht zur Anzeige zunachst fir den Entdecker (.
S. des § 984 BGB). S. dazu Vorbem. Erl. Nr. 10 vor Art. 7. Dartber hinaus sind zur
Anzeige verpflichtet Eigentumer und Besitzer des Fundgrundstiicks und
Unternehmer und Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben. Dabei ist als
Unternehmer derjenige anzusehen, in dessen Auftrag und fir dessen Rechnung die
Arbeiten vorgenommen werden. Leiter ist, wer ohne Unternehmer zu sein, bestimmt,
welche Arbeiten wann, wie und von wem ausgefiihrt werden sollen, insbesondere
also der ortliche Bauleiter. Die Verpflichtung zur Anzeige besteht fur alle diese
Personen gleichzeitig; sie endet erst durch die Erstattung der Anzeige durch eine der
verpflichteten Personen.

b) Die Anzeige ist gegenuber der fur den Fundort zustéandigen Unteren DSchBehorde
(vgl. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) oder gegenuber dem LfD zu erstatten; Arbeiter
werden von ihrer Verpflichtung zur Anzeige auch befreit, wenn sie (Abs. 1 S. 4) einen
Fund ihrem Unternehmer oder dem Leiter ihrer Arbeiten anzeigen, die ihrerseits zur
Erstattung der Anzeige gegeniber einer der genannten Behdrden verpflichtet sind.

c) Die Anzeige bedarf keiner besonderen Form. Im Hinblick auf die in vielen Féallen
bestehende Notwendigkeit einer sofortigen Sicherung der Funde und der Befunde
vor Diebstahl und Zerstérung wird haufig eine telefonische Anzeige zweckmaRig
sein. ,Unverzugliche“ Erstattung bedeutet wie in § 121 Abs. 1 S. 1 BGB Erstattung
ohne schuldhaftes Zégern. Bei mindlichen und telefonischen Anzeigen genigt also
die Erstattung innerhalb der Dienststunden der zur Entgegennahme zustdndigen
Behorde. Besteht die Gefahr vorherigen Abhandenkommens der aufgefundenen
Bodendenkmaler oder der Zerstérung der Befunde, so sollte, sofern nicht nach Abs.
5 verfahren werden kann, (auf3erdem) sogleich die Polizei verstandigt werden.
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d) Die Anzeigepflicht besteht entsprechend der Regelung des Art. 7 Abs. 3 nicht fur
Funde, die bei Arbeiten gemacht werden, die vom LfD oder unter seiner Mitwirkung
vorgenommen oder veranlasst werden (Abs. 3).

3. Pflanzliche, tierische und menschliche Uberreste gehoren nach Art. 1 Abs. 1 und
Abs. 4 nicht zu den Bodendenkmadlern, da nicht von Menschenhand geschaffen.
Nach Art. 8 Abs. 2 sind aber grundsatzlich alle entdeckten Sachen und der Fundort
(also aulRer den Bodendenkmalern wegen der Bedeutung fur die Wissenschaft z. B.
auch menschliche oder tierische Uberreste) und der Fundort bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Erstattung der Anzeige unverandert zu belassen, damit eine
fachgerechte Bergung der Funde und eine wissenschaftliche Auswertung aller
bedeutsamen Umstande (wozu z. B. auch die Lage der aufgefundenen Gegenstande
und ihre Umgebung gehoéren) mdglich ist oder mdglich gemacht werden kann.
Erdarbeiten und alle anderen Arbeiten, die Veranderungen am Fundort oder an
aufgefundenen Gegenstanden bewirken kénnen, sind also einzustellen. Dabei kann
.Fundort” je nach der Art der aufgefundenen Bodendenkmaler auch ein groerer
Bereich um die aufgefundenen Gegenstédnde herum sein. Er umfasst jedenfalls den
ganzen Bereich, in dem nach Kenntnis oder Vermutung der Denkmalfachbehdrde
oder auch desjenigen, der dort tatig werden will, moéglicherweise archéologisch
bedeutsame Erkenntnisse erwartet werden. Die Verpflichtung besteht fur alle mit der
Anordnung und Durchfiihrung von Arbeiten befassten Personen und dariiber hinaus
auch fur Dritte.

Fur den Beginn der Wochenfrist kommt es nach allgemeinen Grundsatzen auf den
Zugang der Anzeige an, da der Behorde eine Uberlegungsfrist und ein Zeitraum zur
Organisation und/oder Durchfihrung notwendiger Maflihahmen zugebilligt werden
muss. Fur die Berechnung der Wochenfrist sind nach § 186 BGB die 88 187 Abs. 1
und 188 Abs. 2 BGB malRgebend; d. h. der Tag der Erstattung der Anzeige wird in
die Frist nicht eingerechnet. Eine Verlangerung der Wochenfrist ist nicht vorgesehen.

Von dem Grundsatz des Abs. 2 gibt es Ausnahmen:

a) Wenn die Untere DSchBehorde nach Abs. 2 die Gegenstande vor Ablauf der
Wochenfrist durch beglnstigenden VA, der an den Anzeigeerstatter und den
Unternehmer zu richten und zweckmaligerweise auch dem (6rtlichen) Leiter der
Arbeiten, ggf. auch sonstigen Personen bekanntzugeben ist, wieder freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet, etwa weil sich bei der Einschaltung des LfD
herausgestellt hat, dass es sich um einen unbedeutenden Fund handelt.

9
b) Wenn Bodendenkmaéler bei Arbeiten aufgefunden werden, die vom LfD oder unter
seiner Mitwirkung vorgenommen oder veranlasst werden (Abs. 3).

9a
c) Besteht die Gefahr des Abhandenkommens aufgefundener Gegenstande, so
sind in Abweichung von Abs. 2 der Finder, die Ubrigen in Abs. 1 genannten und
dariiber hinaus auch alle anderen Personen, die die Gefahr erkennen und die
Mdoglichkeit zum Handeln haben, verpflichtet, die Gegenstande unverziglich dem LfD
oder (irgendeiner) DSchBehorde zur vortibergehenden Aufbewahrung zu tUbergeben
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(Abs. 5). Abs. 5 dient der Sicherung der Interessen der Archaologie (s. etwa Art. 9).
Der Begriff ,abhandenkommen® i.S. dieser Bestimmung ist daher nicht
gleichzusetzen mit dem Abhandenkommen i. S. des § 935 BGB. Abs. 5 erfasst auch
Falle, in denen der Eigentimer selbst etwas beiseiteschaffen will.

Sinn der Art. 7 ff. ist die moglichst weitgehende und unbeeintrachtigte Erhaltung der
Bodendenkmaler. Da eine den Ansprichen der Gegenwart entsprechende
wissenschaftliche Auswertung meist nur maglich ist, wenn der ganze archaologische
Kontext fir die Untersuchung und evtl. auch fur die kinftige Aufbewahrung zur
Verfugung steht, sind (Abs.5) alle aufgefundenen Gegenstande, die fiur die
Untersuchung in Frage kommen, dem Landesamt fir Denkmalpflege zu tbergeben,
wenn die Gefahr ihres Abhandenkommens besteht.

Die Pflicht, den Fundort (im Ubrigen) unverandert zu belassen, besteht weiter fort.
Wird die Ubergabeverpflichtung nicht erfiillt, so kann die Untere DSchBehorde zum
Vollzug des Abs. 5 einen (wohl stets fur sofort vollziehbar zu erklarenden) Bescheid
gegenuber der/den verfigungsberechtigten Person(en) erlassen, in dem die
einstweilige Ablieferung angeordnet wird. Zustandig ist in dringenden Fallen, etwa
wenn die Gegenstadnde unerlaubt abtransportiert werden (sollen), auch die Untere
DSchBehorde, in deren Zustandigkeitsbereich sich die aufgefundenen Gegenstande
gerade befinden (Art. 3 Abs. 4 BayVwV{G). Weiter kdnnen die Sicherheitsbehérden
zweckentsprechende Anordnungen auf Grund des Art. 7 Abs.2 Nr.3 oder Nr.|
LStVG (i. V. mit Art. 23 Abs. 1 Nr. 6 DSchG) treffen. Die Polizei kann nach Art. 25 Nr.
1 oder Nr.2 PAG die aufgefundenen Sachen durch Wegnahme oder bloRRe
Inbesitznahme sicherstellen, soweit ihr die (rechtzeitige) Abwehr einer Gefahr durch
eine andere Behorde nicht moglich erscheint (Art. 3 PAG).

10
4. Sollen die aufgefundenen Gegenstande geborgen oder die Fundumstande geklart
oder weitere auf dem Grundstiick vorhandene Bodendenkmaler gesichert werden, so
ist — sofern nicht das Anliegen des DSch durch eine Absprache gesichert werden
kann, mit deren Einhaltung gerechnet werden darf — nach Abs. 4 zu verfahren.

11

a) Abs. 4 ist fur alle Bergungsmal3hahmen anwendbar, die von den mit dem Vollzug
des DSchG betrauten staatlichen Stellen (LfD oder DSchBehdrden) selbst oder in
ihrem Auftrag (durch eine Gemeinde, durch einen privaten Unternehmer, auch durch
die Archéologische Staatssammlung) ausgefuhrt werden sollen; doch steht die
Entscheidung im Ermessen der zustandigen Behorde. Die zustandige
Denkmalschutzbehérde kann die in Abs. 4 genannten Personen zur Erfullung ihrer
Verpflichtung anhalten.

12
b) Zur Duldung der zur sachgeméf3en Bergung der Fundgegenstande, zur Klarung
der Fundumstande und zur Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vorhandener
Bodendenkmaler notwendigen MalRnahmen kdnnen der Eigentimer, alle dinglich
verfugungsberechtigten  Personen und der unmittelbare Besitzer des
Fundgrundsticks durch einen Verwaltungsakt der fir den Fundort zustandigen
Unteren DSchBehdorde verpflichtet werden.
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13

c) Verwaltungsakte nach Abs. 4 kdnnen rechtswidrig sein, namlich dann, wenn sie
eine zuldssige Nutzung eines Grundstlicks durch die berechtigten Personen in
unverhaltnismafiger/unzumutbarer Weise unterbrechen oder verhindern oder sonst
eine zuldssige Tatigkeit (etwa eines Bauunternehmers) unterbinden
(Stillstandskosten); doch wird man eine die Grenzen der Sozialbindung
Uberschreitende Eigentumsbeschrankung keineswegs immer schon dann annehmen
kénnen, wenn die in Abs. 2 genannte Wochenfrist Uberschritten wird; die Frist des
Abs. 2 ist vielmehr fir die Frage nach der Zumutbarkeit und damit nach der
Entstehung eines Ausgleichsanspruchs ohne Bedeutung, s.a. LG Koblenz U v.
16.3.1992 1 O 1/91 (Baul.), n. v., Martin/Mieth/Spennemann S. 92 ff..

Ein rechtswidriger Eingriff wird immer dann nicht vorliegen, wenn der
Grundstickseigentimer oder der Bauunternehmer in der Lage ist, die in Angriff
genommene Nutzung des Grundsticks oder die begonnenen Arbeiten, sei es auch
durch Umdispositionen, einigermal3en sinnvoll und wirtschaftlich fortzufiihren. Erst
wenn der dinglich Berechtigte oder der Besitzer durch Art. 8 oder durch einen auf
diese Bestimmung gestitzten Verwaltungsakt an den beabsichtigten, an sich
erlaubten (weiteren) Tatigkeiten soweit gehindert wird, dass seine Rechtsposition
eine unverhaltnisméalige Beeintrachtigung erfahrt, ist an eine zum Ausgleich
verpflichtende VollzugsmalRnahme zu denken. Wird eine Anordnung nach Abs. 4
getroffen, wenn die Funde bei Durchfihrung genehmigter Bauarbeiten gemacht
wurden, so kann es auf die Zeitspannen, innerhalb deren die Verlangerung einer
Veranderungssperre keine Anspriiche auslost, (88 17, 18 BBauG), nicht ankommen,
weil die Veranderungssperre anders als Beschrankungen der Durchfiihrung erlaubter
Arbeiten auch den Interessen des Grundstuckseigentimers dient (BGH U v.
23.6.1988 Ill ZR 8/87, NJW 1988, 3201 = EzD 5.1 Nr. 10). Nach diesem U, das vor
dem B des BVerfG vom 2.3.1999 in einem Fall einer mehrjahrigen Untersagung
eines genehmigten Sandabbaus erging, sind vielmehr die anlasslich des U-Bahn-
Baus entwickelten Rechtsgrundsatze heranzuziehen. Danach fuhrt die
Beeintrachtigung genehmigter Arbeiten durch behérdliche Anordnung dann zur
Rechtswidrigkeit der Anordnung, wenn sie nach Dauer, Art, Intensitat und
Auswirkung so erheblich ist, dass dem Betroffenen eine Hinnahme nicht mehr
zugemutet werden kann. Dies ist der Fall bei mehrjahrigem fuhlbaren Ertragsverlust.
Im entschiedenen Fall hatte der Betroffene einen ,Sockelbetrag“ von sechs Monaten
Ertragsausfall selbst zu tragen; fur die dartiber hinausgehende Zeit hat der BGH eine
Uberschreitung der Opferschwelle und damit Ausgleichspflicht angenommen. Ist die
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke wegen einer Ausgrabung, zu deren
Duldung der Eigentimer verpflichtet wurde, nicht mdglich, so ist durch eine Zugleich-
Entscheidung i.S. des B des BVerfG v. 2.3.1999 1 BvL 7/91, EzD 1.1 Nr. 7 ein
Ausgleich fur den entgangenen Gewinn zu gewdhren oder wenigstens dem Grunde
nach in Aussicht zu stellen; ist hingegen der Ertrag eines solchen Grundsticks in den
nachsten Jahren wegen der durchgeftihrten Ausgrabungen geringer, bestehen keine
rechtlichen Bedenken, da die ertragreichste Nutzung keinen Schutz durch Art. 14 GG
geniel3t. Ggf. muss fur die Wiederauffillung eines Grabungsplatzes ein Ausgleich
gewahrt werden. S. im Ubrigen Art. 20 Erl. Nr. 12.

14
5. Verschiedene Oberste Behorden des Bundes und der Lander, so z.B. der
Bundesminister fur Verteidigung und das Bayer. Staatsministerium fur Erndhrung,
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Landwirtschaft und Forsten, haben Richtlinien Uber die Behandlung von
Bodenfunden bei MalRnahmen ihnen nachgeordneter Behdrden erlassen. Auch die
Deutsche Bahn AG hat fur die nachgeordneten Stellen Regelungen getroffen, wie
beim Auffinden von Bodendenkmadlern zu verfahren ist. In diesen und anderen
derartigen Fallen handelt es sich stets um interne Verwaltungsanweisungen an
Behorden oder/und Bedienstete, die zur detaillierten Regelung der sich aus dem
DSchG ergebenden Pflichten sehr wohl zweckmé&Rig sein mdgen, die aber die
Geltung des DSchG unberihrt lassen und die dort wo sie dem DSchG
widersprechen, rechtswidrig sind.

1l4a
6. Die Nichterstattung der Anzeige nach Abs. 1, die Veranderung des Fundortes oder
der aufgefundenen Gegenstande (Abs. 2) und die Nichterfiillung der Ubergabepflicht
nach Abs.5 sind Ordnungswidrigkeiten (Art.23 Abs.1 Nr.4 bis 6). — Zu den
Eingriffsmoglichkeiten der Sicherheitsbehdrden und der Polizei s. Art. 23 Erl. Nr. 20.

15
7. Nicht angesprochen im Gesetz ist die Frage, was von wem zu tun ist, wenn (z. B.
durch Naturereignisse) freigelegte Bodendenkmadler eines Schutzes vor Verfall
bedlrfen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, in solchen Fallen den Gedanken des
Absatzes 5 aufzunehmen und solche Bodendenkméler dem Landesamt fur
Denkmalpflege zur Aufbewahrung zu tGbergeben (Untergang als Abhandenkommen).

Art. 9 Auswertung von Funden

Der Eigentumer eines beweglichen Bodendenkmals, die dinglich
Verfugungsberechtigten und die unmittelbaren Besitzer kdnnen verpflichtet
werden, dieses dem Landesamt fir Denkmalpflege befristet zur
wissenschaftlichen Auswertung und Dokumentation zu Uberlassen.

Erlauterungen zu Art. 9

1. Die Bestimmung gehort nicht zu den in Art. 109 EGBGB genannten
landesrechtlichen Vorschriften, da es sich nicht um eine dauernde (nur gegen
Wertersatz zugelassene) Ablieferung handelt. Sie erfasst vor allem Bodendenkméler,
die bereits aus dem Boden geborgen sind (vgl. Erl. Nr. 67 zu Art. 1).

2.Im Interesse der Wissenschaft koénnen die Eigentumer, dinglich
Verfigungsberechtigten und die unmittelbaren Besitzer von Bodendenkmalern durch
Verwaltungsakt verpflichtet werden, diese Denkmaler dem LfD befristet zu
Uberlassen. VG Muinchen B vom 27.9.2000 M 11 S 00.5572, EzD 2.3.5 Nr. 4
(staatliche mit der Untersuchung von Bodendenkmalern befasste Stellen haben
selbstverstandlich die Sachen entsprechend ihrem Wert sicher zu behandeln und mit
wissenschaftlich anerkannten Methoden zu untersuchen). Uber die Dauer dieser Frist
sagt Art. 9 nichts. Man wird annehmen kdnnen, dass das LfD die Denkmaéler so lange
beanspruchen kann, als es sie fur eine sachgemal3e und grundliche, aber gleichwohl
zugig durchzufuhrende wissenschaftliche Auswertung und Dokumentation
bendtigt, was je nach Lage des Einzelfalls ganz verschieden lang sein kann. Es ist
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aber nicht zuldssig, durch einen Verwaltungsakt nach Art. 9 die sofortige
Uberlassung von Denkmalern an das LfD anzuordnen, wenn eine Auswertung erst zu
einem spateren Zeitpunkt beabsichtigt oder mdglich ist. Die Uberlassung kann aber
fur einen spateren Zeitpunkt angeordnet werden, wenn sicher ist, dass das LfD zu
diesem Zeitpunkt die wissenschaftliche Auswertung und Dokumentation durchfuhren
wird.

3. Die Anwendung der Bestimmung wird in aller Regel die Grenzen der Zumutbarkeit
nicht Uberschreiten, da der Berechtigte sein Denkmal sogleich nach Abschluss der
Auswertung wieder zurlckerhalt und die wissenschaftliche Auswertung und
Dokumentation selbst nicht in die Rechte des Berechtigten eingreifen.
Ausnahmsweise kann die Uberlassung unverhaltnismaRig und damit unzumutbar
sein, wenn eine an sich zulassige, konkret darzulegende wirtschaftliche Verwertung
des Denkmals durch die zeitweise Uberlassung an das LfD unméglich gemacht wird.
S. dazu auch OVG NW U v. 6.12.1994 11 A 3736/92, EzD 2.3.4 Nr. 2 (zeitweiliger
Entzug des Eigentums).

4
4. Zustandig fur den Erlass eines Verwaltungsakts nach Art. 9 ist nach Art. 3 Abs. 1
Nr.3 a BayVwVfG die fur den Aufenthaltsort des zu Verpflichtenden zustandige
Untere DSchBehorde.

5
Zur Frage der Urheber- und Eigentumsrechte an archdologischen
Grabungsmaterialien (Beschreibungen, Aufstellungen, Zeichnungen, Grabungsplane,
Fotos usw.) s. BGH U v. 27.9.1990 | ZR 244/88, NJW 1991, 1489 = 7.7 Nr. 2.

Hinweis

Die Mehrzahl der zitierten Entscheidungen sowie Muster sind auch in der
Datenbank enthalten.
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