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Beitrag Martin und Spennemann Stand 2015

Bayerisches Denkmalschutzgesetz

Art. 6 Mallhahmen an Baudenkmalern
(1)  ‘wer
1. Baudenkmaler beseitigen, veradndern oder an einen anderen Ort
verbringen oder
2. geschuitzte Ausstattungsstiicke beseitigen, verandern, an einen anderen
Ort verbringen oder aus einem Baudenkmal entfernen
will, bedarf der Erlaubnis. ?Der Erlaubnis bedarf auch, wer in der N&he von
Baudenkmalern Anlagen errichten, verandern oder beseitigen will, wenn sich
dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der Baudenkmaler auswirken
kann. *Wer ein Ensemble verandern will, bedarf der Erlaubnis nur, wenn die
Veranderung eine bauliche Anlage betrifft, die flur sich genommen ein
Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles
auswirken kann.
(2) 'Die Erlaubnis kann im Fall des Abs.1 Satz1l Nrn. 1 und 2 versagt
werden, soweit gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fur die unveranderte
Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. 2Im Fall des Absatzes 1 Satz
2 kann die Erlaubnis versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer
Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten Erscheinungsbilds oder der
kinstlerischen Wirkung eines Baudenkmals fihren wirde und gewichtige
Grunde des Denkmalschutzes fur die unverdnderte Beibehaltung des
bisherigen Zustands sprechen.
(3) ‘llst eine Baugenehmigung oder an ihrer Stelle eine bauaufsichtliche
Zustimmung oder abgrabungsaufsichtliche Genehmigung erforderlich, entfallt
die Erlaubnis. 2Ist in den Fallen des Art. 18 Abs. 2 der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) keine Baugenehmigung oder bauaufsichtliche Zustimmung, jedoch
eine durch die Denkmalerigenschaft bedingte Abweichung nach Art. 63 Abs. 1
Satz1 BayBO erforderlich, schlie3t die Erlaubnis nach diesem Gesetz die
Zustimmung im Einzelfall nach Art. 18 Abs. 2 BayBO und die Abweichung nach
Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO ein.
(4) Bei Entscheidungen nach den Abs. 1 bis 3 sind auch die Belange von
Menschen mit Behinderung und von Menschen mit sonstigen
Mobilitatsbeeintrachtigungen zu bericksichtigen.

Erlauterungen zu Art. 6

l. Erlaubnispflicht

1. Rechtsnatur von Erlaubnispflicht und Erlaubnis

Entgegen der friiheren amtlichen Uberschrift des Art. 6 handelt es sich materiell nicht
um Veranderungsverbote, sondern um die Rechtskonstruktion des ,praventiven
Verbots mit Erlaubnisvorbehalt®. Die Erlaubnis ist mitwirkungsbedurftiger
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Verwaltungsakt i. S. Art. 35 BayVwVfG mit der hoheitlichen Feststellung, dass dem
Vorhaben im Zeitpunkt der Entscheidung das Denkmalschutzgesetz nicht
entgegensteht (ebenso fur die Baugenehmigung BVerwG v. 2.7.1963 — | C 110.62 —,
BayVBI 1964, 18; hierzu kritisch Friauf, DVBI 1971, 713 ff., 719 ff.); mit der Freigabe
entfaltet die Erlaubnis auch ihre Gestattungs- bzw. Gestaltungswirkung, dass in das
Denkmal eingegriffen werden darf (vgl. z.B. Finkelnburg/Ortloff, Offentliches
Baurecht I, 88 1 1).

Die Erlaubnis ist im Grundsatz ein sachbezogenerbzw. dinglicher Verwaltungsakt
mit der grundsatzlichen Mdglichkeit der Rechtsnachfolge (zur Rechtsnatur der
Baugenehmigung s. Lechner in Simon/Busse, Rn. 9 ff. zu Art. 68 BayBO). Sie kann
allerdings dann nicht allein ,sachbezogen® und ,dinglich“ sein, wenn wie haufig bei
der Prufung der Zumutbarkeit individuelle und sogar zeitabhangige Faktoren in die
Entscheidung einbezogen werden, wie z.B. Steuervorteile oder bestimmte soziale
Umstande des Antragstellers, die sich im Lauf der Zeit &ndern und positiv oder
negativ auf die Zumutbarkeit auswirken konnen. Die Erlaubnis entspricht in diesen
Konstellationen solchen Genehmigungen des Gewerberechts, die auf persénliche
Eigenschaften wie z.B. Zuverlassigkeit des Unternehmers abstellen. Wird
entscheidend auf personliche Umstande abgestellt, so kann die Erlaubnis fur den
Antragsteller nur unter dem Vorbehalt gleichbleibender Umstéande in seiner Person
und nicht automatisch fur den Rechtsnachfolger gelten. Folgt z. B. nach Erlaubnis
eines Abbruchs einem Privatmann eine Gemeinde als Eigentimer nach, so ist dann
zu beachten, dass sich die Gemeinde nicht auf Unzumutbarkeit berufen kann.
Notwendig ist deshalb jeweils eine entsprechende Formulierung zur
Hochstpersonlichkeit der Geltung der Erlaubnis; dies ist als auflosende Bedingung
nach Art.36 Abs.2 Nr.2 VwVIG moglich. S. Martin, Zumutbarkeitsfragen im
denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahren, BayVBI 2013, 257.
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Vertrag: s. unten IV.

2. Verhéaltnis Baugenehmigung und Erlaubnis

S. Einleitung Erl. Nr. 34ff. Die Baugenehmigungspflicht ist fir ein einheitliches
Vorhaben einheitlich zu beurteilen; das bedeutet, dass z. B. baugenehmigungsfreie
TeilmalBRnahmen (wie ein Abbruch) oder erlaubnispflichtige Veranderungen an einem
Denkmal von der Baugenehmigungspflicht fur die Gesamtmalinahme erfasst werden,
wenn sie unselbstandige Teile sind und mit der Gesamtmalinhahme eine Einheit
bilden (z.B. Abbruch eines Denkmals bei Genehmigung eines grolieren
Neubaukomplexes, restauratorische Behandlung von Ausstattungen wie Bdden,
Stuckdecken, Tiren, Fenster, Wandflachen). Vgl. hierzu Lechner in Simon/Busse Rn.
12 ff. zu Art. 57 BayBO und die dort nachgewiesene Rspr. des BayVGH. Siehe auch
VG Minchen U. v. 27.6.2012 M 9 K 11.5262, openJur 2012, 128228, dass. V.
27.6.2012 M 9 K 11.3432, openJur 2012, 128263.
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3. Erlaubnispflichtige MalBhahmen

Erlaubnispflichtig sind nach Abs. 1 folgende Malihahmen:
a) Bei Baudenkmalern (Abs. 1 S. 1 Nr. 1)

aa) Die Beseitigung von Baudenkmalern, also deren Abbruch und Zerstérung, so
dass sie ganz oder in einzelnen Teilen nicht mehr existieren. Die Beseitigung ist
abweichend vom Sprachgebrauch nicht unbedingt mit der vollstdndigen Vernichtung
der Substanz gleichzusetzen; vielmehr kommt es darauf an, ob der
Denkmalcharakter, also die Eigenschaft als Denkmal untergeht. Auch das
schrittweise Umgestalten oder das Veradndern des Erscheinungsbildes eines
Denkmals kdnnen ein teilweises Beseitigen sein.

bb) ,,Verandern“ ist der umfassende Begriff fir die in Art. 6 angesprochenen
Eingriffe in Baudenkmaler. Erlaubnispflichtig ist das Verandern auch dann, wenn
eine vermeintlich geringfligige MalRnahme dazu dient, die gesetzliche
Erhaltungspflicht zu erfullen (HessVGH v. 25.3.1983, HessVGRspr. 1983, 81). Das
Verandern erfasst z. T. abweichend von der Rechtslage in anderen Landern alle
Malinahmen, welche die Substanz oder auch bloR das Erscheinungsbild eines
Denkmals betreffen. BloRe Anderungen der Nutzung sind keine Veranderungen in
diesem Sinne; das gilt auch fir die Aufteilung in Wohnungseigentum, solange keine
baulichen MalRnahmen erforderlich werden (zur Rechtslage in anderen Landern s.
Viebrock in Martin/Krautzberger Teil E Kapitel IV Nr. 1a).

Erforderlich ist eine Anderung des bisherigen Zustandes, wie z.B. beim
Baudenkmal eine Anderung des Materials der Dachdeckung, der Fassade, des
Grundrisses, des statischen Gefliges, jeder Eingriff in den in situ ,ruhenden“ Bestand
z.B. durch blolRe Such- und Befundoffnungen. Erfasst sind auch geringfligige
Malnahmen, wie z. B. Anstrich, Farbgebung oder Fensterteilung. Eine tiefgreifende
Charakter- oder Qualitdtsédnderung ist ebenso wenig erforderlich wie eine erhebliche
Beeintrachtigung. Auch fachgerechte KonservierungsmalRnahmen,
Restaurierungen und Reparaturen sind erlaubnispflichtig; jede Restaurierung ist
zwangslaufig eine Veranderung der Substanz des Denkmals. Dies gilt z. B. fur die
Sicherung von Malerei und Stuck, die Tunchung der Innen- und Auf3enwénde, die
Erganzung von Details, die chemische Behandlung (z.B. Acrylisierung); eine
Charakter- oder Qualitatsanderung ist somit fur das Entstehen der Erlaubnispflicht
nicht erforderlich. Ebenfalls nicht erforderlich ist, dass die Anderung vom 6ffentlichen
Raum aus wahrnehmbar ware.

Angeknupft wird an den bestehenden Zustand, der nach dem Verstandnis des
Denkmalrechts insgesamt das geschitzte Denkmal ausmacht, auch wenn dieser
nicht der Originalzustand ist, auch wenn er rechtswidrig zustande gekommen ist und
auch wenn sonstige ,Vorbelastungen® bestehen (BayVGH v. 28.12.1981, BayVBI.
1982, 278 f.; zu Fenstern ThurOVG v. 27.6.2001 — 1 KO 138/99 —, EzD 2.2.8 Nr. 18).
Erlaubnispflichtig ist also auch die Bereinigung einer Bausinde (z.B. ,schwarz*

3



eingebautes Plastikfenster), um die praventive Kontrolle der beabsichtigten (Ruck-)
Anderung zu gewahrleisten. Zu Bausiinden s. auch Erl. Nr. 75.

Die Erlaubnispflicht ist unabh&ngig vom Zustand des Denkmals; erlaubnispflichtig ist
auch der Abbruch eines baufélligen Hauses, einer Ruine oder der Reste eines
Denkmals.
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Zu den Veranderungen gehoren alle Anderungen, also z.B. Teilabbruch (bei
Ensembles auch Abbruch eines einzelnen zu dem Ensemble gehdrenden
Gebaudes), Umgestaltung der Fassade (auch z.B. Freilegen von Fachwerk), des
Daches, der Dachdeckung, Veranderungen des Grundrisses, Aufstockung,
Anbringung von Werbeanlagen (vgl. z. B. BayVGH v. 6.4.1979 19 1l 78, BayVBI 1980,
21), Platten, Schutzverkleidungen oder Antennen. Zu Einzelheiten s. die Erl. Nr. 71 ff.
Auch scheinbar geringfligige MalRnahmen gehdren hierher, z.B. Trockenlegung,
Anderung der Fenster oder Fensterladen, ebenso reine Reparaturen, etwa das
Anbringen eines neuen Farbanstrichs (BayObLG B. v. 9.8.1993 3 ObOWi 69/93,
BayVBI 1994, 157 = EzD 2.2.8 Nr. 3) oder Verputzes, das Eindecken eines schadhaft
gewordenen Daches (auch bei unveranderter Beibehaltung der bisherigen
Dachform). Weiter zahlen zu den erlaubnispflichtigen Veranderungen auch alle
MalRnahmen an Baudenkmadlern, die von auf3en nicht sichtbar sind, z.B. die
Erneuerung von Stukkaturen in Raumen, von Innenttren, Ful3bdden, der Einbau
einer Heizung usw. Alle Anderungen i.S. des Art.3 | BayBO sind auch
Veranderungen i. S. des Art. 6. Auf die Dauer der Veranderung kommt es nicht an;
erlaubnispflichtig sind deshalb auch voribergehende MalRnahmen wie z. B. Anlagen
der AulRenwerbung. Auch kommt es nicht auf die feste Verbindung mit dem
Denkmal an; auch das Aufstellen von Hinweistafeln oder das Hangen von Fahnen ist
eine Veranderung.
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Es kommt nicht darauf an, ob die MalRBnahmen nach der BayBO
genehmigungspflichtig sind oder nicht. Das ergibt sich aus Abs. 3, der fir die Falle, in
denen nach den baurechtlichen Bestimmungen eine Baugenehmigung erforderlich
ist, eine abweichende Regelung fiir das Verfahren trifft. Auch geringe Anderungen
sind der Erlaubnispflicht des Abs. 1 unterworfen, weil das Baudenkmal haufig schon
durch geringfugige Veranderungen, z.B. durch den Einbau sprossenloser Fenster
oder durch Entfernung von Fensterladen erheblich beeintrachtigt werden kann.
Erlaubnispflichtig kdnnen z.B. auch Gewasserunterhaltungsmaflinahmen an einem
geschitzten Kanalsystem oder PflegemalRnahmen in einer Gartenanlage sein.
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Im Innern von Gebauden sind zumindest denkmalrechtlich erlaubnispflichtig z. B.
das Andern von Grundrissen, das Einbringen oder Andern von Trennwéanden,
Bodenbelagen oder Tiren. Dasselbe gilt fur Mallnahmen an der Ausstattung von
Kirchen, wie z. B. an Altaren, Banken, Beichtstihlen, Glocken und Orgeln (s. dazu
Erl. zu Art. 26). Dazu kann jeweils auch die Vorbereitung dieser Mal3hahmen
gehoren, also z.B. Untersuchung, Prospektion, Befunderhebung mit
Eingriffscharakter.

Verdnderungen des Erscheinungsbildes sind alle von aul3en sichtbaren
Anderungen, also z.B. die Umgestaltung der Fassade (auch z.B. Freilegen von
Fachwerk), des Daches (Gauben, Fenster), der Dachdeckung, Schutzverkleidungen
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oder Antennen. Auch scheinbar geringfligige Mallnahmen gehoren hierher, z.B.
Anderung der Fenster, der Fensterteilung (BWVGH v. 23.7.1990 1 S 2390/98, DVBI.
1990, 1113 = EzD 2.2.6.2 Nr. 34) oder Fensterladen, ebenso reine Reparaturen,
etwa ein neuer Farbanstrich (BayObLG v. 9.8.1993 3 ObOWi 59/93, EzD 2.2.8 Nr. 3).
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cc) Die Verbringung von Baudenkmaélern an einen anderen Ort. Das Verbringen
von ganzen Baudenkmaélern von ihrem Standort an einen anderen Ort ist relativ
selten; hierunter fallt insbesondere die Transferierung (Translozierung, s. auch Erl.
Nr. 110) von Baudenkmadlern nach Abbruch/Abbau. Dagegen werden laufend
Bildstocke, Denkmaler i.S. des allgemeinen Sprachgebrauchs (Art. 1 Erl. Nr. 26),
Kleindenkmaler und Ausstattungsstiicke durch Abtransport im Ganzen transferiert
(Losch, Denkmalschutz im Kleindenkmalbereich, BWVPr. 1987, 172). Bei
Baudenkmalern, ihren Teilen und bei Zubehér (VG Wirzburg v. 18.12.2003 W 5 K
03.187, EzD 2.2.3 Nr.4) ist der Abbau als solcher bereits als Verandern
erlaubnispflichtig.
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Besteht die Moglichkeit des Fortbestehens der Denkmaleigenschaft trotz Abbau
und Transferierung (vgl. Art. 1 Erl. Nr. 33; nach Moench/Schmidt, a.a. O. S. 104 soll
die Denkmaleigenschaft in jedem Fall der Translozierung verloren gehen — diese
Ansicht ist zu eng und entspricht nicht dem Stand der Diskussion in der deutschen
Denkmalpflege), so ist der Ortswechsel als solcher erlaubnispflichtig; denn das
Fortbestehen der Denkmaleigenschaft kann u.a. davon abhangig sein, ob ein
geeigneter neuer Standort gefunden wird (z.B. kann die Erlaubnis fur die
Verbringung eines oberbayerischen Stadels in eine andere Hauslandschaft ein
bestimmendes Merkmal des Denkmals untergehen lassen). Entfallt die
Erlaubnispflicht wegen Untergangs der Denkmaleigenschaft, so kann eine nur nach
der BayBO zu beurteilende Baugenehmigungspflicht fur die Wiedererrichtung
entstehen. Zum Problemkreis der Rekonstruktion usw. s. Art. 1 Erl. Nr. 29 ff.; vgl.
auch unten Erl. Nr.100. Sofern durch den Abbruch die Denkmaleigenschaft
untergeht, ist eine Erlaubnis fur die Verbringung an einen anderen Ort begrifflich
nicht mehr erforderlich; bei Fortbestehen der Denkmaleigenschaft trotz Abbau ist
auch der Ortswechsel als solcher erlaubnispflichtig.

b) Bei Ausstattungssticken (Abs. 1 S. 1 Nr. 2)
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Diese sind durch Art. 1 Il geschitzt (s. Erl. Nr. 41 ff. zu Art. 1). Erlaubnispflichtig sind
aa) die Beseitigung solcher Ausstattungsstiicke, also die Handlungen, die dazu
fuhren, dass solche Ausstattungsstiicke nicht mehr vorhanden sind,
bb) die Veranderung solcher Ausstattungsstiicke, also jede Umgestaltung (vgl. dazu
oben Erl. Nr. 7, insbesondere zur Frage der Reparaturen);
cc) die Verbringung solcher Ausstattungsstiicke an einen anderen Platz, ggf.
zusammen mit dem Baudenkmal;
dd) die Entfernung solcher Ausstattungsstiicke aus dem Baudenkmal, gleichgtiltig zu
welchem Zweck, flr welche Dauer (auch z.B. vorubergehend flur eine Ausstellung
oder Restaurierung) und wohin (z. B. in ein Museum) sie erfolgen soll.



C) Veranderungen in der Nahe von Baudenkmalern
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Diese sind erlaubnispflichtig, wenn dies durch Errichten, Verandern oder Beseitigen
von Anlagen geschieht und sich diese MalRnahmen auf Bestand oder
Erscheinungsbild eines Baudenkmals (auch Ensembles, s. Erl. Nr. 21) auswirken
konnen. Von der Erlaubnispflicht freigestellt sind seit 1982 derartige MalRnahmen
dann, wenn sie sich nicht auf Bestand oder Erscheinungsbild eines Baudenkmals
auswirken; hieraus kann aber nicht auf die Freistellung von der
Baugenehmigungspflicht nach der BayBO geschlossen werden. Da Satz 2 eine
Beeintrachtigung des daufReren Erscheinungsbildes von Baudenkmaélern durch
Veranderungen in ihrer Néhe unter Kontrolle bringen will, werden geplante
Malnahmen, die zu aulierlich wahrnehmbaren Veranderungen (,Erscheinungsbild®)
in der Nahe von Baudenkmaélern fihren kénnen, einer eingehenden Prifung zu
unterziehen sein. Daruber hinaus wird besonders darauf zu achten sein, ob die
geplanten Mallnahmen sich auf andere als optisch bemerkbare Weise (z. B. durch
Luftverunreinigung, Erschitterungen), zum Schaden (,auf Bestand®) benachbarter
Baudenkmaler auswirken kdnnen. Weitere Einzelheiten bei Moench/Schmidt a. a. O.
S. 114 ff. Vgl. auch Erl. Nr. 21 ff. zum Ensemble.
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Sind die Anlagen, die in der Nahe von Baudenkmalern liegen, selbst Baudenkmaler
i. S. des Art. 1 11, so fallen die geplanten Mal3nahmen auf3erdem unter S. 1 Nr. 1.
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aa) Satz 2 gilt fur Anlagen aller Art, nicht nur fir Gebaude, also z.B. auch fur
Fuhrung und Oberflachengestaltung von Stral3en, Platzen, Briicken, Gartenanlagen,
Alleen, Teiche und sonstige angelegte Gewasser, Flug- und Parkplatze
(einschliellich der Parkuhren), Tiefgaragen, Industrieanlagen, Beleuchtungskorper,
Werbeanlagen, Telefonhauschen, Brief- und Schaltkésten, Bushaltestellen usw.
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bb) Es muss sich um Anlagen in der Nahe von Baudenkmalern handeln. Die Nahe
kann nicht in Metern angegeben werden; abzustellen ist auf den Wirkungsbereich
des Denkmals; dieser kann auf die Nachbarschaft begrenzt sein, er kann aber bei
beherrschenden Burgen oder Kirchen sehr weit reichen (Davydov, in:
Hones/Otten/Davydov/Ringbeck, DSchG NW, Erl. 2.4.1 zu 8§ 9; Wurster/Schdneweif3,
in: Hoppenberg/de Witt [Hrsg.], Handbuch des offentlichen Baurechts, Loseblatt
Stand Mai 2012, Kap. D — Denkmalschutz und Erhaltung Rdnr. 289). Eine Anlage ist
dann in der Nahe eines Baudenkmals gelegen, wenn ihre Errichtung, Veranderung
oder Beseitigung fur ein Baudenkmal, insbesondere sein aul3eres Erscheinungsbild
nachteilige Wirkungen haben kann; denn so weit zieht Art. 6 | S. 2 den gesetzlichen
Schutzbereich. Der Wirkungsbereich von Landmarken (Turme, Ho6henburgen,
freistehende Kirchen) und groRRer Ortskernensembles (,Gruppen®) reicht ebenfalls oft
sehr weit; im Einzelfall kbnnen Mal3hahmen erlaubnispflichtig sein, die den Anblick
der Stadtsilhouette beeintrachtigen, sei es auch nur von einem einzigen wichtigen
Punkt aus (VG Bayreuth v. 11.7.1991 B 2 K 91.74, V.n.b.). Weit in die Landschaft
hinein wirken insbesondere Windkraftanlagen, die haufig das Erscheinungsbild von
Siedlungen und Denkmalbereichen beeintrachtigen (zur Wartburg siehe VG
Meiningen v. 25.1.2006 5 E 386/05 Me, ThiarVBl. 2006, 163). Ggf. ist unter
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Einschaltung des Landesamtes vorab zu klaren, ob eine erlaubnispflichtige
Malinahme vorliegt. Zu einer abgrabungsrechtlichen Genehmigung fur den Abbau
von Kies in Nahe einer Wallfahrtskirche s. VG Augsburg U. v. 19.1.2011 Au 4 K
10.870, juris.

20

Veranderungen in der Nahe sind nur erlaubnispflichtig, wenn sich diese
Malnahmen auf Bestand oder Erscheinungsbild eines Baudenkmals auswirken
konnen. Es genigt, dass sie das Erscheinungsbild eines Denkmals auch nur
beeinflussen kénnen, also wenn sie gleichzeitig mit diesem wahrgenommen werden
konnten. Nicht notwendig ist, dass das Denkmal selbst tGberhaupt beeintrachtigt wird
(siehe VG Schwerin v. 6.4.2004 2 A 1182/02, V. n. b.). Bei MaRnahmen, die sich auf
andere als optisch bemerkbare Weise (z.B. durch Luftverunreinigung,
Erschitterungen, Gerdusche) zum Schaden der Substanz benachbarter Denkmaler
auswirken kdnnen, sind zur Abwehr von Schaden und Gefahren die Befugnisnormen
fur MaRnahmen nach Art. 4 1ll, IV DSchG zu prifen.

In den Fallen des 8§ 34 BauGB kann ein Vorhaben nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 i.V.m.
Abs. 2 Satz 2 unzuladssig sein, denn das Denkmalrecht ist ,andere o6ffentlich-
rechtliche Vorschrift” i.S.d. § 29 Abs. 2 BauGB (BVerwG, B. v. 10.6.2013 4 B6/13,
Rz. 11 in juris), die eigene, vom Baurecht unabhangige Zulassungskriterien aufstellt.

d) Veranderungen in Ensembles (Abs. 1 S. 3)
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Satz3 knupft an die Ensembles i.S. des Art.1 Il an. Erlaubnispflichtige
Veranderungen ,an einem Baudenkmal“ lagen nach der urspringlichen Fassung
wegen der Besonderheiten des Ensemblebegriffs auch immer dann vor, wenn sie
lediglich ein Gebaude eines Ensembles betrafen, das nicht Einzeldenkmal war. Die
Neufassung befreit Gebaude im Ensemble, die nicht selbst den Denkmalbegriff des
Art. 1 erfillen, von der Erlaubnispflicht, sofern sich die Anderung nicht auf das
Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann. Problematisch erscheint, dass
erst nach Prifung entsprechender Antragsunterlagen festgestellt werden kann, ob
die Erlaubnispflicht besteht.
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Eine Anderung des &uRBeren Erscheinungsbild des Ensembles wird bei allen
MaRnahmen am AuReren anzunehmen sein, z.B. Fassaden, Dach, Fenster,
Farbigkeit, ggf. Bewuchs, Werbeanlagen usw. Freigestellt sind dagegen Malinahmen
im Inneren dieser Gebaude, soweit sie sich nicht im Einzelfall auf den Bestand eines
Denkmals (z.B. Standsicherheit) auswirken kénnen. Zur Erlaubnisfahigkeit von
Vorhaben im Ensemble und zu den Empfehlungen des Landesdenkmalrats s. auch
Erl. Nr. 80 ff.

4. Erlaubnis, Inhalt und Verfahren
a) Die behdrdliche Entscheidung

23
Die in Art. 6 | genannten Veranderungen sind nicht schlechthin verboten. Ob und wie
sie durchgefuhrt werden konnen, ist mit der Erlaubnis (bzw. der Baugenehmigung
oder anderen Rechtsakten) zu entscheiden. Es besteht ein Rechtsanspruch auf die
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rechtmafilige Ermessensausiubung, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt
sind; es gibt keinen tber den Wortlaut des DSchG hinausreichenden Anspruch auf
Abbruchgenehmigungen fir Denkmaler oder fir sonstige Eingriffe oder
Beschadigungen. Das DSchG ist verfassungskonform auszulegen (grundlegend
BayVGH U. v. 27.9.2007 1 B 00.2474 EzD 1.1. Nr. 18). Dabei ist auch der hohe Rang
des Denkmalschutzes in Rechnung zu stellen; fir Bayern ergibt sich dies unmittelbar
aus Art. 141 BV und dem Kulturstaatsprinzip (&¢hnlich OVG NW U. v. 18.5.1984 11 A
1776/83, NVwZ 1986, 685 = EzD 2.2.6.1 Nr. 6); dartber hinaus ist generell davon
auszugehen, dass das DSchG in seinerseits verfassungskonformer Art und Weise
den Inhalt und die Schranken des Eigentums bestimmt, so dass die Rechtslage den
Schutz des Eigentimers dem Denkmalschutzgedanken unterordnet.

24

Auswirkungen des Beschlusses des BVerfG v. 2.3.1999 (1BvL 7/91, BVerfGE 100,
226 = EzD 1.1 Nr. 7 mit Nachweis der Anmerkungen) auf die Erlaubnispflicht. Zweifel
an der VerfassungsmaRigkeit der Erlaubnispflicht in Art. 6 Abs. 1 wurden von der
Rspr. zurickgewiesen, siehe z.B. VG Ansbach U. v. 24.7 2002 AN 3 K 99.01379,
EzD 2.2.6.1 Nr.21; BayVGH U. v. 27.9.2007 1 B 00.2474 EzD 1.1. Nr. 18. Das
BVerfG ermuntert mit seinen Aussagen die Gesetzgeber des Bundes und der
Lander zu einem effektiven Denkmalschutz; fur ,eigentimerfreundliche“ Regelungen
zulasten des Gemeinguts Denkmal besteht kein Zwang. Gestaltungen durch den
Gesetzgeber sind umso freier, je starker der fur den Denkmalschutz bestatigte
soziale Bezug des Objektes ist; Begrenzungen sind ,in diesem Rahmen*® als Ausfluss
der Sozialbindung nach Art. 14 Abs.2 GG grundsatzlich entschadigungslos
hinzunehmen. Das BVerfG verpflichtet die Behdrden, ihre denkmalrechtlichen
Eingriffe (wie z.B. die Versagung von Abbrichen) in das Eigentum so
auszugestalten, dass uber eventuelle Anspriiche bereits mit dem Eingriff entschieden
wird. Haben sie in solchen Fallen in Verkennung des Eigentumsgrundrechts
entschieden, so ist ihr Verwaltungsakt rechtswidrig und die Frage der Entschadigung
(oder einer Ubernahme als Kompensation) stellt sich nicht. Dies gilt zumindest fur die
gezielten Eingriffe und zwar auch und gerade dann, wenn sich die Behorde der
Rechtswidrigkeit nicht bewusst war. Die Adressaten sind gehalten, gegen Eingriffe
vom Primarrechtsschutz Gebrauch zu machen. Zu weiteren Einzelheiten s. die Erl.
zu Art. 20 sowie Erl. Nr. 19 ff. zu Art. 4.

b) Inhalt der Erlaubnis

25

Die Erlaubnis kann entweder versagt oder uneingeschrankt oder mit
Nebenbestimmungen erteilt werden. Formulierungshilfen bei Martin/Krautzberger,
Teil E VII Nr. 5 enthalten. Durch entsprechende Nebenbestimmungen (Erl. Nr. 122 ff.)
muss angestrebt werden, dass die denkmalpflegerischen Grundséatze beachtet,
geeignete Restaurierungsmethoden angewandt und Baustoffe verwendet werden,
die den bereits vorhandenen Materialien entsprechen. Bei Vorhaben an oder in der
Nahe von Denkmalern und Ensembles ist es in der Regel notwendig, besonders
sorgfaltig auf die Einhaltung der Gestaltungsvorschriften des Baurechts zu achten.



C) Unbestimmte Rechtsbegriffe

26

Die meisten Tatbestandsmerkmale des Art. 6 sind unbestimmte Rechtsbegriffe, die
der Auslegung bedirfen. Die Behodrden und die Gerichte missen jeweils sorgfaltig
die entscheidenden Umstande ermitteln und unter die Rechtsbegriffe subsumieren,
damit also das Gesetz konkretisieren. Dabei haben sie einen gewissen
Beurteilungsspielraum, der aber immer voll gerichtlich Uberprifbar ist (s. z.B.
BVerwG E 94, 307, 309; 100, 221, 225, ferner die Literatur zum Allgemeinen
Verwaltungsrecht, z. B. Maurer, § 7 Ill Nr. 1 ff.).

d) Abwagung, Ermessen

27

Das BVerfG hat dem Denkmalschutz einen hohen Stellenwert eingerdumt. Allerdings
bestehen neben dem Schutz der Denkmaler viele andere private und 6ffentliche
Rechtsguter, die regelmaRig oder zumindest in Einzelfallen in Konkurrenz geraten
kénnen. Das offentliche Erhaltungsinteresse steht vielfach im Konflikt mit dem
Grundrecht des Eigentums. Die Rechtsordnung stellt die Aufgabe, die Konflikte zu
losen und dabei die verschiedenen Rechtsgiter gegeneinander abzuwégen.
Ergebnis kdnnen sowohl Kompromisse als auch strikte LOosungen zugunsten eines
Rechtsguts sein. Die Lésung von Konfliktfallen erfolgt im Erlaubnisverfahren anhand
der Regelung des Art. 6 Abs. 2. Berucksichtigungsfahig sein kdnnen offentliche
Interessen anderer Art, zum Beispiel wissenschaftliche Griinde, die nachhaltige
energetische Verbesserung eines Denkmals, der Einsatz erneuerbarer Energien,
wenn diese Belange im Einzelfall das Interesse an der unveranderten Erhaltung des
Denkmals Uberwiegen und nicht auch mit anderen Mitteln erreicht werden
kénnen. Weitere offentliche Interessen, die grundsatzlich mit Denkmalschutz und
Denkmalpflege in Konkurrenz treten konnen, sind u.a. Anforderungen des
Baurechts (Bauplanungsrecht, Bauordnungsrecht (wie Standsicherheit,
Brandschutz), sonstiges Sicherheitsrecht (herabfallende Teile eines Baudenkmals),
Umwelt- und Naturschutz, Strallen- und Trassenbau, Informationstechnologie
(Mobilfunksender, TV-Empfangsanlagen) Altstadtsanierung, die Wohnbedurfnisse
der Bevolkerung. Fir eine Veranderung koénnen z.B. sprechen Grinde des
Brandschutzes (OVG NW v. 21.12.1995 10 A 1891/91, EzD 2.2.4 Nr. 2), des
Verkehrs (BayVGH v. 22.12.1994 14 B 94.806, EzD 2.2.6.1 Nr.4), der
Verkehrssicherheit fir die Passanten (OLG Karlsruhe v. 19.12.1990 1 Ss 58/90, EzD
2.2.8 Nr. 6), des Naturschutzes, der besseren Versorgung der Bevolkerung (mit
Geschaften ebenso wie mit offentlichen Einrichtungen, NdsOVG U. v. 28.5.2002 1 LA
2929/01, dbovg) usw. Die gegenlaufigen Interessen mussen die Beeintrachtigung
des Denkmals aber tatséchlich erfordern, d.h., es darf keine sich aufdrangende,
die Belange des DSch besser wahrende Alternative geben (dies gilt auch bei
Rendite- oder Praktikabilitatserwagungen, denn Maldstab ist der ,fur die Belange des
DSch aufgeschlossene Eigentimer®). Den Antragsteller trifft eine Bringschuld zur
Ermittlung der meist auffindbaren denkmalvertraglichen Lésung; dabei hat er
Anspruch auf Beratung insbesondere durch das LfD. Auch die Behérden sind
gehalten, sich mit eigenen Uberlegungen und gewissenhafter Abwagung den
vielfach aul3erst durchsetzungsstark vertretenen Forderungen zur Beriicksichtigung
anderer Belange entgegenzustellen.



28

Die Entscheidung Uber die Erlaubnis ist nach Art. 6 Abs. 2 BayDSchG (,kann versagt
werden®) keine sog. gebundene Entscheidung. Sie ist nach Art. 6 1l unter Austbung
des Ermessens zu erteilen, wenn das Vorhaben dem DSchG entspricht. Der
Antragsteller hat nur einen Rechtsanspruch darauf, dass bei Einschrankung oder
Versagung der Erlaubnis vom Ermessen (,kann®) pflichtgemal Gebrauch gemacht
wird. Je nach Sachlage kann das Ermessen auf Null reduziert sein, so dass praktisch
ein Anspruch auf die Erlaubnis entstehen kann. Nach Art. 40 BayVwVfG hat die
Untere Denkmalschutzbehorde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der
Ermachtigung auszutben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.
Dies bedeutet: Die Behdrde hat in der Regel keine Wabhlfreiheit fur ihre
Entscheidung, sondern ist auf die Entscheidung verwiesen, die angesichts der
besonderen konkreten Umstdnde des Falles nach Abwagen aller Fur und Wider
.,dem Zweck der Ermachtigung“ am besten gerecht wird. Die Ausfuhrungen zur
besonderen Bedeutung des Art. 141 BV bei der planerischen Abwagung (Erl. Nr. 16
zu Art. 3) gelten fir die Ermessensentscheidung entsprechend; i. U. ergibt sich aus
der Verpflichtung, das Ermessen nur entsprechend dem gesetzgeberischen Zweck
Zu betatigen, dass die Erlaubnistatbestdnde des Art. 6 und 7 der Behdrde gerade
keine ,planerische Gestaltungsfreiheit” zubilligen, in deren Rahmen Belange des
DSch und der Dpfl wortreich ,weggewogen“ werden kdnnten. Ermessensfehler waren
das Nichterkennen des Ermessensspielraums (z.B. BayVGH U. v. 11.1.2011 15 B
10.212, juris; VG Ansbach U. v. 24.7.2002 AN 3 K 99.01379, EzD 2.2.6.1 Nr. 21),
das Anstellen sachfremder Erwagungen, die Nichtberucksichtigung der besonderen
Situation des Einzelfalls, die UnverhaltnismafRigkeit einer Anforderung (vgl.
Kopp/Ramsauer, VwVIG, Erl.29 zu 8§40). Bemerkenswert sind in diesem
Zusammenhang die Ausfihrungen des BayVGH zur Bedeutung des Ermessens in
den U. v. 27.9.2007 (Abbruch als Ausnahmefall, Obliegenheiten), 27.1.2010
(Abbruch,  Zumutbarkeit, = Nutzbarkeit, wirtschaftliche Einheit), 14.9.2010
(Aufstockung, Zumutbarkeit, wirtschaftliche Einheit), 18.10.2010 (Abbruch Sandizell,
WFKMS, Bauunterhalt, Verkauf) und 4.9.2012 (Abbruch, Zumutbarkeit,
Sanierungsstau, Abstimmung mit Behdrden) — Nachweise und Auszige bei
Martin/Mieth/Spennemann, Zumutbarkeit im Denkmalrecht, 2014 sowie unter
www.denkmalnetzbayern.de.

29

Auch Teil der Ermessensentscheidung ist die Abwagung mit den o6ffentlichen und
den privaten Belangen; das Gebot zur Abwégung mit den privaten Belangen folgt
aus dem verfassungsrechtlich zu beachtenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.
Diese Abwégung ist nicht dem Tatbestand der Norm (,soweit gewichtige Grinde ...
fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen®) zuzuordnen,
der nur die denkmalpflegerischen Interessen bericksichtigt (BayVGH U.v.
19.12.2013 1 B 12.2596, juris). Zur Begrundungspflicht bei der
Ermessensentscheidung vgl. Art. 39 | S.3 BayVwVfG. Zur Nachprifung von
Ermessensentscheidungen s. § 114 VwGO (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, Erl. zu 8§
114).
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e) Verfahren

30
Zu Verfahren, Antrag, Antragsunterlagen und Entscheidung bei Erteilung der
Erlaubnis vgl. Art. 15 1, 1l und lla. Zur Kostenentscheidung vgl. Art. 17 DSchG.

Il. Denkmalrechtliche Grundséatze fur Erlaubnis und Baugenehmigung
1. Denkmalvertraglichkeit
a) Versagung und Einschrankung der Erlaubnis

31

Art6 Abs. 2 enthalt mit seinem abstrakten und deshalb auslegungsbedurftigen
Formulierungen die Grundsatze fir die Versagung der Erlaubnis. Die Formulierung
betrifft nach ihrem Wortlaut zunéchst nur den in der Praxis sehr seltenen Fall, dass
ein bisheriger Zustand unverandert beibehalten werden soll. Das Wort ,soweit"
erweitert den Anwendungsbereich aber dahingehend, dass sowohl alle Stufen von
mdoglichen Eingriffen als auch alle Grade der Intensitat dieser Eingriffe und
Maflnahmen erfasst werden. Angesprochen wird mit diesem Satz generell das Gebot
der Denkmalvertraglichkeit fur den Umgang mit Denkmalern: Alle vorgesehenen
MalRnahmen an Denkmalern mussen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Denkmaler untersucht und beurteilt werden.

32
Das Ziel der Denkmalvertraglichkeit ist die Optimierung der durchzufiihrenden
MalRnahme nach der gesetzlichen Vorgabe, die Denkmaler moglichst unverfalscht zu
erhalten (z.B. BayVGH U. v. 16.1.2012 2 B 11.2408, BayVBI 2012, 403). Diese
,Oberpflicht® gliedert sich entsprechend den Anforderungen des praktischen
Umgangs mit Denkmalern in verschiedene ,Unterpflichten“, siehe die
Zusammenstellung in Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, Tell
D Kapitel 1l Schema 2 sowie die Fachliche Einfihrung. Zu den Prufungskriterien
gehoren u. a.:
—  Substanzschutz und damit Respektierung des Bestandes,
— wissenschaftliches Vorgehen bei der Vorbereitung und ggf. auch der

Durchfiihrung,

—  Geeignetheit bzw. Notwendigkeit eines Eingriffs,
—  Minimierung der Eingriffe,
—  Erhaltung von Kunst- und Geschichtswert,
—  Erhaltung von Uberlagerungen,
—  Bewahrung von Umgebung und Ausstattung,
- Reversibilitat,
—  Vermeidung von Verfélschungen,
- Material- und Technikgerechtigkeit,
—  Dokumentation.

33

Wenn und soweit die beabsichtigten MalRnahmen ein Denkmal oder seine
Ausstattung unter Verstol3 gegen die Grundsatze der Denkmalvertraglichkeit
beeintrachtigen wirden und soweit gewichtige Griinde des DSch vorliegen, kann die
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Erlaubnis versagt werden. Dies gilt unmittelbar fir die Falle, in denen die
unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes erforderlich ist; dann ist die
Erlaubnis insgesamt zu versagen. Ist zwar nicht eine ganzlich unveranderte
Beibehaltung des bestehenden Zustandes, wohl aber die Beachtung
denkmalpflegerischer Belange erforderlich, so sind Vorhaben entsprechend
auszurichten oder zu reduzieren oder es sind entsprechende Nebenbestimmungen
zur Sicherstellung der Denkmalvertraglichkeit vorzusehen (Erl. Nr. 122 ff.); in diesen
Fallen gelten die materiellen Grundsatze des Abs. 2 entsprechend.

b) Beeintrachtigung

34

Das DSchG geht davon aus, dass die Einwirkungen i. S. des Abs. 1 S. 1 generell ein
Denkmal beeintrachtigen kénnen. Die Frage, ob die einzelnen beabsichtigten, im
Erlaubnis- oder Baugenehmigungsantrag vollstandig aufzufihrenden Mafl3nahmen
ein Baudenkmal und/oder seine geschitzten Ausstattungssticke beeintrachtigen
kénnen, ist vorab zu prufen. Sofern es sich nicht um fachgerechte Instandsetzungs-
und Instandhaltungsmaflinahmen entsprechend den Gutachten des LfD handelt, ist
dies regelmallig anzunehmen. Die Unteren Denkmalschutzbehdrden sind insofern
tatsachlich (wenn auch nach den Verfahrensvorschriften nicht verfahrensrechtlich) an
die fachliche Beurteilung des LfD gebunden; unabhangig davon ist im Anschluss an
diese Feststellung nach pflichtgemalRem Ermessen zu entscheiden, ob wegen
Uberwiegender anderer Griinde trotzdem eine Erlaubnis erteilt wird. Bei Vorhaben in
der Nahe von Baudenkmaélern (Abs.1 S.2) ist die Beeintrdchtigung zum
ausdrtcklichen einschrankenden Tatbestandsmerkmal gemacht. Erste
Voraussetzung der Versagung einer Erlaubnis ist deshalb die Beeintrachtigung des
Wesens, des uberlieferten Erscheinungsbildes oder der kunstlerischen Wirkung
eines Baudenkmals. Fehlt es an einer Beeintrachtigung, so besteht kein Grund, eine
Erlaubnis zu versagen; vgl. BWVGH U v. 20.6.1989 1 S 98/88, NVwZ RR 1990, 296
= EzD 2.2.6.4 Nr. 8 zum Abbruch einer Anlage in der Nahe eines Denkmals.

35

Das Wesen eines Baudenkmals wird z.B. beeintrachtigt, wenn in unmittelbarer
Nahe einer durch die freie Landschaft fihrenden als Denkmal geschitzten Allee ein
Baugebiet ausgewiesen wird. Eine Beeintrachtigung der kunstlerischen Wirkung
eines Baudenkmals kann z. B. eintreten durch die Errichtung eines Gebaudes dicht
neben einem in einer Parkanlage als Solitarbau konzipierten Schloss. Haufig wird in
Fallen dieser Art auch eine Beeintrachtigung des Wesens des Baudenkmals
gegeben sein. Als eine Beeintrachtigung des uberlieferten Erscheinungsbildes eines
Baudenkmals ist z. B. die Errichtung eines Hochhauses oder einer Windkraftanlage
in Sichtweite einer als Ensemble anzusprechenden Altstadt mit charakteristischer
Silhouette anzusehen. Uber Satz 2 kann daher auch, wie tiber § 35 BauGB, auf die
Freihaltung eines Grundstlicks vor weiterer Bebauung gedrungen, im Vorfeld einer
Stadtsilhouette kann einer Zersiedlung entgegengewirkt werden. Dagegen wird nur in
Ausnahmeféllen der Abbruch eines Geb&audes neben einem Baudenkmal verhindert
werden konnen, vgl. BWVGH U v. 20.6.1989, 1 S 98/88, NVwZ RR 1990, 296 = EzD
2.2.6.4 Nr. 8. Zu Beeintrachtigungen siehe auch die umfangreichen Nachweise bei
Strobl/Sieche, § 8 DSchGBW, RdNr. 15 ff.

36
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Kategorienadaquanz: Die Denkmalvertraglichkeit muss immer ,,kategorienadaquat*
beurteilt werden, d. h. sie muss sich an den fir das Schutzobjekt maf3geblichen
denkmalrechtlichen Bedeutungskategorien der Denkmalfahigkeit orientieren (z.B.
OVG BE v. 6.3.1997 2 B 33/91, EzD 2.1.2 Nr. 34; dass. v. 31.10.1997 2 B 19/93 —,
OVGE 23, 5 = EzD 2.1.2 Nr. 26). Ebenso formuliert das OVG NW (v. 30.7.1993 7 A
1038/92, NVwWZ-RR 1994, 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4): Bei der Entscheidung ist danach
zu unterscheiden, aus welchen Grinden die betreffende Anlage denkmalwert ist. Nur
eine solcherart differenzierende Betrachtungsweise wird dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit gerecht und verhindert Beschréankungen tber Art. 14 Abs. 1 GG
hinaus, insoweit zutreffend BWVGH v. 27.6.2005 1 S 2953/04, BauR 2005, 140 =
EzD 2.2.6.2 Nr. 45. Aus diesen Erkenntnissen erfolgt der klare Auftrag an die fir die
Genehmigung zustandigen Behdrden, im Rahmen des Verfahrens zunachst die
Bedeutungskategorien herauszuarbeiten, um an diesen Parametern die
Denkmalvertraglichkeit der konkreten Vorhaben zu ermitteln. Auswirkungen kann
dies insbesondere haben, wenn ein Geschichtsdenkmal verfalscht, ein Kunstdenkmal
entstellt oder ein stadtebauliches Denkmal seiner stadtebaulichen Aussage beraubt
wird. Zur Begriindung der Bedeutungskategorien s. Erl. Nr. 24 zu Art. 2.

C) Verunstaltung

37

Die Frage der Beeintrachtigung ist nicht gleichzusetzen mit einer Verunstaltung.
Wahrend es bei der Verunstaltung nach standiger Rechtsprechung (seit BVerwG v.
28.6.1955 | C 146.53, E 2, 172, 177) auf das Empfinden des sog. gebildeten
Durchschnittsbetrachters ankommt (Einl. Erl. Nr. 38f.), ist die Frage der
Beeintrachtigung eines Denkmals ausschlieBlich nach denkmalfachlichen
Gesichtspunkten und somit nach den Mal3stdben eines sachverstandigen
Betrachters zu beurteilen (OVG HH B. v. 22.10.2013 2 Bs 283/13, DVBI. 2014, 115;
OVG RP U. v. 21.8.2012 8 A 10229/12, NVwZ-RR 2013, 11-14). Berufen zur
Begutachtung ist das LfD als Fachbehorde fur alle Fragen des DSch (Art.12 1 S. 1, 1l
S. 2 Nr. 1 und 5; einhellige Rspr. z. B. OVG NI v. 5.9.1985 6 A 54/83, BRS 44, 298,
ferner dass. v. 9.4.1987, NuR 1988, 254, v. 2.10.1987, NVwZ 1988, 1143 und OVG
NW v. 23.2.1988 7 A 1936/86, EzD 2.1.2 Nr.1). Fur die Annahme einer
Beeintrachtigung braucht zudem die Bedeutungsschwelle der Verunstaltung bei
weitem nicht erreicht zu sein; zu mdglichen Uberschneidungen s. Strobl/Sieche, § 8
DSchGBW, RdNr.16. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die
unterschiedliche Aufgabenstellung von Denkmalpflege, Baukultur (s. 8 1 Abs. 6 Nr. 5
usw. BauGB) und Stadtbildpflege; letzteren sind Milieu und reizvolle Bausituation
auch dann angelegen, wenn es sich nicht um Denkmaler handelt. Die an bloRen
Gestaltwerten orientierte  Stadtbildpflege ist von den denkmalpflegerischen
Grundsatzen und Zielen zu trennen (vgl. Art. 1 Erl. Nr. 60, Einfihrung Erl. Nr. 29, 30).
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die differenzierende Darstellung bei
Moench/Schmidt, a.a. O. S. 3ff..

38
Nicht gleichbedeutend mit einer Verunstaltung muss z. B. die Verwendung falschen
Materials sein. Die Grundsatze der Materialgerechtigkeit (Verwendung traditioneller
Materialien) und der Technikgerechtigkeit (Anwendung traditioneller Techniken der
Bearbeitung) gelten unabhangig davon (siehe z.B. BayVGH U v. 6.11.1996 2 B
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94.2926, EzD 2.2.6.2 Nr. 11), wenn auch oft bei falschen Materialien gleichzeitig eine
Verunstaltung vorliegen kann (siehe die Ausfihrungen unter Erl. Nr. 74, 86).

d) Unveranderte Erhaltung

39

Ist bei Durchflihrung eines Vorhabens eine Beeintrachtigung eines Baudenkmals zu
erwarten, so ist zu ermitteln, ob und ggf. welche gewichtigen Grinde des DSch fur
die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes oder fir die Einhaltung
denkmalpflegerischer Grundsatze sprechen. Verdient ein Denkmal schon wegen
seiner geschichtlichen, kulturellen oder sonstigen Bedeutung der Nachwelt erhalten
zu werden, muss dies in aller Regel in der iberkommenen Form geschehen; nur auf
diese Weise vermag es einen unverfalschten, wirklichkeitsbezogenen Eindruck aus
friherer Zeit zu vermitteln (BayVGH U v. 15.12.1981 Nr.12 | 78, n.v.).
Entsprechendes gilt nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fur die
Festsetzung von Nebenbestimmungen, sofern Vorhaben sonst nicht erlaubt oder
genehmigt werden kénnten (Erl. Nr. 122 ff.).

e) Grundsatze der Denkmalpflege

40

Die Beurteilung der Denkmalvertraglichkeit von Malnahmen (,Grinden des
Denkmalschutzes®, Abs. 2 Satze 1 und 2) setzt die Kenntnis und Anerkennung der
Grundsatze der Denkmalpflege voraus (s. auch Art. 12 Erl. Nr. 30 ff.). Das DSchG
definiert die materiellen Inhalte der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes nicht
und beschréankt sich auf die Generalklausel des Art. 6 Abs. 2 S. 1. Damit kommt den
Vollzugsbehorden die anspruchsvolle Aufgabe zu, entsprechende Vorgaben und
Begrindungen fur jede einzelne Problemstellung zu formulieren und umzusetzen.
Hilfen fur die Praxis zur Anwendung der fachlichen Grundsatze geben neben dem
mittlerweile  beachtlichen Bestand an bestatigenden Gerichtsurteilen zu
denkmalfachlichen Fragen und zur Anerkennung des Sachverstandes des LfD (Art.
12 Erl. Nr. 39) die internationalen Ubereinkommen ber derartige Grundsétze und die
Grundaussagen deutscher Denkmalschutzorganisationen (hierzu Einleitung Erl. Nr.
90 ff.). Diesen kommt allerdings selbst keine unmittelbare Rechtswirkung zu; sie
mussen jeweils durch Rechtsakte wie Genehmigungen, Erlaubnisse oder Vertrage
umgesetzt werden. Siehe die Zusammenstellung der Grundsatze der
Denkmalvertraglichkeit online unter www.denkmalnetzbayern.de.

41
Zu den Empfehlungen des bayerischen Landesdenkmalrats fir BaumalRnahmen
innerhalb und in der Nahe von Ensembles s. unten Erl. Nr. 80 ff. und Art. 14 Erl. Nr.
3.

f) Gewichtige Grinde

42
Die Beurteilung der Denkmalvertraglichkeit (ob gewichtige Grinde des DSch
vorliegen) ist eine Fach- und Rechtsfrage, die in jedem Einzelfall zu prufen ist. Es
handelt sich um einen gerichtlich uneingeschrankt nachprifbaren unbestimmten
Rechtsbegriff auf der Tatbestandsseite der Norm, der mit Ermessen auf ihrer
Rechtsfolgeseite gekoppelt ist (BayVGH U. v. 8.5.1989 14 B 88.02426, BayVBI 1990,
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208; BayVGH U. v. 27.9.2007 1 B 00.2474 EzD 1.1. Nr. 18; s. auch oben Erl. Nr. 1.).
Berufen zur Beurteilung ist in erster Linie das Landesamt fir Denkmalpflege, weil nur
sehr wenige untere Denkmalschutzbehdrden Uber ausreichenden und geschulten
Sachverstand hinsichtlich der Fachfragen verfigen. Dies gilt z. B. in
Restaurierungsfragen, in stadtebaulichen Fragen, in Fragen der Untersuchung und
Bergung. Die Bewertung der Fachbehorde kann durch eine laienhafte blof3 andere
Beurteilung nicht erschuttert werden (NdsOVG U. v. 30.6.2009 7 KS 186/06, NdsVBI.
2010, 11), sie kann auch durch langjahrige Verwaltungserfahrung in einer unteren
Denkmalschutzbehérde nicht ersetzt werden. Anders als im Baugestaltungsrecht
kommt es nicht auf den sog. gebildeten Durchschnittsmenschen an, also auf das
Empfinden jedes fur asthetische Eindriicke offenen Betrachters, da die Beurteilung
ein Vertrautsein mit dem zu schitzenden Baudenkmal und seiner Epoche
voraussetzt (unter Hinweis auf NdsOVG U. v. 5.9.1985 6 OVG A 54/83, OVGE 39,
323, 325 und seine st. Rspr.; ebenso OVG NW U. v. 3.9.1996 10 A 1453/92, NRWE,
v.22.1.1998 11 A 688/97, NRWE, und v. 31.5.2012 2 A 931/11, NRWE, juris).

43

Die Gerichte billigen der Fachbehdrde de facto eine Einschatzungsprarogative zu,
indem sie auf das tatsachliche Gewicht der Stellungnahme des LfD verweisen
(BayVGH U. v. 18.7.2013, 22 B 12.1741, juris). Zudem sind die Gerichte gehalten,
bei Abweichungen von den Stellungnahmen des LfD in nachvollziehbarer Weise
deutlich zu machen, woher sie Uber das erforderliche Fachwissen verfigen (OVG
BE, U. v. 14.11.1993 2 B 38.90, juris, unter Berufung auf BVerwG U. v. 17.10.1989,
Buchholz 402.25, 8 1 AsylVfG Nr. 117).

44

Im Denkmalrecht gelten andere Voraussetzungen hinsichtlich der Gestaltung und
eintretender Beeintrachtigungen als im Baurecht. Dort ist hinsichtlich einer
Verunstaltung abzustellen auf einen das &sthetische Empfinden des Beschauers
nicht blo3 beeintrachtigenden, sondern verletzenden Zustand (vgl. BVerwG U. v.
28.6.1955 | C 146.53, BVerwGE 2, 172); dabei kommt es auf einen gebildeten
asthetischen Eindricken offenen Durchschnittsbetrachter an (BayVGH U. v. 9.6.2000
2 B 96.2571, BayVBI 2001, 211) und es muss bei einem nicht unbetrachtlichen, in
durchschnittichem Male fur asthetische Eindricke aufgeschlossenen Teil der
Betrachter nachdrucklich Protest ausgelost werden (allg. Auffassung, u.a. BVerwG
B. v. 13.4.1995 4 B 70.95, NJW 1995, 2648, HessVGH U. v. 24.11.1995 4 UE
1290/92, BRS 57 Nr. 289). Im Denkmalrecht ist das Urteil eines sachverstandigen
Betrachters (so Viebrock, § 16 Rdnr. 26 HessDSchG), zumindest jedoch eines fir
die Belange der Denkmalpflege aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters
anzulegen (so HessVGH U. v. 2.3.2006 4 UE 2636/04, EzD 2.2.6.2 Nr. 68; BWVGH
B. v. 23.7.1999 1 S2998/89 BRS 50 Nr. 135; ders. U. v. 16.11.2005 1 S 2953/04,
juris = EzD 2.2.6.2 Nr.51; OVG RP B. v. 16.8.2011 8 A 10590, juris). Mit der
zweifelhaften Begrindung, dieses Empfinden sei ganz wesentlich durch die
tatsédchliche Entwicklung der letzten Jahre beeinflusst, dass Photovoltaik-Anlagen
gerade auf Scheunendachern in landlich strukturierten Gegenden heute zum
normalen Erscheinungsbild gehorten, hat der BWVGH fir die dortige Rechtslage
eine Anlage unter Missachtung des ,fur die Denkmalpflege aufgeschlossenen
Betrachters® zugelassen (B. v. 1.9.2011 1 S 1070/11, juris; Kritik u. a. von Davydov,
Urteilsanmerkung, REE 2011, 245). Diese Argumentation ist aus rechtlichen und
tatséachlichen Griinden auf Bayern nicht Gbertragbar.
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Ob die Grinde gewichtig sind, ist gesondert festzustellen; dabei ist davon
auszugehen, dass im Grundsatz bei jedem Denkmal das Erhaltungsinteresse besteht
und damit Grinde fir die unverdnderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes
vorliegen. Der BayVGH U. v. 27.3.1979 305 | 74, BayVBI 1979, 616 fuhrt aus: ,lst
aber dem 1821 erbauten Schulhaus der Charakter eines Baudenkmals im Sinne des
Art. 1 Abs.2 DSchG beizumessen, konnte auch aus gewichtigen, fir dessen
unveranderte Belassung sprechenden Grinden die zum Abbruch erforderliche
Baugenehmigung nach Art. 6 Abs.3 S.2 in Verbindung mit Abs.2 S.1 versagt
werden® (617). Das Gericht bestatigte damit das VG Munchen (U. v. 6.5.1974 M 1 1lI
74, BayVBI 1974, 649), indem es im Grundsatz bereits die Griinde, die eine Sache
zu einem Denkmal machen, schon fir sich genommen als so gewichtig einstufte,
dass sie die Versagung der Erlaubnis oder der Baugenehmigung rechtfertigen
konnen. A.A. VG Ansbach (U. v. 31.10.2000 AN 9 K 99.01493, EzD 2.2.6.2 Nr. 19
mit Anm. Eberl, und U. v. 24.7.2002 AN 3 K 99.01379, EzD 2.2.6.1 Nr. 21), wonach
die Anforderungen des Art.6 Il gegenuber Art. 1 | verschéarft seien, da
denkmalpflegerisch untergeordnete Objekte im Erlaubnisverfahren auszuscheiden
seien. Diese Rechtsfrage wurde vom BayVGH mittlerweile abschlieRend
dahingehend geklart, dass die ,gewichtigen Grunde“ durch die Denkmaleigenschaft
indiziert sind und es keiner gegenuber der Denkmalbedeutung gesteigerter Griinde
des Denkmalschutzes bedarf, um einen Erlaubnisantrag ablehnen zu kdnnen
(BayVGH U. v. 27.9.2007 1 B 00.2474 EzD 1.1. Nr. 18 = BayVBI 2008, 148).

g) Zu bertcksichtigende und nicht zu berticksichtigende Umstande
aa) Zu beriucksichtigende Umsténde und Faktoren

46
Zu berucksichtigen sind bei der Entscheidung Uber Baugenehmigung oder
Erlaubnis (im Einzelfall mit unterschiedlicher Tragweite) folgende Faktoren:

—  Ob ein Denkmal aus tatsachlichen Grunden in naher Zukunft unabwendbar dem
Verfall anheim gegeben ist (BayVGH v. 21.2.1985, BayVBI. 1986, 399, und v.
27.9.2007 1 B 00.2474, juris = EzD 1.1 Nr. 18). Dieses Kriterium gilt allerdings
nicht bei Denkmalern, die gerade als Ruinen oder Reste zu erhalten sind (z. B.
Burgruinen, Teile und Reste von Denkmaélern); hiervon zu unterscheiden ist die
Situation, dass lediglich eine kostenaufwendige umfassende Sanierung oder
Konservierung notig ist (BayVGH v. 8.10.1990 B 89.320, V.n.b.; zumindest
missverstandlich OVG NW v. 4.12.1991 7 A 1113/90, NVwZ 1992, 1218 = EzD
2.2.6.1 Nr. 2).

a7
—  Ob bei einer BaumalRnahme mangels geniigend verbleibender Substanz eine
bloRBe Rekonstruktion entstinde und die Identitat des Denkmals im Kern
untergehen musste (BayVGH v. 22.9.1986 14 B 85 A.1511, BayVBI. 1987, 597
= EzD 2.2.6.1 Nr. 7). S. zur Rekonstruktion auch Erl. Nr. 100 und die Erl. Nr.
29ff. zu Art. 1.

48
- Ob fur ein Denkmal Uberhaupt eine annehmbare Nutzung in Betracht kommt,
oder ob es nur gleichsam als Museum bestehen bleibt. Spatestens seit dem
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Beschl. des BVerfG vom 2.3.1999 ist es notwendig, in der Begrindung zu
verdeutlichen, dass ggf. die Gebote einer Kompensation (s. die Erl. zu Art. 20)
und die Verkaufsmdglichkeit (s. Erl. Nr. 67) beachtet sind.

49
Die untere Denkmalschutzbehérde hat zu ermitteln, welche sonstigen 6ffentlichen
Belange fur die Erlaubnis sprechen, und diese im Rahmen der
Ermessenentscheidung mit dem ihnen  zukommenden  Gewicht zu
beriicksichtigen.Dabei ist jeweils sorgfaltig zu prifen, ob diesen Interessen nicht
auch auf eine die Belange des Denkmalschutzes wahrende oder weniger
beeintrachtigende Weise Rechnung getragen werden kann.

50
Bedeutung des Denkmals: Die Gewichtigkeit der Griinde kann sich im einzelnen
Erlaubnisverfahren — ungeachtet der Tatsache, dass das DSchG keine

Klassifizierung kennt — auch aus der Bedeutung des Denkmals ergeben. Ob eine
gesteigerte  Denkmalbedeutung (,Unverzichtbarkeit® von Denkmalern  mit
Uberdrtlicher Bedeutung, nicht nur ortsgeschichtlicher Bezug, nationales Denkmal,
Bestandteil der Haager Liste oder sogar Welterbestatte) das Offentliche
Erhaltungsinteresse verstarken kann, wird von den Verwaltungsgerichten z. T. bejaht
(z.B. BayVGH U. v. 11.1.2011 15 B 10.212, juris = EzD 2.2.6.2. Nr. 74, fir
ehemaliges Rotgerberhaus, das zu den altesten profanen Baudenkmaélern Bayerns
gehort; VG Gelsenkirchen U. v. 20.5.2010 5 K 5679/08, juris, fur Welterbestatte).
Eine erhdhte denkmalpflegerische Wertigkeit des Denkmals kann das Gewicht des
Erhaltungs- oder Instandsetzungsverlangens erhdhen, so auch BVerfG v. 2.3.1999,
E 100, 226. Im Einzelfall kann der Stellenwert eines Denkmals so hoch sein, dass
seine ganzlich unveranderte Erhaltung ungeachtet aller fir einen Abbruch oder eine
Veranderung sprechenden Grinde geboten und das Versagungsermessen auf Null
reduziert ist (in diese Richtung BayVGH U. v. 11.1.2011 a.a.O. sowie U. v.
21.2.1985, BayVBI. 1986, 399, 401, Martin in Kleine-Tebbe/Martin, Denkmalrecht in
Niedersachsen, 2013, Erl. 4.3.1.3 zu 8§ 10.). Dasselbe qilt fir die Abwéagung innerhalb
der Zumutbarkeitsprifung anlasslich eines Abbruchantrags: Ohne Gewicht sind im
Grundsatz die  Haufigkeit des Denkmaltyps, das Erreichen einer
,Bedeutungsschwelle® (wie hier BayVGH U. v. 14.3.1988 14 B 87.00500, V.n.b., und
U. v. 27.9.2007 1 B 00.2474 — EzD 1.1 Nr. 18 = BayVBI 2008, 148), die kunstlerische
Vollendung oder ein originaler Erhaltungszustand; denn der Gesetzgeber hat
bewusst auf eine Klassifizierung der Denkmaler verzichtet und allein auf die ideelle
Wertigkeit abgestellt. Auch bei vermeintlich ,geringwertigen“ Denkmalern liegen
deshalb so lange gewichtige Grunde fur den bisherigen Zustand vor, als keine noch
gewichtigeren Griunde fur die Anderung oder den Abbruch bestehen (ebenso VG
Augsburg 20.5.1987 Au 4 K 86 A.672, V.n.b., und BayVGH 27.9.2007 a.a. O.; irrig
BWVGH 10.5.1988 1 S524/87, NvVwz 1989, 238 = EzD 2.2.6.1 Nr.1;
missverstandlich HessVGH 29.5.1981, ESVGH 31, 277). Die Erlaubnis zur
Beseitigung mag allenfalls in Betracht kommen, wenn das Objekt die Schwelle zur
Denkmalbedeutung ohnehin nur mit Muhe Uberschreitet, im Rahmen einer
Wirtschaftlichkeitsrechnung spielt die Denkmalbedeutung aber keine Rolle, so OVG
NW vom 20.3.2009 10 A 1406/08, NRWE = EzD 5.4 Nr. 18.

51
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Art und Intensitat des beabsichtigten Eingriffs miussen ins Verhdaltnis gesetzt
werden zu den ,gewichtigen Grinden®. Einem Abbruch und damit der Vernichtung
werden in aller Regel gewichtige Grinde des Denkmalschutzes entgegenstehen
(ebenso Haald in Basty/Beck/Haal3, Rechtshandbuch RdNr. 404). Sonstige Eingriffe
mussen versagt werden, wenn sie ohne Not oder nicht fachgerecht durchgefuhrt
werden. Bei untergeordneten Teilen eines Denkmals kdénnen Beeintrachtigungen
eher hingenommen werden (OVG NW v. 2.11.1988 7 A 1826/86, BRS 48.291 = EzD
2.2.1 Nr. 5). Veranderungen an nicht nutzbaren Denkmalern, die ohne Eingriffe dem
Verfall anheim gegeben waren, konnen hingenommen werden, wenn damit die
Erhaltung auf Dauer gewahrleistet wird (ahnlich 8 9 Abs. 1 Satz 1 NdsDSchG); das
Fehlen einer Nutzung in einer Ubergangszeit rechtfertigt einen Abbruch nicht
(BayVGH v. 14.3.1988 14 B 87.00500, V.n.b.). Fur die Gewichtigkeit der Grinde
kann es schlie3lich auch auf weitere Umstande ankommen, z. B. zu befurchtende
Bezugsfalle, die negative Vorbildwirkung von Bauslinden, die Wirkung auf die
Offentlichkeit (BayVGH v. 11.12.1991 14 B 91.167, BayVBI. 1992, 376, 377 = EzD
3.3 Nr. 8). Je mehr ein Denkmal im Interesse der Offentlichkeit steht, je mehr sich die
Offentlichkeit damit identifiziert (Kirchen, Pfarrhdfe, Schulhduser, bekannte
archéologische Statten), umso gewichtiger kann im Einzelfall das Anliegen der
sunveranderten Beibehaltung® sein (in diese Richtung auch BayVGH U. v. 27.9.2007
1B 00.2474 EzD 1.1. Nr. 18 = BayVBI 2008, 148), ohne dass freilich dieses Anliegen
bei fehlendem Interesse der 6rtlichen Offentlichkeit entfallen wiirde.

52
Im Baugenehmigungsverfahren ist auch zu berlcksichtigen, ob das Vorhaben im
Baugenehmigungsverfahren zu prifenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften (zu
denen auch das DSchG gehort) widerspricht. Eine entsprechende Formulierung fehlt
fur die denkmalrechtliche Erlaubnis, deren Reichweite zwar auf das Denkmalrecht
beschrankt ist, die aber auch z. B. mogliche Gefahren flir das Denkmal
bericksichtigen muss (siehe Art. 4 | Satz 1).

bb) Nicht zu berticksichtigende Umsténde

53
Nicht bertcksichtigt werden kann bei der Entscheidung Uber Erlaubnis und
Baugenehmigung fur ein Denkmal eine Reihe von Umstéanden, die nichts dariber
aussagen konnen, ob Grunde fir eine Erhaltung des Denkmals sprechen:

54
Kosten und Rendite: Unbericksichtigt bleiben die bei Erhaltungsmal3nahmen
entstehenden Einschrankungen hinsichtlich Rendite und Gewinn, die bei Denkmalern
haufig eintreten. Die Rechtsordnung vermeidet gerade durch die Bereitstellung von
Vorteilen (insbesondere Steuer und Zuschisse) eine unverhaltnismafiige
Eigentumsbeeintrachtigung (im Grundsatz zutreffend, wenn auch im Lichte des
Beschlusses des BVerfG von 1999 teilweise zu hinterfragen, z.B. BayVGH v.
22.12.1994 14 B 94.806, EzD 2.2.6.1 Nr. 4; HessVGH v. 16.3.1995 4 UE 3505/88,
EzD 5.3 Nr.3; ders. v. 18.1.2006 9 TG 3162/05, EzD 2.2.5 Nr. 15). Nicht
ausschlaggebend kann insbesondere die oft entsprechend den privaten Interessen
und Vorlieben des Antragstellers erfolgte Kostenschatzung des Antragstellers fur
einen anspruchsvollen Ausbau mit tiefgreifenden Eingriffen in die Substanz sein (VG
Minchen v. 25.4.2002 M 11 K 01.3201, EzD 2.2.6.1 Nr. 18). Abzustellen ist auf die
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zur Erhaltung des Denkmals notwendigen und mit den Behorden abgestimmten
Maflnahmen. Die Tragung erhohter Kosten lasst sich bei nutzbaren Denkmalern
auch damit rechtfertigen, dass ohne entsprechende Aufwendungen zur Herstellung
der Denkmalvertraglichkeit ein Eingriff oft ganzlich abgelehnt werden misste; die
Kostentragung ist demgegenuber das ,mildere Mittel. Zu Bauunterhalt,
sicherheitsrechtlich  veranlassten Kosten und zum denkmalpflegerischen
Mehraufwand s. Art. 4 Rn. 19 ff..

55

Fehlen sinnvoller Nutzungsmdglichkeit: Lediglich fir den eng umrissenen
Ausnahmefall hat das BVerfG festgestellt: ,Anders liegt es, wenn im Ausnahmefall
keinerlei sinnvolle Nutzungsmaglichkeit mehr besteht, auch ein dem Denkmalschutz
aufgeschlossener Eigentimer keinen vernunftigen Gebrauch von dem Denkmal
macht, es auch nicht verduRern kann und damit die Privatnitzigkeit nahezu
vollstandig beseitigt wird® (BVerfG v. 2.3.19991 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 = EzD
1.1 Nr. 7). Dass wirtschaftliche Interessen des Eigentimers fir einen Abbruch und
die gewinnbringende Verwertung sprechen, fuhrt nicht dazu, in der Verweigerung
des Abbruch in der Regel einen Verfassungsverstol3 zu sehen (so aber wohl Haal3 in
Basty/Beck/Haal3, Rechtshandbuch, RdNr. 437 ff.). Zur Verkaufsmoglichkeit s. Erl.
Nr. 67. Siehe zusammenfassend zur Zumutbarkeit die Erl. Nr. 19 ff. zu Art. 4.

56
Unterlassene Instandsetzung: Unbertcksichtigt bleiben im Grundsatz der Zustand
und die technische Erhaltungsfahigkeit als solche, zumal wenn der Eigentiimer
eine Verwahrlosung erst herbeigefuhrt hat (NdsOVG v. 2.10.1987, NVwZ 1988,
1143). Zur Zurechnung von unterlassenem Unterhalt usw. s. Erl. Nr. 19ff. zu Art. 4.
Auch die Erhaltbarkeit im bisherigen Zustand ist nicht wesentlich (BayVGH v.
12.6.1978, BayVBI. 1979, 118, 119).

57
Belastungen der offentlichen Hand, die auf den Staat, die Kreise oder die
Gemeinden zukommen koénnen, bleiben unberiicksichtigt, wenn z.B. ggf. eine
Kompensationspflicht (s. Erl. Nr. 9ff. zu Art. 20) entstehen kdnnte. Siehe auch
BayVGH v. 22.12.1994 14 B 94.806, EzD 2.2.6.1 Nr. 4; OVG NW v. 18.5.1984 11 A
1776/83, EzD 2.2.6.1 Nr.6 und v. 4.12.1991 7 A 1113/90, NVwZ 1992, 1218 = EzD
2.2.6.1 Nr. 2.

58
Die fur und die gegen die Zulassung des Vorhabens sprechenden Griinde sind
gegeneinander abzuwagen; s. Erl. Nr.27ff. zum besonderen Stellenwert des
Denkmalschutzes und wann ein anderes Interesse den Eingriff verlangt.

2. Verhaltnismafigkeit und Zumutbarkeit

59
Art. 4 1 macht die Erhaltungspflicht und damit indirekt den Anspruch auf Erlaubnis
davon abhangig, ob die Erhaltungspflichten den Pflichtigen zuzumuten sind. Das
BayDSchG hat — anders als andere Denkmalschutzgesetze — die Zumutbarkeit nicht
weiter umschrieben; dies ist fur die Beurteilung der Verfassungsmaligkeit des
Gesetzes unschéadlich, da der unbestimmte Rechtsbegriff auslegungsfahig ist. Allein
aus dem Gesetzeswortlaut lassen sich trotzdem nicht alle zum Teil sehr schwierigen
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Zweifelsfragen l6sen; ergédnzend ist auf die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze zurlck zu greifen. S. insgesamt die auch auf das Erlaubnisverfahren zu
Ubertragenden Ausfiihrungen zu Art. 4 Erl. Nr. 19 ff.

60
Literatur: Davydoy, in: Davydov/Hones/Otten/Ringbeck, DSchG NW, Erl. 3.2 zu § 9;
Martin/Mieth/Spennemann, Zumutbarkeit im Denkmalrecht, 2014; Martin, Die
Zumutbarkeit im denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahren, BayVBI 2013, 257.
Rechtsprechung insbesondere in EzD sowie BRS Band 77.

Wichtige Entscheidungen: OVG ST U. v. 15.12.2011 2 L 152/06, juris; BayVGH U.
v. 18.10.2010 1 B 06.63, juris = BayVBI. 2011, 306; SachsOVG U. v. 10.6.2010 1 B
818/06, juris = SachsVBI. 2011, 29ff., 34f.; OVG BE-BB U. v. 17.9.2008 2 B 3.06,
juris = EzD 2.2.5 Nr. 33; BayVGH U. v. 27.9.2007 1 B 00.2474, BayVBI. 2008, 148 m.
Anm. Martin S. 149; NdsOVG U. v. 24.3.2003 1 L 601/97, dbovg = EzD 2.2.6.3 Nr. 7.

3. Verhaltnis zum Baurecht

61

Soweit die Erlaubnis durch eine baurechtliche Genehmigung oder Zustimmung oder
abgrabungsaufsichtliche Genehmigung ersetzt wird (Abs.3 S.1), qgilt bei der
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung der Baugenehmigung (Zustimmung)
das Gleiche wie fir die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlaubnis, da das
DSchG nach Art. 68 Abs. 1 S. 1 BayBO im Baugenehmigungsverfahren zu prifende
offentlich-rechtliche Vorschriften enthalt (ebenso Art. 9 Abs. 1 S. 1 AbgrG). Die oben
dargestellte Prufung ist daher in vollem Umfang durchzufiihren; gewichtige Griunde
des DSch kénnen zur Versagung der Baugenehmigung fuhren. Entsprechendes gilt
fur Entscheidungen in Planfeststellungsverfahren (Einl. Erl. Nr.41h). S. auch
GemBek Nr. 14, 14.7, 20 — Anhang 4 —.

Die Baugenehmigung ersetzt die denkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 6, sofern die
Voraussetzungen des Art.55 Abs.1 BayBO (Errichtung, Anderung und
Nutzungsanderung von Anlagen; Anlagen sind nach Art. 2 Abs.1 S.4 i.V.m. Art. 1
Abs.1 S.2 BayBO auch Anlagen und Einrichtungen, an die nach der BayBO
Anforderungen gestellt werden, ohne dass es auf die Eigenschaft als bauliche
Anlage ankommt) gegeben sind. Zu den Einzelheiten s. die Kommentierungen der
BayBO.

62

a) Bei der Prifung, ob einem Vorhaben 6ffentlich-rechtliche Vorschriften i. S. des Art.
68 | BayBO entgegenstehen, ist insbesondere die verfassungsrechtliche und damit
Ubergeordnete Bestimmung des Art. 141 Il 1 BV (Anh. 1, Einl. Erl. Nr. 13ff.) zu
beachten. Dabei reicht es fir die Feststellung der verfassungsrechtlichen Erhaltungs-
und Pflegepflicht aus, wenn festgestellt wird, dass es sich um ein Denkmal handelt
(BayVGH U. v. 15.12.1982 M 3107 I1X 82, S. 14, V.n.b.).

Wird im Baugenehmigungsverfahren die Denkmaleigenschaft nicht erkannt, ist die
Baugenehmigung rechtswidrig und ricknehmbar, VG Bayreuth Ue. v. 20.3.2014 B 2
K 14.79, juris.

63
b) Vor Anwendung des Denkmalrechts wird jeweils zu prifen sein, ob sich ein
gleiches oder gleichwertiges Ergebnis nicht bereits aufgrund anderer offentlich-
20



rechtlicher und insbesondere baurechtlicher Vorschriften herleiten lasst. Eine
Baugenehmigung ist z.B. bei Fehlen des gemeindlichen Einvernehmens zu
versagen (Erl. Nr.23, 25 zu Art. 3). Einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung
schitzenswerter Ortsbilder hat die Neufassung des § 34 BauGB gebracht. Bis 1976
waren Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile bereits dann
zulassig, wenn sie nach der vorhandenen Bebauung und Erschliel3ung unbedenklich
waren (zur Reichweite des 8§ 34 BBauG i.d.F. von 1960 im Nahebereich von
Denkmalern vgl. BWVGH v. 8.4.1976, VIII 528/74, abgedruckt bei Stich/Burhenne,
717/05; s. auch Einl. Erl. Nr. 28); jetzt gilt das Einfigungsgebot: Vorhaben sind
nurmehr dann zulassig, wenn sie sich z. B. in die Eigenart der naheren Umgebung
einfigen und das Ortsbild nicht beeintrachtigen. Auch im Auf3enbereich sind selbst
privilegierte Vorhaben nur dann zuldssig, wenn sie u.a. nicht das Orts- und
Landschaftsbild verunstalten oder Belange des DSch beeintrdchtigen (8 35 Il
BauGB); zur Reichweite vgl. BVerwGE 133, 347; BVerwG U. v. 12.12.2013 4 C
15/12, ZfBR 2014, 259-261; Eberl, Bauen in alter Umgebung als Rechtsproblem, in
Festgabe fur A. Gebeller, 1989, 53ff., 55f. Vorrangig sind daruber hinaus die
baurechtlichen Gestaltungsvorschriften und Verunstaltungsverbote der Art. 3 und 8
BayBO anzuwenden, die in ein Genehmigungsverfahren einbezogen und
gegebenenfalls durch Anordnungen nach Art. 54 1l, V BayBO durchgesetzt werden
kénnen. Auch ortliche Bauvorschriften nach Art. 81 BayBO bzw. Festsetzungen von
Bebauungspléanen konnen Vorhaben von vorneherein unzuldssig machen. Die
Ablehnungsbescheide kdnnen in diesen Fallen entsprechend baurechtlich begrindet
werden; eines Ruckgriffs auf das DSchG bedarf es nicht (vgl. GemBek Nr. 14.2); vgl.
auch Einzelprobleme unten Erl. 67 ff., u.a. die Stichworte Abbruch, Ensemble,
Fassaden, Verunstaltung.

64

c) Die BayBO lasst in Art. 63 Abweichungen (friher: ,Ausnahmen und Befreiungen®)
von bauaufsichtlichen Anforderungen, Vorschriften, Baustoffen usw. generell zu.
Baudenkmaler entsprechen oft hinsichtlich Brandschutz, Abstandsflachen, Hohen,
Belichtung, Stellplatzen usw. nicht oder nicht voll den gesetzlichen Vorschriften. Zu
Bauprodukten siehe anschliel3end Nr. 4. Die baurechtliche Vergilnstigung ist vielfach
notwendig; ein sinnvoller Vollzug mit Augenmal3 kann manchen unnoétigen Eingriff in
die Substanz von Denkmalern verhindern; denn mit unkonventionellen Lésungen
kann oft z.B. im Rahmen des Brandschutzes eine Planung denkmalgerecht
ausgerichtet werden. Oft werden Belange des DSch eine Abweichung geradezu
erfordern; siehe auch Dhom in Simon/Busse, Erl. des Art. 63 BayBO. Zu Befreiungen
von Festsetzungen in Bebauungsplanen s. § 31 Il 1 BauGB. Zu Teilprivilegierungen
von Denkmaélern im AufRenbereich kann es uber 8§35 IV BauGB kommen. Die
Zulassung der Abweichung nach Art. 63 BO steht im Ermessen; dieses ist im
Hinblick auf Art. 141 BV denkmalfreundlich zu handhaben, da den Denkmaélern
besonderer offentlicher Schutz gewahrt ist. Eingehend zu diesen Fragen die GemBek
unter Nr. 2 und 3, vgl. auch Einl. Erl. Nr. 35.
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4. Abweichungen bei Bauprodukten (Art. 6 1ll S. 2 DSchG)
65

Die 2009 eingefugte, inhaltlich schwer zugangliche Bestimmung ist nur im
Zusammenhang mit der Zustandigkeitsnorm des Art. 18 Il BayBO zu verstehen:
Danach erteilt die untere Bauaufsichtsbehorde im Einzelfall die Zustimmung nach
Art. 18 | fir denkmaltypische Bauprodukte, wie Putze, Mdértel und Stucke, die in
Baudenkmalern verwendet werden sollen, die aber gesetzliche Anforderungen an
Bauprodukte nicht erftllen. Ist in derartigen Fallen keine Baugenehmigung oder
bauaufsichtliche Zustimmung, jedoch eine durch die Denkmaleigenschaft bedingte
Abweichung nach Art. 63 erforderlich, schlief3t die denkmalrechtlich Erlaubnis die
Zustimmung nach Art. 18 1l und die Abweichung ein. Aus der Amtlichen Begriindung:

Zur Klarstellung hat das Ministerium darauf hingewiesen, dass das
geltende Bauproduktengesetz die Nichtverwendung des CE-Kennzeichens nicht
sanktioniert; buRgeldbewehrt ist vielmehr nur die unberechtigte Verwendung dieses
Kennzeichens. Im Ubrigen dirfte bei der iberwiegenden Zahl der Denkmalfalle § 4
Abs. 4 Bauproduktengesetz zum Tragen kommen. Danach kann auf
Konformitatsnachweis und CE-Kennzeichnung verzichtet werden, wenn das
Bauprodukt nur fur den Einzelfall verwendet werden soll.

5. Behinderungen, Mobilitatsbeeintrachtigungen (Abs. 4)

66
Nach Art 6 IV sind bei Entscheidungen nach den Abs. 1 bis 3 auch die Belange von
Menschen mit  Behinderung und  von Menschen mit  sonstigen
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Mobilitatsbeeintrachtigungen zu bertcksichtigen. Abs. 4 DSchG enthalt einen
ausdrtcklich festgeschriebenen o6ffentlichen Belang, welcher im Rahmen der zu
treffenden Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen ist (Berucksichtigungsgebot),
nicht aber ein Optimierungsgebot in dem Sinn, dass sich MalBhahmen zur
Verbesserung der Barrierefreiheit in jedem Fall durchsetzen mussten (BayVGH U. v.
16.1.2012 2 B 11.2408, BayVBI 2012, 403). Das Gebot gilt sowohl bei Erlaubnissen
als auch bei Baugenehmigungen fur Baudenkmaler, aber nur soweit Verfahren
wegen etwaiger geplanter Anderungen durchgefiihrt werden. Das DSchG verlangt
also nicht generell die nachtragliche Anderung von Denkmalern, z. B. der Zugange
und Treppenanlagen von Gebéauden, Kirchen und sonstigen Anlagen, soweit keine
verfahrenspflichtigen Anderungen anstehen. Im Einzelfall ist zu prifen und
abzuwagen, auf welche Weise die Belange der Behinderten berlcksichtigt werden
kbnnen. Insbesondere beim Bestehen technischer Alternativen werden
Beeintrachtigungen von wichtigen Baudenkmalern zu vermeiden sein. In der Regel
werden z.B. massive Rampen vor wertvollen Fassaden und Uber historischen
Treppenanlagen oder Eingriffe in kunstvolle Treppenhduser unnétig sein.
Anregungen, wie ein barrierefreier Zugang fur Menschen mit Behinderungen
hergestellt werden kann, finden sich u.a. unter
http://barrierefrei.de/information/Oeffentliche_Gebaeude; hier auch Nachweise uber
Spezialisten fur barrierefreies Bauen und Wohnen. S. auch Kohlbecker,
Barrierefreiheit im Bestand, 2011, und Spennemann, Barrierefreiheit und
Denkmalrecht (Tagungsband des Deutschen Nationalkomitees fir Denkmalschutz
zur Tagung ,Barrierefrei im Denkmal® in Brandenburg/Havel 2014, im Erscheinen).

6. Einzelprobleme (Stichworte alphabetisch)

67
Vorbemerkung: Antennen, Sendeanlagen, Schisseln, Dachfenster, Solaranlagen
und Webeanlagen weisen vielfach ahnliche Rechtsprobleme auf; die nachfolgenden
Angaben kénnen deshalb oft in baurechtlichen Genehmigungs-, in
denkmalrechtlichen Erlaubnis- und in Anordnungsfallen verwendet werden.

Abbruch: Er kann nur genehmigt werden, wenn noch gewichtigere offentliche
Interessen den Abbruch zwingend verlangen (z.B. Trinkwasserschutz, VG
Regensburg v. 13.6.1985 RO 8 K 82 A.0390, V.n.b.) oder die Privatnitzigkeit
vollstandig aufgehoben ist und auch nachweisbar keine Verkaufsmdoglichkeit besteht
(BverfG v. 2.3.1999 a.a.0). Zur Untersagung des Abbruchs aufgrund
nachtraglicher Feststellung der Denkmaleigenschaft trotz vorheriger Erteilung einer
spater widerrufenen Baugenehmigung s. VG Bayreuth Ue. v. 20.3.2014 B 2 K 13.809
u. B 2K 14.79, juris.

68

In Abbruchféllen spielt regelmaRig die Frage der Zumutbarkeit eine entscheidende
Rolle, Art. 4 Erl. Nr. 19ff. Allgemein ist festzustellen, dass die Gerichte in den
seltenen Ausnahmeféllen zu haufig die Zulassigkeit eines Abbruchs mit Fragen der
Zumutbarkeit vermengt haben; selbst wenn dies im Einzelfall angezeigt gewesen
ware, wurde anschliel3end nicht ausreichend differenziert, ob ein Totalabbruch durch
weniger in denkmalpflegerische Belange einschneidende MalRnahmen zu vermeiden
war oder ob durch KompensationsmalRnahmen die ,Zumutbarkeit* nicht hergestellt
werden konnte (s. die Entscheidungen in EzD unter 2.2.6.1).
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69

Die Zahl der Prozesse um Abbruchgenehmigungen ist hoch; siehe hierzu z. B. die
Zusammenstellung in der Vorauflage. Wichtige Entscheidungen bayerischer
Gerichte z. B. BayVGH U. v. 3.8.2000 2 B 97.1119, EzD 2.2.2 Nr. 8, v. 27.9.2007 1 B
00.2474, EzD 1.1 Nr.18 = BayVBl 2008, 148 (Abbruch als Ausnahmefall,
Obliegenheiten), v. 28.5.2009 2 B 08.1971, EzD 2.2.6.4 Nr. 47 (Abbruch in der Nahe,
Sachbescheidungsinteresse), B. v. 27.1.2010 2 ZB 09.250 (EzD 1.1 Nr.33 -
Zumutbarkeit, Nutzbarkeit, wirtschaftliche Einheit), U. v. 18.10.2010 1 B 06.63, juris =
BayVBI 2011, 306 (Abbruch Sandizell, Zumutbarkeitsprifung nach Vorgaben des
WFKMS, Bauunterhalt, Verkauf), VG Minchen U. v. 24.11.2009 M 1 K 09.939, juris =
EzD 2.2.6.1 Nr. 43 (Abbruch; nicht rkr.), VG Regensburg U v. 20.1.2011 RO 7 K
09.1518, juris (Abbruch Holzerhaus, Zumutbarkeit, Gemeinde), VG Wirzburg U. v.
16.2.2012 W 5 K 11.155, juris (Abbruch, Ermessen). Weitere Entscheidungen sind
zusammengestellt unter www.denkmalnetzbayern.de.

70
Abwehrrechte, Nachbarbelange: Zu Abwehrrechten und ihrer Bericksichtigung
insbesondere bei der Genehmigung von Windkraftanlagen und Aufstockungen aber
auch bei anderen Anlagen im N&hebereich siehe Einleitung Erl. Nr. 4; Art. 3 Erl. Nr.
32 ff.

71

Antennen und  Satellitenschisseln  stéren vielfach das Uberlieferte
Erscheinungsbild von Denkmaélern oder von Denkmalbereichen. Weil das Grundrecht
der Informationsfreiheit bertuhrt sein kann (BayVerfGH v. 27.9.1985 Vf. 20-VII/84
BayVBI 1986, 14 = EzD 1.2 Nr. 1 zu einem gemeindlichen Verbot herkdmmlicher
AulRenantennen; ahnlich BVerfG v. 9.2.1994, NJW 1994, 1147), sind sie nicht
generell zu unterbinden; im Einzelfall kann aber grundrechtskonform die
Standortwahl beeinflusst werden, wenn nicht sogar aus Uberwiegenden Grinden des
Denkmalschutzes eine Anlage an einem wichtigen Denkmal abzulehnen ist. Dabei ist
auch die zwischenzeitliche Entwicklung des Internets zu bertcksichtigen, das auch
den Empfang auslandischer Sender ermoglicht, vgl. z. B. AG Frankfurt/Main U. v.
27.7.2011 33 C 1957/11, juris. Zu Antennentragern der Post OVG NW v. 7.7.1989 11
A 488/87, BauR 1990, 64; BVerwG v. 23.8.1991, NVwzZ 1992, 475. Zur
Gebietsvertraglichkeit einer  Mobilfunkstation in  der Nachbarschaft von
Baudenkmalern NdsOVG Urt.v. 14.8.2009 1 LB 337/07, dbovg. Keine Anlage auf
Dach eines Baudenkmals und im Ensemble VG Oldenburg U. v. 11.8.2010 4 A
2207/07, EzD 2.2.6.2 Nr. 83. Mangels Ortsgebundenheit unzuléassiger Mobilfunkmast
im Aul3enbereich VGHBW U. v. 17.2.2012 8 S 1796/10, juris. Zur Beseitigung einer
Mobilfunkanlage OVG NW v. 14.4.2003 8 B 2539/02, EzD 3.3 Nr. 11. S.a. Einleitung
Erl. Nr. 10.

72
Ausstattung: Sie ist Bestandteil des Denkmals und unterliegt denselben
Grundsatzen bezuglich Erhaltung und Verédnderung. Bis zur Erteilung der Erlaubnis
ist sie am bisherigen Standort zu belassen (VG Augsburg v. 30.8.1984 Au 4 S 84
A810, V.n.b.). Zum Offentlichen Interesse am unveranderten Erhalt einer
historischen Treppe s. BayVGH U.v. 16.1.2012 2 B 11.2408, BayVBI 2012, 403.

73
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Baumal3nahmen: Bauliche Malihahmen an Baudenkmalern betreffen regelmafiig
Belange des Denkmalschutzes. Baudenkmaler sind insgesamt vor unkontrollierten
und willkirlichen Veranderungen geschiitzt. Dies gilt fir Eingriffe in die innere und
auRere Substanz der Bauwerke, also auch fir AulRRenwandverkleidungen,
Dacheindeckungen, Aufl3enturen, Fenster, Fensterladen, Grundrisse, Wande,
Decken, Turen, Boden usw. Zubauten verandern regelmaRig ein Denkmal; Balkone
hat das VG Schwerin im Einzelfall bei sonst schwer nutzbaren Kasernen zugelassen,
v. 23.3.2000 2 A 3738/96, V.n.b. Dies darf aber nicht verallgemeinert werden. Alle
Bauarbeiten mussen ihrerseits denkmalvertraglich ausgefuhrt werden, vgl. z.B.
Mader in Martin/Krautzberger Teil D Kapitel VIII m. w. N.

74

Baustoffe: Hierfir gelten die Grundsatze der Echtheit und der Materialgerechtigkeit
(z.B. NdsOVG U. v. 26.11.1992 6 L 24/90, NVwZ RR 1993, 232; vgl. auch Art. 12
Erl. Nr. 30). Bei allen MaRnahmen an Baudenkmalern (auch bei Ensembles und im
Nahebereich) sollen Baustoffe verwendet werden, die den bereits vorhandenen
Materialien entsprechen. Regelmé&Rig entsprechen nur traditionelle Materialien den
Baudenkmalern, so dass z.B. Fassadenverkleidungen, Kunststofffenster,
grol3flachige Glastiren oder Betondachsteine nicht zugelassen werden kénnen. S.
auch Stichworte ,Dacher” und ,Fenster. Vgl. ferner die Grundsatze der Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger ,Zur Verwendung neu entwickelter Ersatzstoffe bei der
Instandsetzung von Baudenkmalern®, Dt. Architektenblatt 1989, 1477. Anforderungen
an Bauprodukte stellt Art. 19 BayBO. Sofern historische Materialien und Techniken
von den heutzutage anerkannten Regeln der Baukunst abweichen sollten, gelten
Ausnahmen von der Nachweispflicht fur ihre Verwendbarkeit. Siehe auch Art 6 11l S.
2 und oben Erl. Nr. 65 zu Abweichungen nach Art. 18 Il, 63 BayBO; vgl. auch die
Kommentare zu Art. 18 BayBO.

75
Baustnden: Alte VerstdlRe gegen formelles oder materielles Recht geniel3en keinen
Bestandsschutz, weil ansonsten das Denkmal ,schrittweise in seiner Gestalt und
moglicherweise in seinem Bestand preisgegeben wurde® (BayVGH U. v. 6.11.1996 2
B 94.2926, EzD 2.2.6.2 Nr. 11, VG Minchen U. v. 8.6.2010 M 1 K 09.3528, juris, und
Schmaltz/Wiechert Rn. 25 zu § 6 NdsDSchG). Bedenken gegen den Rickbau von
Bausunden, die vor der Unterschutzstellung erfolgten (z.B. bei OVG Brbg U. v.
20.11.2002 3 A 248/98, BRS 65 Nr.212 = EzD 2.2.6.3 Nr.5 und OVG BEBB v.
31.5.2006 2 N 328.04, juris), sind unbegrindet. Fachliche Anforderungen durfen
auch gestellt werden, wenn zu ersetzende Teile (Dachdeckung in Eternit, Fenster
ohne Sprossen oder in Kunststoff, Fassadenverkleidung) denkmalwidrig waren; sie
mussen denkmalvertraglich erneuert werden (ebenso BayVGH v. 28.12.1981 14 B
80 A.296, V.n.b., ders. v. 6.11.1996 2 B 94.2926, EzD 2.2.6.2 Nr. 11; NdsOVG
Urt.v. 14.9.1994 1 L 5631/92, NVwWZ-RR 1995, 316 = EzD 2.2.6.2 Nr. 37; OVG NW
B. v. 14.7.2003 8 A 3991/02, EzD 2.2.6.3 Nr. 4). Verfehlt und in Bayern nicht
einschlagig ist OVG BE-BB U. v. 21.2.2008 2 B 12.06, juris = EzD 2.2.6.2 Nr. 62,
wonach die Grundsatze der Material- und Werkgerechtigkeit nicht im DSchG Berlin
geregelt seien. Es verkennt die bereits aus dem Rechtsstaatsgebot des
Grundgesetzes folgende Konsequenz, dass bei genehmigungspflichtigen Vorhaben
hinsichtlich des materiellen Rechts stets auf den Rechtsstand zum Zeitpunkt der
Entscheidung ,ex nunc” abzustellen ist. Dementsprechend kann eine
denkmalrechtliche Genehmigung fir eine MalRBnahme nur entsprechend dem
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jeweiligen DSchG und den aktuellen Standards der Denkmalvertraglichkeit erteilt
werden. Die Anwendbarkeit der im Urteil des OVG BE-BB a.a.O. genannten
Grundsatze verneint ausdrucklich BayVGH B. v. 23.10.2012 1 ZB 10.2062, juris.
Rechtswidrig erteilte Baugenehmigungen verpflichten die Baubehdrde nicht,
weitere baurechtswidrige Genehmigungen zu erteilen (BVerwG Urt.v. 3.6.1977 IV C
29.75, BauR 1977, 402 = BRS 32 Nr. 129 u. B. v. 27.11.1980 4 B 214.80, Buchholz
406.11 8 35 BBauG Nr. 173; ebenso NdsOVG U. v. 24.9.1993 6 L 3265/91, OVGE
44, 361 = EzD 2.2.6.2 Nr. 8). Baustinden im Ensemble: Gerade die schon erfolgten
Beeintrdchtigungen geben Anlass, einer sich anbahnenden Tendenz zu
denkmalfremden Nutzungen und Eingriffen entgegenzuwirken, um die
Schutzwirdigkeit des Ensembles in diesem Bereich insgesamt zu erhalten (VG
Oldenburg U. v. 6.12.2001 4 A 2828/99, V.n.b.; ahnlich BayVGH U. v. 3.1.2008 2
BV 07.760, juris).

76
Brandschutz: Die Belange Brandschutz und Denkmalpflege sind manchmal nur
schwer miteinander zu vereinbaren; es gibt aber zahllose Beispiele fur angemessene
technische und rechtliche Lésungen, vgl. z. B. Kabat in Martin/Krautzberger (Hrsg.),
Teil D Kap. IV Nr. 3, die das haufig vorgebrachte Argument der Unvereinbarkeit
beider Belange widerlegen.

77

Décher: Der Ausbau von historischen Dachwerken wird vielfach zu stark in Gestalt
und Geflige eines Baudenkmals eingreifen (Beschadigung der Konstruktion,
Anderung von Statik und Bauphysik, Vorprogrammierung von Bauschaden,
Dachgauben). Dachfenster werden bei Baudenkmaélern, in deren Nahe und im
Ensemble oft nicht moglich sein (umfangreiche Rspr.; vgl. z.B. NdsOVG U. v.
24.9.1993 6 L 3265/91, OVGE 44, 361 = EzD 2.2.6.2 Nr.8; VG Schwerin v.
7.12.2000 2 A 2701/98, V.n.b.; dass. v. 7.6.2001 2 A 2962/98, V.n.b.). Zu grinen
Dachziegeln im Ensemble VG Halle v. 27.11.2002 2 A 84/00, EzD 2.2.6.3 Nr. 2; zu
einer Flachdachgarage neben einem Denkmal NdsOVG v. 7.2.1996 1L3301/94,
NVwZ-RR 1996, 633 = EzD 2.2.6.2 Nr. 20; zu Anforderungen an Gauben und
Dachaufbauten BayVGH v. 8.11.1991, NVwZ 1993, 90; BayVGH U. v. 11.12.1991
14B91.167, BayVBI. 1992, 376 = EzD 3.3 Nr. 8 und BWVGH v. 22.10.1993, DSI
1994 S. 56 ff; zu einer Dachterrasse auf einer Villa VG Dusseldorf U. v. 8.3.2006 11
K 1576/04, EzD 2.2.6.2 Nr. 48; zu einem Vordach OVG BEBB Beschl. v. 16.5.2007 2
N 19.06, Rn.8, EzD 2.2.6.2 Nr. 59. Vqgl. ferner zu einem Dachaufbau (abgelehnt)
BayVGH B. v. 31.10.2012 2 ZB 11.1575, juris; zu einer Dachgaube (abgelehnt) VG
Munchen U. v. 15.10.2012 M 8 K 11.4210, juris und VG Augsburg U. v. 11.1.2012 Au
4 K 11.857, juris (abgelehnt); zu einer Dachloggia (Ablehnung aufgehoben) VG
Wirzburg U. v. 18.10.2012 W 5 K 12.414, juris; zu einem Flachdach
(Beeintrachtigung verneint) VG Bayreuth U. v. 21.5.2012 B 2 K 12.153, juris. Zu
verweisen ist schlie@@lich auf die Grundsatze der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger zum Ausbau von Dachrdumen (1991 — www.denkmalpflege-
forum.de).

78
Dammung siehe Warmeschutz
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Energetische Verbesserung siehe Solaranlagen und Warmeschutz.

80

Ensemble: Fir Ensembles und im Nahebereich ist die Frage der gewichtigen
Grinde besonders sorgféltig zu prifen, die im Innenbereich des Ensembles die
gesamte Substanz (auch Nichtdenkmaler) umfassen, im Nahebereich des
Ensembles aber auf das Erscheinungsbild zu beschranken sind. Bei Ensembles ist
es unerlasslich, die Frage einer etwaigen Minderung der Schutzwirdigkeit durch
bereits erfolgte Veranderungen nicht nur ,kategorienadaquat" (z. B. stadtebauliche
Bedeutung), sondern auch beschrankt auf die durch die beabsichtigten baulichen
Malinahmen betroffenen Bauteile zu beantworten; schutzmindernde Vorbelastungen
durch andere Bestandteile des Bauwerks kdnnen dabei nicht berlicksichtigt werden,
solange sie sich nicht auf die von den beabsichtigten Anderungen betroffenen
Bauteile auswirken (OVG BE v. 8.11.2006 2 B 13.04 — Spandauer Vorstadt, EzD
2.2.6.2 Nr.54). Ensembles und Siedlungen sind fir negative Vorbildwirkungen
besonders anfallig und in Bezug auf Abweichungen vom stadtebaulich-
architektonisch einheitlich konzipierten Erscheinungsbild besonders sensibel, weil
aufgrund der vielfachen Wiederholung der denkmalpragenden Elemente
Unregelmaligkeiten sogar noch eher als denkmalunvertraglicher Storfaktor
empfunden werden (vgl. Gartensiedlung Paulinenhof OVG BE-BB v. 16.8.2005 2 N
153.05, ebenso v. 31.5.2006 2 N 328.04, V.n.b.).
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Abzustellen ist auf ablesbare charakteristische Merkmale, wie z.B. stadtebauliche
Struktur, Nutzungsstruktur, Ensemblegrundriss, StralRenraum, Anordnung und
Stellung von Gebauden und Geb&audeteilen, Bewuchs und Wasser, gestaltwirksame
konstruktive Merkmale der Gebaude, Bauart, Fassaden, Déacher, Dachlandschatft,
Alter, Nutzung, AuRenanlagen. Ohne zu generalisieren kann daraus u. a. abgeleitet
werden: In historischen Dachlandschaften sollen keine Flachdacher verwendet
werden; denn durch einen flachgedeckten Bau innerhalb einer Altstadt kann z. B. das
StralRenbild empfindlich gestért werden (Beispiel: Kaufhaus im Stadtkern).
Ortsgebundene Materialien und Techniken sind moglichst zu bericksichtigen;
gedacht ist insbesondere an herkébmmliche Déacher und die Ausfihrung von
Putzfassaden in handwerklicher Qualitat. Fassadenverkleidungen sollen nicht
zugelassen werden, denn sie sind in der Regel aus Kunststoffen und verunstalten
zumeist das StralR3enbild. Die Bauhthe, Baumasse und Gestaltung neuer Gebaude
sind nach dem (schutzwirdigen) unmittelbaren Umfeld im Ensemble auszurichten,
StraBen und Platze (s. Stichwort ,Stralen®) entsprechend zu gestalten. Diese
Gebote entsprechen auch dem 834 BauGB und der BayBO und sind somit
allgemeines Baurecht; in historisch empfindlichen Bereichen mussen dariber hinaus
noch sorgféltigere Mal3stabe angelegt werden. Siehe hierzu die Empfehlungen des
Landesdenkmalrates fir Baumalinahmen innerhalb oder in der Nahe von Ensembles
sowie in der Nahe von Einzelbaudenkmadlern, Anhang 9, Simon/Busse BayBO,
Anhang 422; hierzu z. B. VG Wurzburg U. v. 5.8.2010 W 5 K 09.864, juris.
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Einzelfalle zu Ensembles: Beeintrachtigung des Ensembles durch
Fassadenverkleidung BayVGH Urt.v. 30.11.1988 26 B 85 A.201, EzD 2.2.6.2 Nr. 6;
durch Kunststofffenster HessVGH Urt. v. 27.9.1996 4 UE 1284/96, EzD 2.2.6.2 Nr.

27



10, und NdsOVG Urt.v. 21.8.1998 1 L 5891/96, dbovg = juris; durch Solaranlage —
siehe Stichwort Solaranlage; durch Dachfenster NdsOVG Urt.v. 24.9.1993 6 L
3265/91, OVGE 44, 361; durch eine bauliche Erweiterung NdsOVG Urt. v. 8.6.1998 1
L 3501/96, NVWZ-RR 1999, 230 = EzD 2.2.2 Nr. 10; durch glasierte Dachziegel VG
Halle Urt.v. 27.11.2002 2 A 84/00, EzD 2.2.6.3 Nr. 2; durch Dachaufbau BayVGH
Urt.v. 11.12.1991 14 B 91.167, EzD 3.3 Nr. 8 und OVG NW Urt.v. 19.11.1991 7 A
2328/89, EzD 2.2.6.2 Nr. 1. Beeintrachtigung von Originalitat und Aussagekraft des
Ensembles bis zum Verlust der Denkmaleigenschaft VG Oldenburg Urt. v. 6.12.2001
4 A 2828/99, V.n.b.

Zum Abbruch eines Gebaudes im Ensemble vgl. auch BayObLG B. v. 24.10.1988 |
Z 309/87, NVwZ 1989, 461.

Zu Abwehrrechten und ihrer Berticksichtigung insbesondere bei der Genehmigung
von Anlagen im Ensemble siehe VG Augsburg U. v. 27.10.2010 Au 4 K 10.351, juris.
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Sorge bereitet zunehmend die Ausdiinnung von Ensembles durch Abbriiche, die
vereinzelt sogar die Streichung aus der Denkmalliste bedingt. Das Erhaltungsgebot
des Art.6 gilt nicht nur fir das Erscheinungsbild als solches (so unzulassig
pauschalierend Moench/Schmidt, a.a.O. S. 113), sondern fur das Ensemble als
solches, seine Einzeldenkmaler und auch fiir die pragenden Teile des Ensembles;
deshalb konnen Teile, die nicht selbst Einzeldenkmaler sind, nicht ohne weiteres
abgebrochen, ausgetauscht oder veréandert werden, BayVGH U. v. 3.1.2008 2 BV
07.760, BayVBI. 2008, 477; differenzierend OVG HH B. v. 22.10.2013 2 Bs 283/13,
DVBI. 2014, 115, zur Rechtslage in HH. Der Beitrag der Nicht-Denkmaler zum
Ensemble kann unterschiedliche Ursachen haben und auch von unterschiedlicher
Intensitat sein; die Erhaltung der Substanz ist oft dann unverzichtbar, wenn ein
Gebaude durch Alter, Lage und Erscheinungsbild mehr als andere zum Ensemble
beitrdgt (s. auch Erl. Nr.62 zu Art.1). In anderen Fallen kdnnen sich die
denkmalpflegerischen Forderungen zum Ensembleschutz auf mehr formale
Gestaltmerkmale (z. B. Dachformen, Traufhohe, Mauerwerksbau,
Fassadenproportionen) richten, die auch durch Ersatzbauten erfillt werden kénnen.
Auf die Erhaltung historischer Substanz in Ensembles ist verstarkt zu achten, um
eine weitere Reduzierung der Denkmaleigenschaft des Ensembles als solchen zu
vermeiden.

Abgelehnt werden kann im Ubrigen z. B. der Abbruch eines ,Nichtdenkmals®, das als
Teil eines Ensembles wesentlich zur Einheitlichkeit des Fassadenablaufs beitragt
(VG Regensburg U v. 25.3.1993 RO 8 K 92.0180, V.n.b.). Entsteht durch den
Abbruch eine Bauliicke, so ist das Verunstaltungsverbot des Art. 8 BayBO zu
beachten, weil das Ensemble auch als Mehrheit von baulichen Anlagen verunstaltet
sein kann (wie hier VG Regensburg a. a. O.). Herangezogen werden kénnen ferner
die Argumente zur Erhaltung von Gebauden, die allein wegen ihrer stadtebaulichen
Bedeutung im Bebauungszusammenhang Denkméler sind; ihre Veranderung oder
Beseitigung kann gleichzeitig das Ensemble insgesamt beeintrachtigen (vgl. Fall des
OVG NW U. v. 30.7.1993 7 A 1038/92, NVWZ RR 1994, 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4). Nach
BayVGH U. v. 18.7.2013 14 B 11.1238, juris, kann allerdings eine Baugenehmigung
fir ein grundséatzlich storendes Gebaude, das der Betrachter vom Ensemble aus
zwar sieht, aber nicht mehr als dem Ensemble zugehérig erkennt, nicht aus Griinden
des Denkmalschutzes versagt werden, zumindest, wenn ohnehin eine Baullicke
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bestand und das neue Geb&dude 60 m hinter den zum Ensemble gehdrenden
Fassaden errichtet werden soll (Einzelfallentscheidung).

84
Die Freilegung von Fachwerk wird nicht zuletzt zur Vermeidung von Bezugsfallen
regelmanig unterbleiben miussen; Ausnahmen kdnnen zugelassen werden, wenn es
sich nicht um verputztes konstruktives Fachwerk handelt. Die intendierte optische
Wirkung der Freilegung kann sich nur bei Fachwerk ergeben, das urspringlich
sichtbar war. Zu den denkmalpflegerischen Grundsatzen vgl. das Merkblatt
.Putzfachwerk oder Sichtfachwerk® des BayLfD (1984).
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Fassade: Die Fassade ist das Gesicht eines Denkmals und damit wichtigstes
auRReres Element; auf Material und Gestaltung ist besondere Sorgfalt zu verwenden.
Zu einem Balkon (abgelehnt) VG Minchen 17.12.2012 M 8 K 11.6134, juris. Haufig
werden Eingriffe in das Denkmal zugleich auch Verunstaltungen i. S. der BayBO sein
(z.B. Vereinfachungen OVG Berlin v. 13.1.1984, BauR 1984, 624, oder
Fassadenverkleidungen BayVGH U. v. 30.11.1988 26 B 85 A.201, EzD 2.2.6.2 Nr. 6
und VG Weimar Urt.v. 3.5.1994 6 K 373/94, EzD 2.2.6.2 Nr. 2). S. auch unter
Warmedammung. Denkmaler der Nachkriegszeit werfen besondere Probleme
hinsichtlich ihrer Materialien und Gestaltwerte auf; vgl. hierzu die Empfehlungen des
DNK von 1990 zu Bauten der 50er Jahre (www.denkmalpflege-forum.de), und
Schulze, Umgang mit Bauten der flinfziger Jahre, Dt. Architektenblatt 1992, 1283 ff.
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Fenster und Turen: Die Fenster sind als ,Augen” meist wesentliche gestalterische
Merkmale. Der Einbau sprossenloser Einscheibenfenster in einem wertvollen
Gebaude kann sogar eine Verunstaltung i. S. der BayBO sein. Kunststoff- oder
Metallfenster werden meist (aul3er bei einigen jingeren Baudenkmadlern aus den
60er und 70er Jahren des 20. Jhdts.) gegen das Gebot der Materialgerechtigkeit
verstoRen (BayVGH U. v. 9.8.1996, BayVBI 1997, 633, und v. 6.11.1996 2 B
94.2926, EzD 2.2.6.2 Nr. 11; BayVGH B. v. 23.10.2012 1 ZB 10.2062, juris; vgl. auch
NdsOVG B. v. 9.6.2004 1 LA 321/03, V.n.b. (Klappsprossenfenster). Vgl. ferner die
Empfehlungen der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger zu Fenstern (1991 —
www.denkmalpflege-forum.de) und Schmaltz/Wiechert Rn. 14 zu 8 6 NdsDSchG.
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Weitere wichtige Entscheidungen zu Fenstern: zu Kunststofffenstern OVG
Hamburg v. 22.12.1983, BauR 1984, 625, OVG NW U. v. 8.7.2004 8 A 851/03, EzD
2.2.6.2 Nr. 39; Riuckbauverfigung Fenster NdsOVG U. v. 21.8.98 1 L 5891/96, dbovg
= juris; Kunststofffenster in einer Denkmalzone OVG RP U. v. 22.7.2010 1 A
11337/09 — juris = EzD 2.2.6.2 Nr.73; zu ,Schwindelsprossen* BWVGH U. v.
23.7.1990 1 2998/98, DVBI. 1990, 1113 = EzD 2.2.6.2 Nr. 34; zu Rollladen BWVGH
v. 4.6.1991, BRS 52, 308; NdsOVG U. v. 14.9.1994 1 L 5631/92, OVGE 45, 358 =
EzD 2.2.6.2 Nr.37 und VG Stade U. v. 19.2.2004 2 A 591/01, juris zur
denkmalgerechten Erneuerung nach friherer Bausinde; zum Fenstertausch
NdsOVG B. v. 16.12.2005 9 LA 352/03, V.n.b.; Dachflachenfenster im Gulfhaus
NdsOVG U. v. 24.9.1993 6 L 3265/91, OVGE 44, 361 = EzD 2.2.6.2 Nr. 8; zum
Einbau eines zusatzlichen Fensters VG Braunschweig U. v. 22.2.2006 2 A 17/05,
juris; zur Denkmalvertraglichkeit des Austausches ca. 80 Jahre alter Hausttren durch
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moderne warmegedammte Tlren VG Dusseldorf U. v. 28.2.2008 25 K 4546/07, EzD
2.2.4 Nr. 42. Einbau in einem Hochbunker VG Dusseldorf v. 4.4.2006 9 K 3731/04,
EzD 2.2.6.2 Nr. 49; einschrankend z. B. OVG Bbg v. 20.11.2002 3 A 248/99, EzD
2.2.6.3 Nr. 5, ThiurOVG v. 27.6.2001 1 KO 138/99, EzD 2.2.8 Nr. 18 mit krit. Anm.
Martin, und OVG BE-BB U. v. 21.2.2008 2 B 12/06, juris = EzD 2.2.6.2 Nr. 62: wg.
(angeblich) fehlender Rechtsgrundlage in Berlin; in Bayern nicht einschlagig, vgl.
BayVGH B. v. 23.10.2012 1 ZB 10.2062, juris.
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FuBgangerzonen: Zur Gestaltung von Ful3gangerbereichen (Pflanzenbehélter,
Lampen, sonstige ,Mdblierung®) s. GemBek Nr. 10.3 und das Grundsatzpapier der
VDL, abgedruckt in Martin/Viebrock/Bielfeldt Kennzahl 48.27.
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Gemeindliche Planungshoheit, Gestaltungssatzungen und sonstiges Ortsrecht:
Allein die Existenz eines ein Denkmal Uberplanenden Bebauungsplans belegt noch
nicht das Uberwiegen anderer Interessen iiber die Belange der Denkmalpflege im
Erlaubnisverfahren; Einzelheiten s. Art. 3 Erl. Nr. 15 ff. sowie Einleitung Erl. Nr. 22 ff.
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Gartenanlagen und Grindenkmaler: Zu den Begriffen siehe Erl. Nr. 45 ff. zu Art. 1.
Grunflachen in geschitzten Park- und Gartenanlagen, Alleen und andere bedirfen
laufender Pflege- und Unterhaltungsmaflnahmen, die ggf. in Nebenbestimmungen
zur Erlaubnis festzulegen und die ggf. in Parkpflegewerken und -lagepléanen
darzustellen sind, vgl. die Leitlinien zur Erstellung von Parkpflegewerken, Die
Gartenkunst 1990, 157 ff. Grundsatze fir die Gartendenkmalpflege formuliert die
Internationale Charta von Florenz (abgedruckt in Martin/Krautzberger [Hrsg.], Teil D
Kap. VII Nr. 5). Zum Umgang mit Griindenkmalern siehe die Beitrdge von Hénes und
Rohde in Martin/Krautzberger, Teil C IV und D VII Nr. 5. Siehe auch unten Stichwort
Naturschutz.
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Grundriss: Der in der inneren Aufteilung der Wéande zum Ausdruck kommende
Grundriss eines Denkmals ist oft eines seiner wesentlichen Merkmale. Die von Art. 6
| erfassten Anderungen bedingen vielfach Eingriffe in Statik und Wande, die
ihrerseits oft unverzichtbare Merkmale (Farbfassung, Stuck, Turen) tragen. Zur
Bedeutung des Grundrisses vgl. auch OVG NW U. v. 2.11.1988 7 A 2826/86, BRS
48, 291 = EzD 2.1.2 Nr. 5, VG Schwerin v. 1.11.2001 2 A 1395/99, V.n.b., und
HessVGH U. v. 12.9.1995 3 UE 2679/94, HessVGRspr 1996, 23. Erlaubnispflichtig
kann auch die Aufteilung eines Baudenkmals in mehrere Wohnungen sein, wobei
u. U. Probleme mit der Abgeschlossenheit nach § 3 Abs. 2 WEG entstehen kdnnen
(z.B. BayVGH U. v. 8.5.1989 2 B 87.01993, ZMR 1989, 354); groRRzlgig z.B.
hinsichtlich der Trennwande und Decken der Gemeinsame Senat der Obersten
Gerichtshofe des Bundes v. 30.6.1992 GmSOGB 1/91, NJW 1992, 3290. Zu diesen
Rechtsfragen s. auch Art.5 Erl. Nr.13 und Basty in Basty/Beck/Haal? (Hrsg.),
Rechtshandbuch, Teil K.
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Kirchen: Kirchliche Gebdude werden bau- und denkmalrechtlich im Grundsatz nicht
anders behandelt als Denkmaler privater Eigentimer. Soweit Entscheidungen utber
kirchliche Belange im Sinne des Art. 26 (s. dort) zu beachten sind, missen im
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Einzelfall die denkmalpflegerischen Griinde zurtickstehen; dagegen sind damit die
baurechtlichen Belange nicht prdjudiziert. Siehe auch Wasmuth in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil D VII Nr. 2.
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Kunstfreiheit: Architekten haben in Baugenehmigungs- oder Erlaubnisverfahren
unter Berufung auf die Freiheit der Kunst (Art.5 1l GG) kein Anspruch auf
Nichtanwendung der  Verunstaltungsverbote, der  Gestaltungsvorschriften
gemeindlicher Satzungen oder denkmalrechtlicher Einschrankungen; zweifelnd
Moench/Schmidt, a.a.O. S.52ff., dagegen mit Uberzeugenden Grinden bei
beabsichtigter Kontrastarchitektur neben einem Denkmal BayVGH U. v. 21.12.1989 2
B 88.3470, V.n.b., BVerwG B. v. 27.6.1991 4 B 138.90, BRS 52, 278 und VG Berlin
U.v. 30.4.2010 19 L 24.10, EzD 2.2.6.4 Nr. 49; ferner Einl. Erl. Nr. 9.
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Markisen: Sie kdnnen ein Denkmal beeintrachtigen, vgl. NdsOVG v. 5.9.1985 6 A
54/83, BRS 44, 298, und NWOVG U. v. 3.9.1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 22. Siehe auch
Martin/Viebrock/Bielfeldt Kennzahl 48.32 und Stichwort ,Werbeanlagen®.
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Nahe: S. auch Ensemble. Eine Beeintrachtigung i.S.d. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ist
anzunehmen, wenn ein Bauvorhaben den Mal3stab nicht wahrt, den das Denkmal
gesetzt hat, und es gleichsam erdriicken, verdrangen, tUbertbnen oder die gebotene
Achtung gegenuber den durch das Denkmal verkdrperten Werten aul3er Acht lassen
wirde (BayVGH, U.v. 24.1.2013 2 BV 11.1631, NVwWZ-RR 2013, 545; VG Berlin U. v.
4.7.2012 1 L 155.12, juris; NdsOVG, U.v. 21.4.2010 12 LB 44/09, NuR 2010,
649/657; BayVGH, U.v. 18.7.2013 22 B 12.1741, juris; Schmaltz/Wiechert, Nds
DSchG, 2. Auflage 2012, 8 8 Rdnr. 7 ff.; Wurster/Schoneweil3, in: Hoppenberg/de
Witt (Hrsg.), Handbuch des 6ffentlichen Baurechts, Loseblatt Stand Mai 2012, Kap. D
— Denkmalschutz und Erhaltung Rdnr. 290.) Dies gilt insbesondere bei einem
Denkmal, das wegen seines architektonischen Konzepts oder der topographischen
Situation in besonderem Male flr Veranderungen in seiner Umgebung empfindlich
ist (VG Sigmaringen, U. v. 15.10.2009 6 K 3202/08, juris). Dabei ist nicht nur die
jeweils neu hinzutretende Anlage zu bericksichtigen, sondern es ist der gesamte
zum Zeitpunkt der Genehmigung des angegriffenen Vorhabens vorhandene oder
genehmigte Bestand an Anlagen (z.B. Windkraftanlagen) darauf zu prifen, ob
nunmehr eine erhebliche Beeintrachtigung eintritt (Summationswirkung, BayVGH,
Urteil vom 25.6.2013, 22 B 11.701, juris). Eine Vorbelastung fuhrt daher gerade nicht
zur Verminderung der Schutzwirdigkeit. Zu einer abgrabungsrechtlichen
Genehmigung fir den Abbau von Kies in Nahe einer Wallfahrtskirche s. VG
Augsburg U. v. 19.1.2011 Au 4 K 10.870, juris. Zum Umgebungsschutz vgl. ferner
BWVGH U. v. 20.6.1989 1 S98/88, NVWZRR 1990, 296 = EzD 2.2.6.4 Nr.8
(Abbruch eines Gebaudes in der Nahe eines Denkmals) und zu einem Neubau
(abgelehnt) OVGRP U. v. 21.8.2012 8 A 10229/12, juris. Zum Fall St. Gereon in Kdln
S. VG KdIn U. v. 22.8.2011 4 K 3146/10, aufgehoben durch OVG NW U. v. 8.3.2012
10 A 2037/11, NRWE (Kritik des Urteils bei Spennemann, BauR 2012, 1872).

Zu Abwehrrechten und ihrer Bericksichtigung insbesondere bei der Genehmigung
von Windkraftanlagen und Aufstockungen, aber auch bei anderen Anlagen im
N&hebereich siehe Art. 3 Erl. Nr. 17, 32 und www.denkmalnetzbayern.de.
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Naturschutz

a) Fur den Naturschutz gelten in Bayern das Bundesnaturschutzgesetz und das
Bayerische Naturschutzgesetz — BayNatSchG vom 23.2.2011 (GVBI 2011, S. 82).
Nach Art. 12 | BayNatSchG erfolgt die Unterschutzstellung von Teilen von Natur
und Landschaft nach § 20 Abs.2 Nrn. 1, 2, 4, 6 und 7 BNatSchG i.d.R. durch
Rechtsverordnung. Einzelschépfungen und Flachen im Sinne von §28 Abs.1
BNatSchG kénnen durch Verordnung als Naturdenkmal festgesetzt werden. Dazu
gehoren kdénnen neben Baumen und Pflanzen entsprechende Anlagen wie Alleen
oder Hecken, aber auch z.B. Hohlen. Nach §28 Abs.2 BNatSchG sind die
Beseitigung des Naturdenkmals sowie alle Handlungen, die zu seiner Zerstdrung,
Beschadigung oder Veranderung fuhren kénnen, nach Mal3igabe néherer
Bestimmungen verboten. 8§29 BNatSchG regelt ,geschuitzte
Landschaftsbestandteile®; sie dienen u.a. zur Belebung, Gliederung oder Pflege
des Orts- oder Landschaftsbildes. Ihr Schutz kann sich auf Alleen, Baumreihen,
Baume, Hecken oder andere Landschaftsbestandteile erstrecken; Zerstdrung,
Beschadigung oder Verdnderung sind nach Maligabe nadherer Bestimmungen
verboten. Nationale Naturmonumente nach § 24 Abs. 4 BNatSchG werden u. a. aus
kulturhistorischen Grinden wie ein Naturschutzgebiet geschitzt. Nach § 67
BNatSchG kann von den naturschutzrechtlichen Verboten u. a. befreit werden, wenn
dies aus Grunden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses (z.B. des
Denkmalschutzes) und die Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes
vereinbar ist.
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Fur Konfliktfalle zwischen Denkmal- und Naturschutz gibt es keine generelle
Regelung. Nach 8 1 Abs. 4 BNatSchG sind Belange des Denkmalschutzes in den
Naturschutz einbezogen; denn zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere
Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften auch mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen
Beeintrachtigungen zu bewahren. Samtliche Belange des Naturschutzes sind in
Baugenehmigungsverfahren und im denkmalrechtlichen Verfahren einzubeziehen.
Gestattungen nach naturschutzrechtlichen Schutzverordnungen werden durch die
denkmalrechtliche Erlaubnis ersetzt (Art. 18 Abs.1 1. HS BayNatSchG). Die
gleichzeitige Anwendung von Denkmal- und Naturschutzrecht kann im Einzelfall
maoglich und geboten sein, da beide Rechtsmaterien unterschiedliche Ziele verfolgen
(s. Art. 1 Erl.Nr 48 und Einl. Erl. 53f.). Sofern im Einzelfall (selten) der Naturschutz
als ,anderes® offentliches Interesse Uberwiegen sollte, wird nach entsprechender
Abwagung ein Eingriff in ein Denkmal nur dann genehmigt werden kénnen, wenn der
Eingriff in das Denkmal zwingend erforderlich ist; denn ein Denkmal ist mit seiner
Zerstorung unwiederbringlich verloren; deshalb hat es in der Regel den Vorrang vor
der nachwachsenden Natur (z.B. bei aus Grunden des Denkmalschutzes
notwendigen Einschnitten in die ,Natur” einer Parkanlage oder Allee), zumal nur bei
Eingriffen in Natur und Landschaft Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in Betracht
kommen.
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b) Konflikte ergeben sich, wenn z.B. ein als Denkmal nach dem Denkmalrecht
geschutztes ,Griindenkmal“ wie Alleen, Garten oder Parks natirlich weiter wachsen,
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verwildern, ,auswachsen“ und damit die urspringliche oft kinstlerisch gestaltete
Anlage nach und nach ihre urspringliche Form verliert. Typische Konfliktfalle sind
das Beschneiden von Hecken und Baumen in Grindenkmalern, die Beseitigung von
die Denkmalsubstanz gefahrdenden Uberwucherungen von Mauern und Ruinen, das
Freistellen von Burganlagen durch Beseitigen des Hangbewuchses, die Erhaltung
einer historischen Wasserflache gegeniber dem die Aussage des Denkmals
gefahrdenden ,heranwachsenden® Biotop. Einzelfallldsungen unter Beachtung des
Arten- und Biotopschutzes sind (fast) immer moglich. Siehe z. B. Eberl, in Schénere
Heimat 1988, 511; Hones in Martin/Krautzberger, Teil B Kap. IV m. w. N.; ders. in
NuR 1981, 218 und Martin, in Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege, 1981 S.
18 ff., ferner Sautter, in Martin/Mieth/Graf/Sautter, Einleitung zum Kommentar zum
DSchGBbg, 2. Aufl. 2007.

Zu den historischen Kulturlandschaftselementen in Bayern als ,Schnittmenge®
zwischen Denkmal- und Naturschutz s. Schriftenreihe des Bay. Landesvereins fir
Heimatpflege Bd. 4, 2014 und Landesamt fir Umwelt, Kulturlandschaftliche
Empfehlungen fir Bayern, 2014, www.Ifu.bayern.de.
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Nutzung: Ob eine sinnvolle Nutzungsmadglichkeit besteht, ist bei Abbruchantragen zu
prifen.Die Nutzungsmdglichkeit ist im Regelfall eine wichtige Funktion des
Eigentums und damit grundrechtlich geschutzt. Siehe hierzu die Ausfihrungen zum
Beschluss des BVerfG von 1999 in den Erl. zu Art. 4 und 20. Kann ein Denkmal nicht
genutzt werden, so ist zu prufen, ob es noch ,privatnutzig” ist, ob etwa ,keinerlei
sinnvolle Nutzungsmoglichkeit® besteht, ob die Rechtsposition noch den ,Namen
Eigentum verdient®. Einzubeziehen ist die bisherige Nutzung als Ausgangspunkt flr
die sog. Situationsgebundenheit. Bei nicht oder nur gering genutzten Denkmalern
oder Flachen mit Denkmaélern ist auch nur die bestehende Nutzung geschiitzt, sofern
sie nicht aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden nicht mehr ausgetbt werden
kann; diese ,Situation® kennzeichnet z. B. Ruinen, Flachen mit Bodendenkmalern,
Scheunen, nicht mehr betriebene Backodfen, lange Zeit brachliegende
Industrieanlagen usw. Zur geringen Nutzung als Lager VG Ansbach U. v. 24.7.2002
AN 3 K 99.01379, EzD 2.2.6.1 Nr. 21; zur ausreichenden Nutzbarkeit mit geringerem
Wohnkomfort s. BayVGH vom 27.1.2010 2 ZB 09.250, EzD 1.1 Nr. 33 (Abanderung
des haufig zitierten Urteils des VG Miunchen vom 28.7.2008 M 8 K 07.4513, juris, in
dem der Abbruch eines Bauernhauses erlaubt wurde). Nutzungsénderungen (siehe
hierzu auch Art. 5) sind mangels Veranderung des Denkmals i. S. des Art. 6 | Nr. 1
als solche nicht erlaubnispflichtig; die Baugenehmigungspflicht ist nach Art. 55 ff.
BayBO zu beurteilen; die Baugenehmigungsfreiheit nach Art. 57 BayBO wird nicht
eintreten kénnen, wenn unter dem Gesichtspunkt des Art. 5 Bedenken gegen die
neue Nutzung bestehen. Ggf. kommt eine Nutzungsuntersagung nach Art. 54 BayBO
infrage, unter Umstanden ist Art. 4 IV DSchG anzuwenden; eine MalRnahme nach
Art. 15 Il scheidet mangels Erlaubnispflicht der blo3en Nutzungsanderung aus.
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Rekonstruktion: Die Rekonstruktion im Sinne der Erganzung fehlender Teile und
die Teilrekonstruktion gehdren zu den am schwierigsten denkmalfachlich wie — im
Erlaubnisverfahren — rechtlich zu beurteilenden Madglichkeiten im Umgang mit
Denkmalern. Sie ist beispielsweise flir Bodendenkmaler angesprochen in der Charta
von Venedig und unerschopfliches Diskussionsthema der Fachwelt (z.B. Altes
Rathaus Muinchen, Pellerhaus Nurnberg). In der Rspr. ist anerkannt, dass die
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Ablehnung eines Antrags auf Erteilung einer Abbrucherlaubnis dann
unverhaltnismafig ware, wenn im Fall einer Sanierung des Denkmals lediglich eine
weitgehende Rekonstruktion zu erwarten stunde. S. ,Metropolurteil* des OVG NW v.
26.8.2008 10 A 3250/07, NRWE. S. auch Martin, BayVBI 2001, 289 und 332, ferner
Art. 1 Erl. Nr. 29 ff. und Art. 15 Erl. Nr. 38 (Wiederherstellung).
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Ruinen: Haufig sind bei Ruinen allenfalls Sicherungsmal3Bhahmen gegen weiteren
Verfall zumutbar, sofern nicht die Zumutbarkeit von Erhaltungsmaf3nahmen in einem
weiteren Umfang herbeigefihrt wird (s. Art. 4 Erl. Nr. 58ff.). Zur Zumutbarkeit bei
Ruinen vgl. z.B. OVG RP U. V. 19.5.2010 (A 11378/09.0VG, EzD 2.2.8 Nr. 30 und
U. v. 20.7.1987 1 B 35/87, DOV 1988, 473). Zu verweisen ist aber auf Art. 4 Abs. 3,
wonach ggf. die DSchBehdrde eine unmittelbare MalRnahme durchfiihren kann, bei
der es auf die Zumutbarkeit nicht ankommt.
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Solar- und Photovoltaik-Anlagen
Genehmigungspflicht: Solaranlagen in und an Dach- und an AuRenwandflachen
sind zwar nach Art. 57 | Nr. 3a BayBO vielfach baurechtlich verfahrensfrei; dies gilt
aber nicht flr das Denkmalrecht. Die Errichtung einer Solaranlagen auf oder in der
Umgebung eines Baudenkmals ist als Veranderung ein erlaubnispflichtiger Eingriff in
ein Denkmal bzw. ein Ensemble.
Zu satzungskonformen Anlagen siehe Art. 57 Il Nr. 9 BayBO. Zu Einzelheiten der
vielgestaltigen Konstellationen s. Lechner/Busse in Simon/Busse, Rn. 159 ff.
Besonderheiten ergeben sich aus dem Planungsrecht flr Anlagen im Auf3enbereich
sowie generell fir nach 88 29ff. BauGB planungsrechtlich genehmigungspflichtige
Anlagen mit bodenrechtlicher Relevanz (insbesondere infolge ihrer GroR3e, vgl.
BVerwG U. v. 31.8.1973 4 C 33.71, BVerwGE 44, 59, und v. 3.12.1992 4 C 27.9,
BVerwGE 91, 234). Die planungsrechtliche Genehmigungspflicht wird sich
insbesondere in Fallen der Einspeisung ins Netz (PV-Anlagen) oft aus dem Umstand
der damit verbundenen Nutzungsanderung hin zur gewerblichen Nutzung z. B. bei
bisherigen Wohn- und landwirtschaftlichen Gebauden ergeben, § 29 Abs. 1 BauGB.
Uber die planungsrechtliche Zulassigkeit wird auch in den Féllen
bauordnungsrechtlicher Freistellung im bauaufsichtlichen Verfahren von der
Baugenehmigungsbehdrde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden (8 36
Abs. 1 Satz 1 BauGB).

103
Materiell-rechtliche Vorgaben: Baugenehmigungsfreie Solaranlagen missen nach
der BayBO die Anforderungen des offentlichen Baurechts, also auch des DSchG
ebenso wie genehmigungsbedirftige Baumaflinahmen erfillen. Mal3gebliche
denkmalrechtliche Gesichtspunkte sind regelméfig die durch Solaranlagen
eintretenden optischen Beeintrachtigungen von Denkmal, Ensemble und Umgebung;
dies verstoR3t in vielen Féllen gegen die Vorgaben des Art. 6 Il — siehe dort. Hinzu
kommen die Vorgaben des Art. 4 |1 S. 1: Denkmaler sind vor Gefahrdung zu schitzen;
kaum beachtet wurde bisher, dass Solaranlagen sowohl die Standsicherheit von
Déachern und Baudenkmadlern insgesamt gefahrden konnen sowie die Brandlast
erhohen (Erfahrungen der Feuerwehr: haufig Totalverlust des Bauwerks, da
Loschangriffe wegen der Spannungsfuhrung der PV-Anlage nicht durchgefuhrt
werden kénnen); Solaranlagen durfen deshalb nur bei zuverlassigen technischen
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Vorkehrungen zur schnellen Spannungsfreischaltung durch Einsatzkréfte der
Feuerwehr installiert werden, sonst ist ihre Genehmigung nach Art. 6 Il zu versagen.
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Im Bau- und Denkmalrecht kommt es in jedem Einzelfall auf eine gewissenhafte
Abwagung der Belange der Denkmaéler und sonstiger 6ffentlicher Belange wie der
energetischen Ertichtigung von Baudenkmadlern und generell des Einsatzes
erneuerbarer Energien an. Das NdsOVG hat in einer wegweisenden Entscheidung
(Urt.v. 3.5.2006 1 LB 16/05, dbovg = EzD 2.2.6.2 Nr. 47 mit Anm. Kapteina) hierzu
u.a. ausgefuhrt: Das Anbringen von Sonnenkollektoren auf einem Baudenkmal in
einer Fachwerklandschaft kann einen denkmalwidrigen Eingriff darstellen. Sie
bedeuten den erstmaligen und auf3erordentlich auffallig sichtbaren Einbruch
neuzeitlicher Dachfunktionen und -materialien in einen davon bislang vollstandig
verschonten Teil des Altstadtkerns. Art. 14 und 20a GG hindern nicht grundsatzlich,
die Beseitigung solcher Kollektoren zu verlangen. Die PV-Platten stellen einen ganz
erheblichen Eingriff in das Ensemble dar. Art. 20a GG artikuliert nur ein bestimmtes
oOffentliches Interesse, ohne dass damit ein eindeutiger Vorrang gegentuber anderen
ebenfalls im 6ffentlichen Interessen liegenden Gesichtspunkten verbunden ware. Als
ein solches ist dasjenige am Erhalt von Denkméalern anzusehen. Art. 20a GG kann
daher nur dazu fuhren, dass dem Gesichtspunkt der Energieeinsparung bei der
Abwagung konkurrierender Interessen eine etwas verstérkte Durchsetzungsfahigkeit
zukommt und daher je nach Lage des Einzelfalls Einschrdnkungen im
Erscheinungsbild des Denkmals eher hinzunehmen sind, als dies ohne Art. 20a GG
der Fall ware.
Ebenfalls von Bedeutung ist die Entscheidung des OVG RLP (B. v. 16.8.2011 8 A
10590/11 NVwZ-RR 2012, 61-63), wonach die klimadkologischen Wirkungen, die
der Einsatz von Photovoltaikanlagen gerade auf denkmalgeschitzten Gebauden
erbringen kann, in ihrer Summe kein erhebliches Gewicht haben und Art. 20a GG
dem einzelnen Eigentimer keine besondere gegenuber dem Denkmalschutzrecht
durchschlagende Rechtstellung einrdumt, Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien gerade auf seinem Grundstick zu verwirklichen. Zum (fehlenden) Vorrang
des Klimaschutzes vor dem Denkmalschutz aus verfassungsrechtlicher Sicht s.
Huerkamp/Kuhling, DVBI. 2014, 24, 25.
Im Rahmen der Ermessensausibung ist darzustellen, welches Gewicht dem Einsatz
erneuerbarer Energien (hierzu gehort die Solaranlage) im Verhdaltnis zum Interesse
an der unveranderten Erhaltung des Denkmals zukommt. Weil das Land
flachendeckend mit Strom versorgt ist, wird deshalb in keinem Fall eine Solaranlage
»Zwingend® notwendig sein.
Entscheidungshilfen stellt das LfD mit seiner Broschire Solaranlagen und
Denkmalpflege (Download www.blfd.bayern.de/) zur Verfigung. Wichtige
Formulierungshilfen unter www.denkmalnetzbayern.de.
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Solaranlagen Ortsrecht: Nach Art. 81 BayBO konnen die Gemeinden, um
bestimmte stadtebauliche, baugestalterische oder auch denkmalpflegerische
Absichten zu verwirklichen, durch 6rtliche Bauvorschrift besondere Anforderungen an
die Gestaltung von Gebauden stellen. Danach kann auch die Gestaltung von
Solaranlagen erfasst werden (siehe z.B. VGH BW U. v. 5.10.2006 8 S 2417/05,
juris). In diesem Zusammenhang von Interesse die Rspr. zu sog. Solarsatzungen, mit
denen eine Pflicht zur Verwendung erneuerbarer Energien begrindet werden soll
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(VG Gieflen U. v. 1252010 8 K 4071/08.Gl, juris, insbesondere zu
Ubergangsregelungen).

106
Solaranlagen Auswahl aus der fast untibersehbaren Rechtsprechung:
Genehmigungsfalle: BWVGH U. v. 1.9.2011 1 S 1070/11, EzD 2.2.6.4 Nr. 63; VG
Braunschweig U. v. 25.4.2006 2 A 180/05, juris; PV-Anlage auf Professorenvilla VG
Goéttingen U. v. 23.3.2007 2 A 50/05, dbovg; VG Géttingen U. v. 2.6.2004 2 A 209/03,
juris (kein Ensembleschutz; nicht sichtbare Anlage); VG Berlin U. v. 9.9.2010 16 K
26.10, juris; VG Braunschweig U. v. 25.4.2006 2 A 180/05, juris. Abgelehnt u. a.
BayVGH U. v. 12.10.2010 14 ZB 09.1289, juris; VG Goéttingen U. v. 18.10.2011 2 A
309/10, juris; VG Ansbach U. 31.10.2000 K 99.01493, V.n.b.; VG Dusseldorf U. v.
26.10.2009 25 K 1972/09, NRWE; PV-Anlage auf Scheune VG Neustadt U. v.
23.11.2005 5 K 1498/05, V. n. b.; PV-Anlage in Ensemble OVG RP B. v. 16.8.2011 8
A 10590/11, juris. Zum Beurteilungsmal3stab u.a. HessVGH B. v. 7.5.2013 4 A
1433/12.Z, juris. Weitere bayerische Entscheidungen: PV abgelehnt im Ensemble
BayVGH B. v. 22.1.2014 1 ZB 11.2164, juris, BayVGH B. v. 12.12.2012 15 ZB
11.736, juris, und VG Minchen U. v. 24.4.2012 M 1 K 12.80, juris; in der Nahe von
Schloss und Kirche BayVGH B. v. 11.4.2011 14 ZB 10.2729, juris, jeweils abgelehnt
VG Minchen U. v. 26.7.2011 M 1 K 11.2428, juris, U. v. 25.4.2012 M 9 K 11.3278,
juris, U. v. 25.4.2013 M 11 K 12.1914, juris — jeweils mit w. Nachw.
Zu Anordnungen zum Rickbau NdsOVG U. v. 3.5.2006 a.a. O.; Solaranlage auf
Kirche (abgelehnt BWVGH U. v. 27.6.2005- — 1 S 1674/04 —, juris, bestatigt VG
Sigmaringen U. v. 13.5.2008 5 K 1038/07 und BWVGH B. v. 17.12.2009 1S1510/08,
NVwZ-RR 2010, 55 = VBIBW 2010, 29).
Zu Abwehrrechten bei der Genehmigung von Anlagen im Nahebereich s. Einleitung
Erl. Nr. 4.
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Solaranlagen -  Literatur  und Hinweise: Die  Vereinigung  der
Landesdenkmalpfleger hat 2010 das Arbeitsblatt 37 Solaranlagen und
Denkmalschutz vertffentlicht. Das Bayerische LfD hat Arbeitshinweise erlassen
(Beratungsrichtlinie A 02 - Stand: 25.2.2010; nur innerdienstliche Wirkung)
Solaranlagen — Solarthermik und Photovoltaik in denkmalgeschitzten Bereichen;
download  www.blfd.bayern.de/suche/index.php?g=solarthermik).  Siehe  auch
Schulte, Solaranlagen und Denkmalschutz, NWVBI. 2008, 1 ff., Davydov, REE 2013,
23, Huerkamp/Kuhling, DVBI. 2014, 24 ff.
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StraBen: Bei StraBen und Platzen erfordern die Fihrung und die
Oberflachengestaltung in historischen Altstadten besondere Ricksichtnahme. Unter
den Gesichtspunkten bauklnstlerischer Wirkung verdient die strukturierte
Stral3enoberflache den Vorzug; die gepflasterte StralRe ist das optische Fundament
fur historische Bauwerke und Baugruppen. Denkmalwidriges Betonpflaster OVG ST
B. v. 20.2.2008 2 L 192/07, LKV 2008, 416 = EzD 2.2.8 Nr. 29. Zur Erheblichkeit
eines Abwagungsfehlers nach § 17e Abs. 6 S. 1 FStrG NdsOVG v. 30.6.2009 7 KS
186/06, juris. Zur Bestandserfassung und Bewertung vgl. auch das Merkblatt der
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger von 1990 ,Stral’en und Platze in historisch
gepragten Ortsbereichen (www.denkmalpflege-forum.de).
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Technische Anlagen: Gegenstand denkmalpflegerischen Bemihens sind
zunehmend auch Denkmaler der Technikgeschichte (Art. 1 Erl. Nr. 38). Es wurden
bereits zahlreiche Anlagen unerkannt beseitigt. Fur die Zukunft gilt es, dieser hochst
gefahrdeten Denkmalergruppe, aber auch schutzenswerten technischen Details
(z. B. Maschinen, Paternosteraufziigen) erhdhte Aufmerksamkeit zuzuwenden. Nicht
nur der Totalabbruch einer Fabrikanlage kann rechtlich verhindert werden (vgl. OVG
NW U v. 19.12.1991 7 A 2328/89, EzD 2.2.6.2 Nr. 1: stadtebauliche Raritat, hoher
Denkmalwert), auch die Ausstattung ist zu erhalten.
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Translozierung: Die Translozierung von Baudenkmalern (Art. 1 Erl. Nr. 32) enthalt
rechtstechnisch drei Vorgange: den erlaubnispflichtigen Abbruch, die ggf.
erlaubnispflichtige  Ortsverdnderung und die  baugenehmigungspflichtige
Wiedererrichtung. Sofern der Zustandigkeitsbereich einer Bauaufsichtsbehorde nicht
verlassen wird, bestehen keine Bedenken, hierfiir eine einheitliche Baugenehmigung
zu erteilen. Die Translozierung kann nur genehmigt werden, wenn a) das Denkmal in
seinem Bestand schwer gefahrdet ist und am Ort nicht verbleiben kann, b) die neue
Aufstellung eine berechtigte Aussicht fur die Beibehaltung der Denkmaleigenschatft
gibt und c) die Bestandserhebung und Planung so sorgfaltig sind, dass die
translozierbaren Bauteile nicht beschadigt werden. Zur Translozierung siehe auch
Art. 7 der Charta von Venedig (Kommentierung in Martin/Krautzberger Teil D Kapitel
| Nr. 4). Ob dem wieder aufgebauten Gebaude noch Denkmaleigenschaft zukommt,
ist Tatfrage, die erst nach abgeschlossenem Aufbau beurteilt werden kann, es sei
denn, eine verlassliche Prognose ist aufgrund der Bauweise des Objekts schon
vorher moglich (hierzu OVG HH B. v. 6.12.2012 2 Bf 133/11.Z, BRS 79 Nr. 207).
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Unterkellerung: Sie kann auch bei einem Denkmal zul&ssig sein, wenn damit der
Fortbestand der originalen Bauteile nicht gefahrdet wird, BayVGH U. v. 2.4.1987 2 B
86.01379, BRS 47, 335 = EzD 2.1.2 Nr. 16.
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Urheberrecht: Bei Baudenkmalern aus neuerer Zeit (z. B. Bauten der 50er Jahre,
Umbauten) kann u.U. die gestalterische Leistung des Architekten Uber das
Urheberrecht geschitzt sein (vgl. Deutsches Architektenblatt 1989, 1837); als
privatrechtlicher Belang ist dies im Baugenehmigungsverfahren in der Regel nicht zu
beachten. Zum Urheberrecht s. auch Einl. Erl. Nr. 87, OLG Dresden U. v. 13.11.2012
11 U 853/12, 11 U 0853/12, juris (Kulturpalast) und OLG Stuttgart U. v. 6.10.2010 4
U 106/10, DVBI 2011, 440-443 (Hauptbahnhof Stuttgart/Stuttgart 21).
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Verunstaltung: Vor Verunstaltungen schitzen die Baudenkmaler die baurechtlichen
Vorschriften, ohne dass es eines Ruckgriffs auf das DSchG bedarf. Aus Art. 8 BayBO
ergeben sich auch denkmal- und umgebungsbezogene gestalterische Grenzen; sie
betreffen u.a. Fassadengestaltungen, Anbauten, Werbeanlagen, Einfriedungen,
Sichtschutzmatten, Dachgauben, Silos usw. Besonders heraus stellt Art. 8 S. 3 die in
Innenstadten haufig zu beobachtenden Haufungen von Werbeanlagen. Einzelheiten
bei Lechner in Simon/Busse, Erl. des Art. 8 BayBO; vgl. auch die z. T. kritischen
Anmerkungen von Moench/Schmidt, a.a.O., S. 3, 13. Als Verunstaltung i.S. der
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BayBO wurden z.B. der Einbau von Einscheibenfenstern in einem historischen
Gebdude (BayVGH U. v. 30.7.1979 89 XIV 78, BayVvBl 1980, 19 m. Anm.
Kalkbrenner) und ,unlusterregende” Werbeanlagen (VG Berlin U. v. 24.7.2002 19 A
22.01, EzD 3.3 Nr.12) beurteilt; vgl. auch oben ,Dacher und ,Fenster®. Zur
Verunstaltung und zu den unterschiedlichen Mal3staben von Bau- und Denkmalrecht
s. Erl. Nr. 37 ff.
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Warmeschutz: Der Warmeschutz dient der energetischen Ertichtigung von
BauDenkmalern; technisch wird er durch AuRen- oder Innendammung und
.energetische Aufristung® von Turen und Fenstern (siehe dort) erreicht. Die
Anforderungen an den Warmeschutz und die Einsparung von Energie (EnEV)
bringen erhohte Zielwerte zur Einhaltung von bauteilbezogenen k-Werten; danach
mussen auch intakte Bauteile z.B. mit einer Verkleidung gedammt werden. Die
Werte fuhren bei Denkmadlern zu klimatischen, technischen und gestalterischen
Problemen bei Fachwerk, historischen Fenstern, Decken und Dach und zu Konflikten
mit dem Grundsatz der Materialgerechtigkeit. § 24 Abs. 1 EnEV 2009 sieht daher
ausdrtcklich Abweichungsmaglichkeiten zugunsten von Denkmalern vor.

Die Pflicht zur Vorlage eines Energieausweises gilt nicht bei Denkmalern (auch nicht
bei Ensembles, vgl. §16 Abs.4 Satz2 i.V.m. §2 Nr.3a) EnEV), da hiermit oft
pauschale und nicht denkmalgerechte Sanierungserwartungen verbunden werden.
Abgemildert wird das Problem durch spezielle, auf Baudenkmaler zugeschnittene
Forderprogramme (KfW-Effizienzhaus Denkmal).
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Warmeschutz — Rechtsprechung: Ein Warmedammputz im Denkmalbereich ist
zwar nicht ausgeschlossen, zum Schutz des Erscheinungsbildes setzen sich in der
Interessenabwéagung aber die Belange der Denkmalpflege durch; denn eine
Mallnahme, die den Denkmalwert wesentlich mindert, kann allenfalls in
Ausnahmefallen aus zwingenden Griinden zugelassen werden (VG Dusseldorf U.
v. 2.3.2009 25 K 2496/08, NRWE; VG Berlin U. v. 9.9.2010 16 A 9.08, juris). ,Der
sichtbare Denkmalwert wirde im konkreten Falle der AuRendammung vollstandig
entfallen. Das Geb&aude wirde verfremdet. Was letztlich . .. bliebe, ware ein dem
alten Gebaude nachempfundenes Gebéaude, das aber nicht mehr das unter
Denkmalschutz stehende Gebaude darstellt, sondern ein ,Remake’. Ein so
umfassender Eingriff in das bestehende Denkmal steht dem Denkmalschutz
entgegen.” ... ,Wenn der Gesetzgeber Denkmaler von der Einhaltung der
Vorschriften der EnEV schon ausgenommen hat, kann nicht gleichzeitig ein
Offentliches Interesse daran bestehen, Denkmaler mit einer Aul3enddmmung zu
versehen und so ihrer Identitat zu berauben®, VG Minden v. 25.8.2009 1 K 2312/08,
NRWE. Die Grundsatze des NdsOVG zu PV-Anlagen (U. v. 3.5.2006 1 LB 16/05,
dbovg) sind fur die Aufienddmmung entsprechend anwendbar, ebenso die Aussage
des OVG Koblenz zur untergeordneten klimapolitischen Bedeutung des
Denkmalbestands (s. oben Stichwort Solaranlagen).
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Warmeschutz - Literatur: Zum Problemkreis vgl. ausfuhrlich insbesondere
Martin/Krautzberger (Hrsg.), Teile A | Nr. 5 (Nachhaltigkeit und Klimaschutz), F IV Nr.
6 (Energetische Ertichtigung), F VI (Klimaschutz und Denkmalschutz).
Energieeinsparung bei Baudenkmalern, DNK-Schriftenreihe Band 67, 2002 sowie
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Arbeitsblatter Nr. 27 und 36 der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (abrufbar
unter www.denkmalpflege-forum.de).
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Werbeanlagen: Werbeanlagen haben im Einzelfall und in ihrer Zusammenschau
erhebliche Auswirkungen auf das Erscheinungsbild von Einzeldenkmalern, aber auch
ganzer StralRen- und Platzbilder. Verschiedentlich stéren sie sogar das gesamte
Ortsbild. Zur Rechtslage nach Art.57 | Nr.13 BayBO s. Lechner/Busse in
Simon/Busse Rn. 299 ff. Die BayBO definiert die Werbeanlagen als bauliche Anlagen
und unterstellt sie den allgemein fur bauliche Anlagen geltenden Vorschriften. Die
Beschrankung auf die wirtschaftliche AulRenwerbung schlie3t politische (vgl.
BayObLG B. v. 18.1.1980 3 Ob OWi 216/79, BayVBI 1980, 411) oder (ausschliel3lich)
religiose Werbung aus. Der unterschiedlichen Bedeutung des Standorts der
Werbeanlage fur Ortsgestaltung und Stral3enverkehr wird durch die Alternativen des
Art. 57 11 Nr.13 BayBO Rechnung getragen. Die nach der frGheren Rechtslage
ausgeklammerten nur voribergehend angebrachte Werbeanlagen sind entweder
wegen des fehlenden Merkmals der Dauerhaftigkeit keine bauliche Anlagen oder
nunmehr nach BayBO genehmigungsfrei. Nicht baugenehmigungspflichtige
Werbeanlagen aller Art (z.B. politische Transparente, kunstlerische Bilder und
Plakate) unterliegen regelméRig der denkmalrechtlichen Erlaubnispflicht (z.B.
Transparent am Siegestor in Minchen, VG Minchen U. v. 28.6.1989 M 8 K 88.5887,
V.n.b.).

Die Erlaubnisfahigkeit unter den Gesichtspunkten des Denkmalschutzes héngt in
erster Linie davon ab, ob Denkmaler, Ensembles oder ihre Umgebung beeintréachtigt
werden. Die Mal3stdbe sind strenger als im Baurecht und setzen keineswegs eine
Verunstaltung voraus. Materielle Beurteilungshilfen enthalt der Entwurf von
Richtlinien des BayLfD, der in Martin/Viebrock/Bielfeldt (Kz. 48.32; zum
Rechtscharakter BayVGH v. 11.4.1997 26 B 94.2685, EzD 2.2.6.2 Nr. 12) leicht
geadndert und der Rechtslage angepasst wiedergegeben ist. Fur Werbeanlagen, die
der Wirtschaftswerbung dienen, gelten einige besondere Vorschriften der BayBO,
insbesondere tber Genehmigungsbedurftigkeit und Verunstaltung, ferner Art. 81 | Nr.
2 BayBO (ortliche Bauvorschriften; hierzu z.B. VG Schwerin v. 1.11.2001 2 A
1395/99, V.n.b.). Zu den Anforderungen (keine Verunstaltung, Haufung oder
Gefahrdung) vgl. die Literatur zum Baurecht und die unibersehbare Rechtsprechung
z.B. NdsOVG B. v. 1.8.2002 1 LA 2225/01, V.n.b. und OVG NW U. v. 22.1.1998 11
A 688/97, BRS 60, 212 = EzD 2.2.6.2 Nr. 23, dass. v. 6.2.1992, EzD 3.3 Nr. 1. Zur
Verunstaltung einer Gartenanlage bzw. des Denkmalbereichs (Ensemble)
Landwehrkanal und seiner unmittelbaren Umgebung durch Errichtung sog. Mega-
Light-Werbeanlagen VG BE U. v. 24.7.2002 19 A 22.01, EzD 3.3 Nr. 1 und OVG BE
v. 23.5.2002 2 B 13.01, juris; zu einer Dachwerbung OVG BEBB U. v. 12.10.2005 2
B 21.04, EzD 2.2.6.2 Nr. 58; zu einer Wechselwerbung OVG BE B. v. 11.2.2002 2
SN 29.01, EzD 7.9 Nr.44. Zum Umgebungsschutz im Fall ,Kant-Segel“ zutreffend
VG BE v. 17.4.1996 19 A 1413.95, V. n. b., aufgehoben mit zweifelhafter Begrindung
durch OVG BE v. 7.5.1999 2 B 2.96, BRS 62 Nr.157; danach soll es darauf
ankommen, ob das menschliche Auge die zu schiitzenden Objekte und die Quelle
der Verunstaltung mit einem Blick erfassen kann). Zur Baugerustwerbung OVG BE-
BB B. v. 9.3.2007 2 S 13/07, LKV 2008, 137 = EzD 2.2.6.4 Nr.46; zu einer
GrolRwerbeanlage OVG BE-BB B. v. 25.4.2008 2 S 120.07, BauR 2009, 489 = EzD
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2.2.6.4 Nr.55. Zu Werbeanlagen im Ensemble BayVGH U. v. 24.10.1988 14 N
86.02473, EzD 3.2 Nr. 8.
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Werbeanlagen — weitere Entscheidungen: Nach VG BE (v. 1.2.2008 16 A 98.07,
V.n.b.) kann die Beseitigung einer Werbeanlage angeordnet werden, wenn ein
Denkmal zwar nicht selbst und unmittelbar, aber durch Anderungen der Umgebung
beeintrachtigt wurde. Zur Beseitigungsanordnung fur ein Riesenposter VG BE .
23.11.2000 19 A.306.00, V.n.b., dass. v. 23.11.2000 19 A 270.00, V.n.b.; s. auch
BayVGH U. v. 18.11.2010 2 B 09.1497, juris; VG Ansbach U. v. 7.11.2012 AN 9 K
12.00485, juris (Satzung, Riesenposter). Wenn das offentliche Interesse und Grinde
des Denkmalschutzes also in aller Regel der Anbringung entgegenstehen (siehe
auch VG BE v. 23.11.2000 19 A. 306.00, V.n.b, VG Minchen v. 14.1.2008 M 8 K
08.129, V.n.b.), dann kann denknotwendig kein Uberwiegendes offentliches
Interesse die MalRnahme verlangen. Zum Einzelfall der nicht nach DSchG, sondern
lediglich nach den erhaltungsrechtlichen Vorschriften der 88172 Abs.1 Nr. 1,
Abs. 3 Satz 2 BauGB in Verbindung mit einer Erhaltungsverordnung unzuléssigen
Errichtung von Schauvitrinen zwischen Arkadenpfeilern mit dariiber angebrachten
Firmenschildern, OVG BE-BB U. v. 9.12.2005 2 B 2.03, EzD 3.2 Nr. 38). Die
Moglichkeit der Refinanzierung von MalRnahmen an einem Denkmal durch
Werbemalinahmen bei gleichzeitiger Minderung des Denkmalwerts begriindet nicht
die Genehmigungsfahigkeit (OVG BE-BB v. 9.3.2007 2 S 13.07, juris). S. ferner
BayVGH U. v. 18.11.2010 2 B 09.1497, GewArch 2011, 261 (Gerustwerbung im
Ensemble; VG Wirzburg U. v. 12.3.2013 W 4 K 12.466, juris (Satzung, Anlage
abgelehnt); dass. v. 12.3.2013 W 4 K 12.932, juris (zugelassen), VG Gelsenkirchen
U. 18.4.2012 5 K 3268/11, juris (Baugenehmigung versagt); Anlagen an einem
Einzeldenkmal VG Ansbach, U. v. 4122013 AN 9 K 12.02192, |juris
(Baugenehmigung erteilt wegen nur geringfligiger Beeintrachtigung).
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Windkraftanlagen kénnen zu vielfaltigen Konflikten mit dem Denkmalschutz fihren,
wenn sie in der Nahe von Baudenkmalern oder Ensembles errichtet werden. Die
Erlaubnisfahigkeit hangt von Art.6 Il ab, der im immissionsschutzrechtlichen
Verfahren zu prifen ist. S. auch den Windkrafterlass der StM des Innern, fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst usw. v. 20.12.2011 (abrufbar unter
www.stmuv.bayern.de). Zu den Anforderungen in einem Regionalplan s. BayVGH U
v. 9.11.2011 4 N 10.1322, juris, und Hess VGH U. v. 17.3.2011 4 C 883 10.N,
opendJur 2012, 34372.

Eine einseitige Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege unter Berufung auf
das politische Ziel des Klimaschutzes ist nicht zulassig, denn das derzeitige Systems
des europaischen Emissionshandels (Richtlinie 2003/87/EG mit Anderungsrichtlinien)
fuhrt bei der Errichtung einer WKA nur zu einer Verschiebung, jedenfalls nicht zu
einer Verminderung der CO2-Emissionen (Freiwerden und Weiterverauf3erung von
nicht mehr benotigten Emissionszertifikaten bei gleichzeitigem Sinken des
Zertifikatspreises).

Wird im immissionsschutzrechtlichen Verfahren eine Windkraftanlage — ggf. — unter
Zuruckstellung denkmalpflegerischer Belange — genehmigt, ist von der Verpflichtung
zur Stellung einer Sicherheit fur die Rickbaukosten Gebrauch zu machen (8 35
Abs. 5 Satz 3 BauGB).
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Zu Abwehrrechten der Nachbarn siehe Erl. Nr.32 zu Art.3 und Kleine-
Tebbe/Martin, Erl. 2.2 bis 2.7 zu § 2 NdsDSchG.

Zur Vorrang- und Konzentrationszonen und den Auswirkungen auf das
Genehmigungsverfahren s. Art. 3 Erl. Nr. 17.

120

Windkraftanlagen — Rechtsprechung: Hinzutretende Anlagen muissen sich an dem
Malistab messen lassen, den das Denkmal gesetzt hat, und dirfen es nicht
gleichsam erdruicken, verdrangen, tUbertdonen oder die gebotene Achtung gegentber
den Werten auller Acht lassen, welche dieses Denkmal verkérpert (s.o. Stichwort
,Nahe®). Bei welchen Abstanden das Erscheinungsbild eines Denkmals
beeintrachtigt wird, lasst sich nicht allgemein bestimmen, sondern hangt von den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Sofern gelegentlich regelmaRig
einzuhaltende Entfernungen genannt werden, kann es sich allenfalls um
Erfahrungswerte  handeln. Das zur denkmalschutzrechtlichen Beurteilung
erforderlichen Fachwissen vermittelt vornehmlich das Landesamt fur Denkmalpflege.
Ein Vorhaben kann auch dann nicht zugelassen werden, wenn ihm Belange des
Denkmalschutzes entgegenstehen (835 Abs.3 Satzl Nr.5 BauGB): ,Der
Denkmalschutz will nicht nur verhindern, dass ein Baudenkmal durch die
Windkraftanlage gewissermalien ,Uberfligelt® oder ,lUberdeckt® wird. Ein
denkmalrechtlich relevanter Widerspruch und Malf3stabsverlust entsteht auch dann,
wenn infolge der Nahe von Denkmal und stérenden Anlagen diese in der Umgebung
als Fremdkorper und als unvereinbar mit den Werten empfunden werden, die das
Denkmal verkdrpert® (NdsOVG U. v. 28.11.2007 12 LC 70/07, NdsVBI. 2008, 171 =
EzD 2.2.6.4 Nr.57 mit Anm. Eberl). Die denkmalrechtlichen Erfordernisse kdnnen
vom betroffenen Denkmaleigentiimer durch Rechtsmittel gegen den Zulassungsakt
(z.B. immissionsschutzrechtliche Genehmigung) durchgesetzt werden (zu
Abwehrrechten siehe grundlegend BVerwGE 133, 347; BayVGH U. v. 24.1.2013 2
BV 11.1631, BAYERNRECHT, OVG NW U. v. 12.2.2013 8 A 96/12, NRWE
(verneint), OVGST U. v. 6.8.2012 2 L 6/10, juris (Lutzen); dass. B. v. 21.3.13 2 M
154/12, juris (zum vergleichbaren Naturschutz), OVG BEBB B. v. 27.11.2009 11 S
49.09, juris = EzD 2.2.6.4 Nr. 56 und Erl. Nr. 199 sowie Huerkamp/Kuhling, DVBI.
2014, 24, 28 f. Zur Klage einer Standortgemeinde gegen die Genehmigung BayVGH
U. v. 18.7.2013 22 B 12.1741, BAYERNRECHT). Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Beeintrachtigung ,nur® denkmalrechtswidrig ist oder zu einer — wie auch immer
definierten — ,erheblichen“ Beeintrachtigung fihrt, denn das Abwehrrecht ist als
Spiegelbild der Inpflichtnahme des Eigentimers durch die denkmalrechtlichen
Beschrankungen konzipiert. Dem Eigentimer aber ist grundsatzlich jede nachteilige
Verédnderung des Denkmals verboten, solange die Erlaubnisvoraussetzungen nach
Art. 6 nicht vorliegen. S. auch Art. 3 Erl. Nr. 17.

Das VG Meiningen (B. v. 25.1.2006 5 E 386/05 Me, ThVBI. 2006, 163) lehnte einen
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz mit dem Ziel einer Genehmigung einer Anlage
ab. Eine Bevorzugung von Windenergieanlagen als regenerative Energieform zum
Schutz des Weltklimas ist nur flr solche Standorte gerechtfertigt, an denen diese
nicht andere, hdoher gewichtige Offentliche Belange beeintrachtigen (u.a.
Weltkulturerbe Wartburg; im Ergebnis, aber nicht in der Begriindung relativiert durch
U. v. 28.7.2010 5 K 670/06 Me, www.thovg.thueringen.de; der Streit wurde
mittlerweile aul3ergerichtlich beigelegt und der Investor hat auf den Standort
verzichtet).
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Das VG Sigmaringen betont, dass bei Windkraftanlagen angesichts ihrer
durchschnittichen  Betriebsdauer von einer nicht nur vortbergehenden
Beeintrachtigung auszugehen ist (VG Sigmaringen, U. v. 15.10.2009 6 K 3202/08,
juris, EzD 2.2.6.4 Nr. 64). Ebenso BayVGH B v. 20.5.2015 22 ZB 14.2827, juris.

Das VG Dessau lehnte zwei Windenergieanlagen von 140 m HoOhe in ca. 1 km
Entfernung von einer denkmalgeschitzten Altstadt ab, U. v. 3.11.2004 1 A 57/04 DE,
EzD 3.2 Nr. 32; das OVG BE-BB hat vergleichbare 8 Anlagen in 1,2 km Entfernung
von einem Gutshaus letztlich nicht als rechtswidrig gewertet, die Anlagen kdnnten bei
einem Obsiegen in der Hauptsache ja wieder abgebaut werden (U. v. 27.11.2009 11
S 49.09, juris). Zur optischen Bedrédngung eines Wohnhauses, das von einer
geplanten Windkraftanlage mit einer Gesamthéhe von rund 150 m lediglich 270 m
entfernt ist und damit einen Abstand aufweist, der deutlich geringer ist als das
Zweifache der Gesamthohe der Anlage OVGNW B. v. 24.6.2010 8 A 22764/09,
NRWE = EzD 2.2.6.4 Nr. 58 mit Anm. Eberl. Siehe auch VG Minden U. v. 26.4.2010
11 K 732/09, NRWE.

121
Windkraftanlagen — Literatur: Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und
Gerichtspraxis, 2009, Davydoy, in: Davydov/Hones/Otten/Ringbeck, DSchG NW, Erl.
6.6 zu 8 9; Huerkamp/Kuhling, DVBI. 2014, 24, 27 ff.; Davydov, REE 2013, 23, 26.
Zu Abwehrrechten siehe Kallweit, Drittschutz aus dem Denkmalrecht, 2013.

Il Nebenbestimmungen

122

Art. 6 1l und 1l regeln nur die Félle, in denen die unveranderte Beibehaltung eines
Zustandes angezeigt erscheint. Ist dies nicht erforderlich oder soll eine Erlaubnis
oder Genehmigung nicht ganzlich versagt werden, so ist zu prifen, ob nicht die
Festsetzung von Auflagen und Bedingungen moéglich oder erforderlich ist. Wegen
des Anspruches auf Erteilung der Erlaubnis nach entsprechender
Ermessensausibung ist von der Mdoglichkeit, Nebenbestimmungen festzusetzen,
immer dann Gebrauch zu machen, wenn auf diese Weise eine Ablehnung vermieden
werden kann. Eleganter und wegen der Vermeidung von Unklarheiten und
Rechtsstreitigkeiten effektiver sind vertragliche Regelungen (s. Erl. Nr. 138 ff.).

123
Nach Art.6 bemisst sich die Zulassigkeit von denkmalschutzrelevanten
Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen, Genehmigungen und sonstigen einschlagigen
Entscheidungen (z.B. Stral3en-, Wasser-, Bau- und Naturschutzrecht) nach Art. 36
BayVwV{G (vgl. hierzu die zahlreichen Kommentare sowie Rumpel, Zur Verwendung
von Inhaltsbestimmungen zu Genehmigungen und Auflagen, BayVBI 1987, 577 ff.).

124
Die Anordnung von Geboten oder Verboten durch Nebenbestimmungen in
Erlaubnisbescheiden muss dazu dienen, die gesetzlichen Voraussetzungen des Art.
6 Il sicherzustellen. Sie miussen also notwendig sein, weil gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes
sprechen. Damit ist zugleich die Fallgestaltung abgedeckt, dass gewichtige Grinde
des Denkmalschutzes es notwendig erscheinen lassen, eine Erlaubnis,
Genehmigung usw. sachlich oder zeitlich einzuschranken oder von der Erfillung
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bestimmter Voraussetzungen abhangig zu machen. Im ,Nahefall” (Art. 6 | Satz 2)
sind Nebenbestimmungen zulassig, um zu verhindern, dass das Vorhaben ein
Baudenkmal beeintrachtigen wirde, wenn gewichtige Griinde des Denkmalschutzes
gerade diese Einschrankungen erforderlich machen. Fehlen im Einzelfall die
rechtlichen Voraussetzungen fir eine echte Nebenbestimmung, so kénnen auch
bloRe Hinweise flir eine zweckméaRige Sachbehandlung gegeben werden.

125
Die Entscheidung uber die Nebenbestimmungen liegt im Ermessen der Behdrden;
alle fur und gegen die Erhaltung bzw. Veranderung eines Denkmals sprechenden
Grunde sind deshalb sorgfaltig abzuwagen. Dabei ist den Denkmaélern im Hinblick auf
Art. 141 BV grundsatzlich ein besonderer offentlicher Schutz einzuraumen.

126
Folgende Nebenbestimmungen sind vorgesehen:

1. Befristung (Art. 36 Il Nr. 1 BayVwV{G)

126a
Die Befristung ist materiell eine Einschrankung der Geltungsdauer. Sie wird in Frage
kommen, wenn eine Erlaubnis nur fur einen kirzeren Zeitraum erforderlich ist (z. B.
Entfernung geschitzter Ausstattungsstiicke fur den Zeitraum einer Restaurierung
oder Ausstellung, Werbeanlage auf Baugerust). Zur befristeten Geltungsdauer einer
Erlaubnis s. auch Art. 15 Erl. Nr. 17.

2. Bedingung (Art. 36 Il Nr. 2 BayVwVf{G)

127

Eine Bedingung macht Rechtswirkungen von einem zukiinftigen ungewissen Ereignis
abhangig. Von der Mdglichkeit der echten Bedingung, deren Nichteinhaltung die
Erlaubnis unwirksam macht, sollte Gebrauch gemacht werden; denn die Félle in
denen sich ein Antragsteller tber ihm gemachte Auflagen hinwegsetzt, nehmen zu.
Es kann deshalb erforderlich sein, die Erlaubnis insgesamt hiervon abhangig zu
machen.

Daneben besteht die Mdglichkeit einer auflésenden Bedingung, d. h., bei Entfallen
bestimmter Umstande tritt die Erlaubnis auller Kraft (z.B. Bindung an die
Eigentimerstellung des Antragstellers bei malf3geblicher Bertcksichtigung
personlicher Umstande im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit).

128
Zur Bedingung gemacht werden konnen z.B. die Verwendung bestimmter Farben
und Materialien, die Ausfihrung durch besonders qualifizierte Firmen oder dass ein
Sachverstandiger die Arbeiten leitet, das Unterlassen von im Einzelfall besonders
schadlichen Eingriffen (Holzschutzmittel). Weitere Mdoglichkeiten: dass ein
Baudenkmal an anderer Stelle wieder aufgebaut wird oder dass bestimmte Bauteile
erhalten bleiben oder in einer anderen baulichen Anlage wieder verwendet werden;
diese die Verlangen sind allerdings oft wohl keine Bedingungen, sondern sog.
modifizierende Auflagen (s. unten). Der Baubeginn kann von der vorausgehenden
formlichen Abnahme von Untersuchungen abhangig gemacht werden. Bei der
Genehmigung von Teilabbriichen kann es zur Bedingung gemacht werden, dass die
Restanlage instand gesetzt wird. Die Abbruchgenehmigung im Denkmalbereich oder
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Umgebungs- bzw. Nahebereich kann von der aufschiebenden Bedingung abhangig
gemacht werden, dass ein Neubau als ,Ersatzobjekt® genehmigt und seine
Durchfiihrung rechtlich gesichert ist. Hierflr kann nach VG Augsburg v. 20.5.1987 Au
4 K86 A.672, EzD 3.4.1 Nr. 9 eine Sicherheitsleistung verlangt werden.

3. Vorbehalt des Widerrufs (Art. 36 1l Nr. 3 BayVwV{G)

129
Der Vorbehalt ist eine Unterart der Bedingung. Der Widerruf kann vorbehalten
werden, wenn auf zunachst nicht genau festlegbare Zeit etwa eine reversible
Verédnderung oder ein Ortswechsel genehmigt wird. Der Vorbehalt ist auch immer
dann sinnvoll, wenn z. B. eine Baugenehmigung oder Erlaubnis flr einen Abbruch
wesentlich von subjektiven Umstanden der Zumutbarkeit abhéngt, die nach
Anderung der Verhaltnisse ggf. anders zu beurteilen sind.

4, Auflage (Art. 36 Il Nr. 4 BayVwVfG)

130

Auflagen dienen dazu, einem Antragsteller im Zusammenhang mit der
denkmalrechtlichen Entscheidung ein bestimmtes Tun, Dulden oder Unterlassen
vorzuschreiben. Im Verfahren werden sie dazu benutzt, um von der Vorbereitung bis
zum Abschluss einer MalBhahme und dartiber hinaus die denkmalpflegerischen
Belange zu wahren. Es kdnnen z. B. verschiedene Untersuchungen verlangt werden,
wenn nur bei Vorliegen der Ergebnisse eine Malinahme fachgerecht entsprechend
den Anforderungen des DSchG geplant (mdgliche Auflage z. B. qualifizierte Planung
mit  abgestimmter  Entwurfsplanung, = Werkplanung, = Ausschreibung  und
»oanierungsdrehbuch®) und durchgefihrt werden kann. Mit der Genehmigung zum
Abbruch oder zur weitgehenden Zerstérung eines Denkmals wird in aller Regel die
Auflage zur Inventarisierung und Dokumentation von Denkmal und Malinahme zu
verbinden sein (ggf. durch das LfD zu erstellen), um wenigstens die notwendigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse fur die Zukunft zu sichern; die Genehmigung kann
u.U. mit der Auflage verbunden werden, historische Baumaterialien schonend
auszubauen, aufzubewahren und wiederzuverwenden, auch wenn dabei dem
Bauherrn Kosten entstehen (Sachverhalt des U. des VG Giel3en v. 26.1.1990 |1 2 H
768/89, V.n.b.).

131
Fur die MaRnahme selbst kommen je nach Bedeutung Auflagen folgender Art in
Betracht: zum Vorgehen, zur Art und Weise der Durchfuihrung, zur Verwendung
bestimmter Materialien (Baustoffe, Zusammensetzung des Putzes, Ziegel oder
Naturschiefer fur das Dach, Farbmaterial, Holz fir Fenster und Tiren,
Natursteinbdden usw.), zur Anwendung bestimmter Arbeitstechniken (Restaurierung
von Putzen, Wandfassungen, Decken, Turen, Fenstern, Ful3bdden usw.), zur
Erstellung vorbereitender, begleitender und abschlielRender Dokumentationen, zur
Einschaltung qualifizierter Fachleute (erfahrene Architekten, bewéhrte Bauleiter,
Restauratoren, qualifizierte Handwerker usw., ohne dass allerdings in der Regel
bestimmte Personen benannt werden konnen; dies ist aber auf Anfrage des
Bauherrn oder auch dann maoglich, wenn eine MalRnahme bezuschusst wird; vgl. im
Einzelnen Art. 12 Erl. Nr. 43). Zuldssig ist auch die Auflage zur unverdnderten
Belassung bestimmter Teile (z.B. alter Fensterscheiben oder Ful3bdden) oder zur
lediglich restauratorisch-konservatorischen Behandlung von Bauteilen, die nach dem
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Antrag eigentlich erneuert werden sollten, oder zum Schutz von Bauteilen wahrend
der MaRnahmen. Uber Auflagen vorgeschrieben werden konnen ferner auch fiir die
Zeit nach Abschluss der Maflinahme bestimmte Heizungsarten (insbesondere in
empfindlichen Kirchenrdumen), Belliftung und Belichtung (zur Schonung von
Kunstwerken), die Beibehaltung einer bestimmten Luftfeuchtigkeit oder ein
Rauchverbot, ferner der Abschluss eines Wartungsvertrages (Muster bei
Martin/Krautzberger Teil D Kapitel IV Nr. 2), sofern die Bedeutung des Objekts im
Einzelfall dies rechtfertigt.

Soweit Anlagen in der Nahe von Denkmalern errichtet werden, kdnnen Auflagen zur
Gestaltung oder zur Einbindung in ein Ensemble vorgesehen werden; daneben sind
Auflagen zur Vermeidung anderer als optischer Einwirkungen (Immissionen)
denkbar, wenn sie das Denkmal schadigen kénnen.

132

Keine  Nebenbestimmungen sind die sog. modifizierenden Auflagen
(Inhaltsbestimmungen), weil sie genaugenommen von einem Antrag abweichen
und zu einer modifizierten Genehmigung bzw. Erlaubnis fihren (Kopp/Ramsauer,
VWVG, § 36 Erl. 35ff.; Finkelnburg/Ortloff, Offentliches Baurecht I, § 8 V Nr. 2).
Beispiele sind viele behdrdliche Plankorrekturen, die zur Denkmalvertraglichkeit und
damit Genehmigungsreife fuhren, z. B. Holz- statt der beantragten Plastikfenster,
sonstige Materialwahl, teilweise Versagungen. Die Dogmatik und die Frage nach
dem praktischen Bedurfnis fur dieses Rechtsinstrument sind seit langer Zeit im Fluss
(Maurer, Allg. VerwR, 8§ 12 Nr. 5, 16); eine Entscheidung des BVerwG v. 17.2.1984 4
C 70/80, NVwZ 1984, 366, hat weitere Fragen aufgeworfen (vgl. die genannte
Literatur).

5. Auflagenvorbehalt (Art. 36 Il Nr. 5 VwV{G)

133

Der Vorbehalt ist eine Unterart der Bedingung. Vorbehalten werden kann die
nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung einer Auflage. Gerade bei der
Restaurierung oder Instandsetzung von Denkmalern ist erfahrungsgemaf damit zu
rechnen, dass unbekannte Details zutage treten oder sonstige Uberraschungen im
Hinblick auf Erhaltungszustand, Konstruktion und Sanierungsmdglichkeiten bekannt
werden. Um den erhéhten Anforderungen an die Durchfiihrung denkmalpflegerische
Fragen betreffender Vorhaben zu entsprechen, kann in die Erlaubnis oder einen
Vertrag ein Auflagenvorbehalt aufgenommen werden, um im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht absehbare Belange des Denkmalschutzes fur den Fall ihres
Auftretens verfahrensrechtlich zu sichern. Sofern allerdings die Planungsunterlagen
noch nicht ausreichen, um eine Entscheidung zu treffen, kann im Einzelfall die
Entscheidung nach Art. 15 Abs. 5 ausgesetzt werden, um z. B. das Schadensbild zu
erfassen, Alternativen auszuarbeiten, Muster anzulegen oder erforderliche
Gutachten, AufmalRe und Befunduntersuchungen abzuwarten (s. auch GemBek Nr. 3
— Anh. 4). Von der Madoglichkeit des Auflagenvorbehalts sollte nicht zu selten
Gebrauch gemacht und seine Durchsetzbarkeit vertraglich vereinbart oder durch
Zwangsmittel gesichert werden.
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6. Voruntersuchungen und Dokumentation

134

Soweit es fur die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit im Hinblick auf technische
und denkmalfachliche Voraussetzungen erforderlich ist, mussen exakte
Bestandsplane (ggf. verformungsgerechtes Bauaufmalfi), eine Erhebung der Befunde
(bisherige farbliche Fassung) und ggf. eine weitere Dokumentation vorliegen.
Aufmall und Dokumentation werden bei Baudenkmalern vielfach auch im
bauaufsichtlichen Verfahren zu verlangen sein. Solange diese Unterlagen nicht
vorliegen, werden Bau- oder Erlaubnisantrage oft nicht entscheidungsreif sein. Sind
die Bauvorlagen unvollstandig, wird der Bauherr nach Art. 65 Il BayBO zur
Vervollstandigung aufgefordert. Als den Bauherrn weniger belastende Mdglichkeit
kommt u. U. eine formlose Aussetzung des Verfahrens in Betracht, sofern nicht eine
formliche Aussetzung nach Art. 15 Abs.5 DSchG (der im Ubrigen auch fur
Baugenehmigungs- und Zustimmungsverfahren gilt) erforderlich wird, um die
Beibringung der Unterlagen zu ermdglichen (s. auch GemBek Nr. 3). Soweit jedoch
bereits ohne diese Unterlagen die Entscheidung ergehen kann, ist durch
Nebenbestimmungen sicherzustellen, dass im Lauf des weiteren Verfahrens die
denkmalrechtlichen Belange berucksichtigt werden. Moglich sind insbesondere
folgende Bedingungen: Erstellung von Bestandsplanen, Befunduntersuchung und
sonstige Dokumentation vor Beginn einer MalRnahme (z. B. einer Restaurierung, ggf.
auch eines Abbruches), malRnahmebegleitende Dokumentation, Dokumentation des
Restaurierungsergebnisses. Erforderlich sein kann auch die Untersuchung von
Naturstein und anderen Materialien auf Schadensursachen und
Restaurierungsmethoden. Um im Einzelfall eine hochwertige fachgerechte
Durchfiihrung zu gewahrleisten, kann die Anlage eines Raumbuches notwendig sein
(vgl. hierzu Martin/Krautzberger Teil D Kapitel VIII Nr. 8 m. w. N.). Diese Leistungen
erbringt nicht das LfD von Amts wegen; sie sind vielmehr in der Regel dem Bauherrn
aufzuerlegen, weil derjenige, der eine Genehmigung beantragt, die Voraussetzungen
fur die Genehmigungsfahigkeit darlegen muss (OVG ST U. v. 26.7.2012 2 L 154/10,
juris).

135

Diese Bedingungen halten sich im Rahmen des Art. 36 | BayVwV{G; denn sie stellen
sicher, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des DSchG erflllt werden. In sehr
vielen Fallen wird sich namlich erst aufgrund dieser Unterlagen beurteilen lassen, wie
weit sich eine MalRnahme auf die Substanz eines Baudenkmals auswirkt. Um
denkmalgeschitzte Substanz nicht ohne zwingenden Grund beseitigen zu lassen,
werden Genehmigungen zum Abbruch oder zu schwerwiegenden Eingriffen oft mit
der Bedingung zu versehen sein, dass von ihnen erst im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit dem Beginn des Neubau- oder Anderungsvorhabens Gebrauch
gemacht werden darf. Zur Befundsicherung s. auch Danzl in Basty/Beck/Haal3
(Hrsg.), Rechtshandbuch, Teil D; zu vorbereitenden Untersuchungen und zur
Dokumentation Martin/Krautzberger Teil D Kapitel VIII Nr. 4 — 6 m. w. Nachw.

7. Kostentragung

136
Unabhangig von der rechtlichen Moglichkeit, durch Nebenbestimmungen diese
Belange der Denkmalpflege zu sichern, wird im Einzelfall zu prifen sein, ob einem
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Antragsteller die Erfullung ohne weiteres zumutbar ist. Dies ist i. d. R. anzunehmen,
da ein Bauherr die meist vergleichsweise geringen Kosten in den Gesamtkosten
eines Sanierungsprojekts unterbringen kann. Sollte dies im Einzelfall trotz der
Steuererleichterungen (Art. 25) nicht oder nur eingeschrankt bejaht werden, wird eine
Bezuschussung (s. Erl. zu Art. 22) in Frage kommen; bei deren Bemessung werden
auch die wirtschaftlichen Vorteile des Vorhabens fir den Antragsteller (z.B. bei
Teilabbruch eines Denkmals) zu bericksichtigen sein. In § 141 BauGB sind
vorbereitende  Untersuchungen vor der formlichen Festlegung eines
Sanierungsgebietes vorgeschrieben; dort sind ggf. flachendeckend auch die
denkmalpflegerischen Beurteilungsunterlagen zu erstellen.

8. Anfechtung

137

Die Nebenbestimmungen schranken die Erlaubnis inhaltlich ein. Echte Bedingungen
kbnnen nur zusammen mit der Erlaubnis, Auflagen dagegen auch selbstandig
angefochten werden. Wegen dieser Rechtsfolge ist es erforderlich, dass die
Behorden jeweils exakt formulieren; ggf. muss der Verwaltungsakt entsprechend
ausgelegt werden (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 8 36 Erl. Nr. 6 ff.). Eigenmachtige
Abweichungen von den angeordneten Nebenbestimmungen stellen
Ordnungswidrigkeiten im Sinne des Art. 23 | Nr. 2 DSchG dar, s. dort Erl. Nr. 7.

V. Vertrage

138

a) Das Rechtsverhaltnis zwischen den Denkmalbehdrden und einem Antragsteller
kann nach Art. 54 BayVwV{G im Grundsatz auch durch einen offentlich-rechtlichen
Vertrag geregelt werden. Auch einzelne Rechtsfragen wie der Umfang
denkmalfachlicher Leistungen oder die Tragung der Kosten kénnen herausgegriffen
werden. Die Verwaltung sollte an vertraglichen Ldsungen insbesondere von
Zweifelsfragen interessiert sein, weil sie nicht mit Rechtsmitteln anfechtbar sind und
leicht durchgesetzt werden kénnen (Obermayer RdANr. 3 zu § 54 VwV{G). Auch die
meisten Antragsteller sind zum Vertragsschluss bereit, weil sie damit schnell zu
Rechtsklarheit und zum Baubeginn kommen, weil das ,Klima“ begunstigt wird und
weil sie meist ihre Belastung abschatzen und einkalkulieren kénnen. Muster in
Martin/Krautzberger Teil E Kapitel VII Nr.4. Das VwVIG hat die friheren
Diskussionen zur Zulassigkeit der Vertrage mit einer weiten Offnung beendet.
Insbesondere bedirfen sie keiner speziellen Rechtsgrundlage im zu vollziehenden
Gesetz. Die Behdrde hat ein Abschlussermessen, das allerdings nicht ganzlich frei
ist: Sie muss u. a. beachten den Gleichbehandlungsgrundsatz und das Willkirverbot
des Art. 3 GG, das Ubermafverbot und weitere Auspragungen des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit, ferner das Koppelungsverbot (s. unten). Siehe insgesamt
Martin, BayVBI 2001, 289, 332 m. w. Nachw. und OVG RP U. v. 5.2.2003 8 A
10775/02, EzD 7.8 Nr. 13 mit Anm. Kapteina.
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b) Fur den Austauschvertrag nach Art. 56 BayVwVfG gilt im Ubrigen wie fur die
Nebenbestimmungen das Koppelungsverbot. Es besagt dass
aa) durch den Vertrag nichts verknupft werden darf, was nicht ohnehin schon im
Zusammenhang steht und
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bb) hoheitliche Entscheidungen ohne entsprechende gesetzliche Ermachtigung nicht
von wirtschaftlichen Gegenleistungen abhangig gemacht werden dirfen, es sei denn,
erst die Gegenleistung wirde ein der Entscheidung entgegenstehendes rechtliches
Hindernis beseitigen (BVerwG U. v. 16.12.1993, NVwZ 1994, 485, und v. 16.5.2000
4 C 4.99, ZfBR 2000, 491).
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Zu aa). Zunachst muss die vereinbarte Gegenleistung des Antragstellers im
sachlichen Zusammenhang mit der Leistung der Behorde stehen (S. 2). Eine
Behorde darf die Erflllung hoheitlicher Aufgaben wie z.B. den Erlass eines
begunstigenden Verwaltungsaktes nicht ohne den geforderten Zusammenhang von
einer unmittelbar ,verkoppelten wirtschaftlichen Gegenleistung abhangig machen
(Stelkens/Bonk/Sachs, 8§56 VwVfG RdNr.2). Das BVerwG hat in seiner
Entscheidung Uber Folgekostenvertrage (v. 6.7.1973 IV C 22.72, E 42, 331, 338 ff.)
auf den notwendigen inneren Zusammenhang der beiden Leistungen abgestellt;
dieser Zusammenhang kann bei Vertrdgen tber denkmalfachliche Leistungen bei
Eingriffen in Denkmaler im Grundsatz nicht zweifelhaft sein.
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Zu bb): Dartber hinaus gilt als Grundsatz, dass hoheitliche Entscheidungen nicht von
wirtschaftlichen Gegenleistungen abhangig gemacht und ,verkauft werden durfen;
die Behorde darf nicht ,ungerechtfertigt bereichert werden®. Dies verneint das
BVerwG (U. v. 6.7.1973, a.a.0.), wenn beim offentlichen Vertragspartner eine
Entlastung von Aufwendungen eintrete, die mit dem Aufwendungsersatz nach § 670
BGB eine gewisse Verwandtschaft habe. Das Gericht wendet sich damit gegen den
Versuch, den Vertrdgen eine Anrlchigkeit beizulegen. Bei den Vertrdgen uber
denkmalfachliche Leistungen ist die Sachlage parallel. Zwar lassen sich die
Behorden eine Leistung versprechen, auf die sie sonst nach dem DSchG keinen
direkten Rechtsanspruch héatten; dies ist aber gerade der Zweck des Vertrages
(Stelkens/Bonk/Sachs, 8§ 56 VwVfG RdNr. 2). Mit der beidseitigen Erfullung werden
die Denkmalvertraglichkeit eines Eingriffs in ein Denkmal herbeigefuhrt und damit ein
rechtliches Hindernis fir die Durchfihrung des Vorhabens des Antragstellers
beseitigt; dieser Umstand rechtfertigt nach BVerwG U. v. 16.12.1993 a. a. O. aber die
Auferlegung der Geldleistung im Grundsatz.
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Insgesamt lassen sich im Normalfall Versté3e gegen das Koppelungsverbot bei den
Vertragen Uber denkmalfachliche MaRnahmen zwar nicht ausschlieRen, wohl aber
vermeiden. Durch sorgfaltige Differenzierung nach den im konkreten Fall
notwendigen fachlichen Teilleistungen, durch eine detaillierte Begrindung der
geforderten Leistungen, durch eine gewissenhafte Kalkulation der voraussichtlichen
Kosten und schlie3lich durch eine prazise Formulierung im Vertrag kodnnen
potentielle Fehlerquellen ausgeschlossen werden.

Hinweis

Die Mehrzahl der zitierten Entscheidungen und die Gemeinsame Bekanntmachung
sind in dieser Datenbank aufgenommen.
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