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Verunstaltung des Landschaftsbildes durch eine Winzeraussiedlung unterhalb des
Hambacher Schlosses; landwirtschaftliche Betriebsleiterwohnung;
Wettbewerbsvorteil

Leitsatz

1. Eine Betriebsleiterwohnung dient einem landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne
des 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn der sich aus spezifischen Ablaufen dieses
Betriebs ergebende Zweck standiger Anwesenheit und Bereitschaft auf der
Hofstelle im Vordergrund steht. (Rn.31)

2. Ein Bedarf fur eine zweite Betriebsleiterwohnung auf der Hofstelle besteht bei
der gebotenen objektiven Betrachtungsweise nur aufgrund besonderer
Umstéande. (Rn.31)

3. Die Privilegierung landwirtschaftlicher Betriebe im Aufienbereich dient nicht
dazu, diesen besondere Wettbewerbsvorteile gegenliber anderen
landwirtschaftlichen Betrieben in Bezug auf publikumswirksame Vermarktung
durch die Baumdglichkeit im Aul3enbereich zu sichern.(Rn.47)

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung eines Bauvorbescheids zur Errichtung eines
Weingutgebdudes im AuRenbereich westlich des Neustadter Ortsteils Diedesfeld bzw.
sudlich der zur Hambacher Gemarkung gehérenden Bebauung entlang der
Andergasse.
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Das Weingut mit einer bewirtschafteten Rebflache von rund 50 ha, davon 30 ha
Eigentumsfldchen, wird vom Ehepaar ....und .... ........ sowie thren S6hnen ..... und
...... in Form der klagenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts gefiihrt.

Der bisherige Betriebsstandort A-Str. ..., der zur alten Ortslage von Diedesfeld sowie
unmittelbar angrenzenden Flachen gehort, umfasst das heute einheitliche Flurstiick Nr.
.... sowie Nr. .... mit einer GroBe von 3.387 m?. Ausweislich der beigezogenen
Bauakten der Beklagte wurde der inneroértlich vorhandene Baubestand u.a. aufgrund
von Baugenehmigungen aus den Jahren 1991 und 2000 um landwirtschaftliche Hallen
mit Nutzflachen von 500 m? und 840 m? erweitert.

Im Oktober 2017 richtete die Kl&gerin eine Bauvoranfrage an die Beklagte betreffend
die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit einer Bebauung des Flurstiicks Nr. .....
(Gemarkung Hambach, Gewanne Im Seidenstrick). Dazu erklérte sie, es sollten eine
Gerétehalle fur landwirtschaftliche Fahrzeuge etc., eine Vinothek, ein
Zweifamilienhaus fur die Eigentumer und Wohnmobilstellplatze entstehen. Nach den
Erlauterungen gegeniber der Baubehdrde wurde das VVorhaben dahingehend prazisiert,
dass in einem ersten Bauabschnitt ein kompaktes Geb&ude mit begriintem Flachdach
geplant sei, das im Erdgeschoss eine Maschinenhalle mit einer Nutzflache von 700 m?
fiir landwirtschaftliche Geréte, Maschinen und PKWs enthélt. Deckungsgleich dazu
sei im Obergeschoss je eine Wohnung fiir die Gesellschafter .....und ..........
vorgesehen.

Der eingereichte Bauplan stellt ein in der Mitte des 9.767 m? grof3en Areals
angeordnetes Gebaude mit einer Grundflache von 720 m2 dar. Der Boden des
Erdgeschosses liegt nach der Schnittzeichnung wegen des nach Osten abfallenden
Gelandes im Westen um 1,60 m unter dem Geldndeniveau. Die Hohe des Baukdrpers
an seiner Ostwand ist mit 9,25 m tUber dem mit 199,15 GNN angegebenen
Geléndeniveau bemaft. Der im zweiten Bauabschnitt vorgesehene weitere Baukorper
soll sich stidostlich anschliel3en. Er ist mit einer Grundflache von 750 m2 skizziert. Es
wurden auch mehrere Fotomontagen mit eingereicht.

Nach Osten grenzt das bisherige Wingertgrundstiick an einen unbefestigten
Zufahrtsweg (landwirtschaftlichen Weg), der nordlich in den befestigten Weg ,,Zum
Klausental (ebenfalls landwirtschaftlicher Weg) einmiindet, der nach Osten in die
bebaute Ortslage von Diedesfeld fihrt.

Die am Verfahren beteiligte Untere Naturschutzbehorde erklérte in ihrer
Stellungnahme vom 6. Dezember 2017, es handele sich um eine exponierte Lage
mitten im Rebenmeer, die im Flachennutzungsplan als Flache fur die Landwirtschaft
dargestellt sei. Auller der Lage im Naturpark und innerhalb eines regionalen Griinzugs
seien keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete oder Biotope betroffen. Die
artenschutzrechtlichen Belange seien zu kléren. Die Errichtung der Aussiedlung werde
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zumindest stellenweise den Blick auf bzw. vom Hambacher Schloss aus
beeintrachtigen und zu einer Storung der Blickbeziehungen fuhren. Der 6ffentliche
Belang des Landschaftsbildes stehe der Zulassung entgegen. Weiter wurde auf
Erschliefungs- und Entwasserungsprobleme hingewiesen.

Auch die Untere Wasserbehdrde wies auf Probleme mit Niederschlagswasser von den
westlich gelegenen landwirtschaftlichen Fl&chen hin (Stellungnahme vom 9.
November 2018).

Die Landwirtschaftskammer erklarte in ihrer Stellungnahme vom 15. November 2018,
die Vermarktung erfolge zu 70 % direkt als Flaschenwein. Es handele sich um einen
auf3erordentlich leistungsfahigen Weinbau-Vollerwerbsbetrieb. Der Betrieb werde
vom 67jdhrigen ....... und dem 44jdhrigen Sohn ....., der von Beruf gelernter
Winzermeister sei, sowie dem 40jdhrigen Sohn ....., gelernter Weinbautechniker,
gefuhrt. Aufgrund der in den letzten 10 Jahren vergroRRerten Rebflache und des
ebenfalls kontinuierlich angewachsenen Direktvermarktungsanteils sei der
Raumbedarf im Kellerwirtschaftsbereich und im Flaschenwein- bzw.
Flaschensektlager gestiegen. Die am innerdrtlichen Standort vorhandene
Raumkapazitat sei seit Langerem erschopft. Zudem erfordere die
raumbedarfsintensive Sekterzeugung zunehmend Kapazitat fir einen Degorgier- und
Ruttelraum. Um am bestehenden Standort den Raumbedarf fir ein weiteres 380 m?
grol3es Flaschenlager und mindestens einen rund 280 m2 groRen Tankraum zu
schaffen, musse der dort bereits vor Witterung ungeschitzt im Freien abgestellte
Maschinen- und Geratepark vollstdndig ausgelagert werden. Dies erfordere ein
Mehrzweckhallengeb&dude in einer Grofienordnung von 720 m? (Nutzflache effektiv
ca. 700 m?), die auch Kapazitat fur die kiinftige Weiterentwicklung des Betriebs biete.
Im Obergeschoss entstanden zwei Betriebsleiterwohnungen einschlieBlich
Funktionsraumen flr Blro/Verwaltung sowie Innenartrium. Das Vorhaben diene
zweifelsfrei dem Vollerwerbsbetrieb und sei nach 8 35 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch
privilegiert.

In den anschlieBend gefiihrten Gesprachen mit der Beklagten bot diese u.a. als
Alternativstandort auch eigenes Gelande als Tauschgrundstiick an.

Die Kl&gerin duRerte sich mit Schreiben vom 6. Februar 2019 zu den in der
Diskussion befindlichen Alternativstandorten. Sie erklarte, bei der Zielflache der
Aussiedlung handele es sich nachweisbar um schlechten Sandboden. Es sei die ,,beste
Lage fiir die Selbstvermarktung unserer Weine* und eine ,,interessante Flache fiir
erweiterbare Aussiedlung®. Der abgingige Weinberg habe viele Fehlstocke und sei
mit entbehrlichen Sorten bepflanzt (Portugieser). Es seien max. drei
Wohnmobilstellplatze geplant. Zu mdglichen Alternativflachen legte sie jeweils
ausfuhrlich Einwénde dar.



10

Verschiedene Gremien der Beklagten sprachen zwar ablehnende Empfehlungen aus,
eine Entscheidung tber den Bauantrag erging aber nicht.

Daraufhin haben die Gesellschafter der Klagerin am 25. Juni 2019 Untétigkeitsklage
erhoben.

Die Klagerin macht geltend, eine Teilaussiedlung sei zwingend erforderlich, da am
bisherigen Standort die Moglichkeiten fur eine Betriebserweiterung ausgeschopft
seien. Schon jetzt seien etwa die Maischewagen, die nur saisonal benétigt wiirden, in
angemieteten Raumlichkeiten abgestellt. Eine Vielzahl hdufig benotigter
landwirtschaftlicher Gerate, wie Traktoren, Radlader, Hanger etc. seien auf einer
gepachteten Freiflache im Anschluss an das Grundstiick der Klagerin abgestellt, was
fiir die Maschinen nicht zutraglich sei.

Da heute die Lieferung von Flaschen nicht mehr ,,just in time* moglich sei, sei eine
Bevorratung notwendig, die erheblichen Platzbedarf ausldse. Deshalb sei der Hof, der
auch fiir ein sehr starkes Abholergeschéft benétigt werde, nicht mehr fiir eigene Pkws
nutzbar. Wegen der radumlichen Enge sei das Fasslager nur schwer zuganglich. Diese
Situation sei fur einen Betrieb, der vor notwendigen Erweiterungen stehe, nicht
tragbar. Das VVorhabengrundstuick biete die Mdglichkeit, in mehreren Schritten die
erforderlichen Erweiterungen vorzunehmen. Deshalb sei ihm im Vergleich zu anderen
Grundstticken auch seitens der Landwirtschaftskammer der VVorrang eingeraumt
worden. Neben der im ersten Bauabschnitt geplanten Maschinenhalle entstdnden im
Obergeschoss fur die Sohne und ihre Familien je eine Wohnung. Der Gesellschafter
......... sei verheiratet und habe ein Kind. Er wohne derzeit in .......... und habe einen
Anfahrtsweg von rund 30 Minuten. Er sei insbesondere im Bereich der
AuBenwirtschaft tatig, seine Frau solle sich nach dem Umzug vor Ort ebenfalls um
den Ab-Hof-Verkauf kiimmern. Der Gesellschafter .................. , der derzeit noch
im Stammsitz wohne, wolle ebenfalls im Rahmen der geplanten Aussiedlung
umziehen, insbesondere, wenn er auch eine Familie griinde. Deshalb wiirden im
Obergeschoss zwei Wohnung & rund 175 m2 errichtet. Der Baukdrper werde
architektonisch anspruchsvoll gestaltet und sich harmonisch in Natur und Landschaft
einfligen, wie sich aus den fotorealistischen Darstellungen ergebe. Die Dachflache
werde begrint und im Artriumstil ge6ffnet. Die Versorgungssituation sei geklart.
Auch die Wasserbehorden héatten das VVorhaben beflirwortet. Die
Landwirtschaftskammer habe wegen der erforderlichen weiteren
Entwicklungsmaglichkeiten insbesondere wegen der deutlich besseren
Vermarktungsmaoglichkeiten und des starken Ab-Hof-Verkaufs des Betriebs den
Standort befurwortet. Hinzu komme, dass an alternativen Standorten mit erheblichen
Zufahrts- und Nachbarschaftsproblemen z.B. wegen der Larmentwicklung beim
Abfullen zu rechnen sei. Auch die Denkmalschutzbehdrde habe keine Einwendungen
erhoben.

Im zweiten Bauabschnitt sei neben der Maschinenhalle ein Kelterhaus mit Flaschen-
und Tanklager zu errichten. Deshalb solle auch der Vertrieb dann auf das
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Vorhabengrundstiick verlagert werden. Ein gastronomischer Betrieb sei nicht
beabsichtigt.

Zur wegemaBigen Erschliefung verweist die Klagerin auf § 6 Abs. 2 Nr. 1 3. Alt.
LBauO, wonach fur einen Aussiedlungsbetrieb die Zufahrt tiber einen Feldweg
ausreichend sei. Da derzeit eine rein landwirtschaftliche Nutzung geplant sei — ohne
Vinothek oder Wohnmobilstellplatze — misse dies fur das VVorhaben der Klagerin
gelten, zumal die Beklagte im Fall der Weingiiter .... und ...... ebenfalls eine
vergleichbare Situation akzeptiert habe. Das VVorhaben stelle sich als
auBenbereichsschonend dar, wie etwa auch zeige, dass die — im Ubrigen groRenmaBig
deutlich untergeordneten — Betriebsleiterwohnungen nicht neben, sondern iber dem
Wirtschaftsgebédude errichtet werden sollen. Dem Vorhaben kdnne auch nicht das
Argument der Sichtbeziehung zum Hambacher Schloss entgegengehalten werden,
denn die Beklagte habe auch andere VVorhaben nicht verhindert, etwa den Bau eines
Parkplatzes im Auflienbereich in der Verlangerung der Andergasse oder mehrere
Aussiedlungen Hambacher Winzer.

Das Vorhaben sei insgesamt nach 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zulé&ssig.

Die Kl&gerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den beantragten Bauvorbescheid tber die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des geplanten Bauvorhabens auf dem
Grundstiick in der Gewanne Im Seidenstrick, Flurstiick Nr. ..... , zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Diese duRert sich in einer ausfuhrlichen Stellungnahme des Oberbulrgermeisters mit
Schriftsatz vom 30. Juli 2019 und schildert das Verwaltungsverfahren und die mit der
Familie ............... gefiihrten Gespriche aus ihrer Sicht. Zwar ldgen die
Voraussetzungen einer Privilegierung unzweifelhaft vor. Die ErschlieBung solle aber
liber einen derzeit unbefestigten Weg von dem befestigten Wirtschaftsweg ,,Zum
Klausental aus erfolgen. Fiir die vorgesehene Wohnnutzung sei aber ein befestigter
Weg erforderlich. Die Anforderungen an die Erschliefung erhéhten sich bei
Umsetzung des zweiten Bauabschnitts, wenn Wohnmobilstellplatze und eine Vinothek
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hinzukommen sollten. Insofern stelle sich die Frage unwirtschaftlicher
Aufwendungen. Der zu erwartende Verkehr flhre, wie die Erfahrung zeige, auf den
Feldwegen im Aufenbereich hdufig zu Konflikten in Bezug auf zusatzlich
erforderliche MalRnahmen der Wegeunterhaltung. Die Beklagte verweist auf
Alternativstandorte, die hinsichtlich des Erfordernisses der grostmoéglichen Schonung
des AulRenbereichs besser geeignet seien. Der vorgeschlagene Standort auf dem
stadtischen Grundstuick sei hinsichtlich seiner verkehrlichen Anbindung nahezu ideal
und habe auch praktisch keine Auswirkungen auf die Sichtbeziehungen zum
Hambacher Schloss, da deutlich tiefer und weiter entfernt gelegen. Da es auf einem
Nachbargrundstiick ein schon erschlossenes Weingut gebe, kdnnten die
ErschlieRungsanlagen gemeinsam genutzt werden. Auch das Alternativgrundstiick

., Am Olgissel* liege von der ErschlieBung her nur etwa 100 m auf geradlinig
befestigtem Weg von der Ortsrandbebauung entfernt.

Daruber hinaus bezweifelt die Beklagte die Erforderlichkeit von zwei
Betriebsleiterwohnungen. Sie betont, dass das VVorhaben im unmittelbaren
Sichtbereich des Hambacher Schlosses liege, wobei insbesondere die Sichtbeziehung
vom Schloss ins Tal beachtlich sei. Zwar sei das optische Erscheinungsbild des
Vorhabens als gelungen zu bewerten, der Baukorper werde jedoch vom Schloss aus
deutlich wahrnehmbar sein und als Bebauungsinsel im Rebenmeer in Erscheinung
treten, zumal weitere Ansiedlungen und damit der Eindruck der Zersiedelung zu
erwarten seien. Dies flhre mit fortschreitender Bebauung zu einer nachhaltigen
Verénderung des Landschaftsbilds, was auf den Alternativstandorten minimiert
werden konne.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch VVornahme einer Ortsbesichtigung des
Baugrundstiicks und der naheren Umgebung des westlichen Ortsrandes von
Diedesfeld, sowie der seitens der Stadt vorgeschlagenen Alternativstandorte. Auf das
Protokoll vom 19. November 2019 und die dabei angefertigten Fotos (BIl. 65 ff. der
Gerichtsakte) wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsétze und die vom Beklagten vorgelegten Bau-
Bezug genommen. Ihr Inhalt ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 19.
November 2019 gewesen.

Entscheidungsgrinde

19

A. Das Gericht hat das Rubrum auf der Kldgerseite von Amts wegen berichtigt. Klager
sind nicht die einzelnen Mitglieder der ,,Weingut ............. GbR*, sondern die
Gesellschaft birgerlichen Rechts als solche, die den Bauantrag gestellt hat. Diese kann
in baurechtlichen Verfahren Trégerin von Rechten und Pflichten sein und
Rechtsbehelfe einlegen (s. z.B. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19. Januar 2012 — 2
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L 124/09 —, juris). Forderungen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts kdnnen nur
von der Gesellschaft eingeklagt werden, nicht von den Gesellschaftern selbst (vgl.
BGH, Urteil vom 8. November 2007 — IX ZR 191/06 —, WuM 2008, 49). Dem
entsprechend kann nach Ablehnung eines von der Gesellschaft birgerlichen Rechts
eingereichten Antrags auf Erteilung einer Baugenehmigung nur die Gesellschaft einen
Anspruch auf Erteilung der versagten Genehmigung gerichtlich geltend machen.
Demgemal? war hier das Rubrum zu berichtigen.

B. Die Klage ist gemal} § 42 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — als
Verpflichtungsklage in Form der Untétigkeitsklage (8 75 VwGO) zulassig.

Nach § 75 Satze 1 und 2 VwGO ist die Klage abweichend von 8 68 VwGO zul&ssig,
wenn u.a. Uber einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden
Grund und in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist. Die Klage
kann nicht vor Ablauf von drei Monaten seit dem Antrag auf VVornahme des
Verwaltungsakts erhoben werden, auRer wenn wegen besonderer Umsténde des Falles
eine kirzere Frist geboten ist. Im vorliegenden Fall stellte die Klagerin am 13.
Oktober 2017 bei der Beklagten eine Bauvoranfrage. Die rechtssuchende Klagerin hat
die gesetzliche Sperrfrist eingehalten, so dass ihre im Juni 2019 erhobene Klage
zul&ssig ist.

C. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der auf Erteilung eines positiven
Bauvorbescheids gerichteten Untétigkeitsklage als Unterfall der Verpflichtungsklage
darf nur stattgegeben werden, wenn die Klagerin im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung einen Anspruch auf den mit ihrer Klage begehrten Verwaltungsakt hat.
Malgeblicher Zeitpunkt fur die Sach- und Rechtslage bei der Verpflichtungsklage ist
damit grundsétzlich der der letzten mindlichen Verhandlung (vgl. Kopp/Schenke,
VwWGO, 25. Auflage 2019, § 113 Rn. 217).

In diesem flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maligeblichen Zeitpunkt hat
die Klagerin jedoch keinen Anspruch gegen die Beklagte auf die Erteilung eines
positiven Bauvorbescheids gemal § 72 Landesbauordnung — LBauO — zur Errichtung
eines Weingutsgeb&udes auf der dafiir vorgesehenen Grundstiicksflache in der
Gewanne ,,.............. “(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Das unstrittig als AufRenbereichsbebauung zu qualifizierende Vorhaben ist
bauplanungsrechtlich unzul&ssig, denn es handelt sich nicht um ein im AulRenbereich
gemald 8 35 Abs. 1 Baugesetzbuch — BauGB — privilegiert zulassiges VVorhaben. Als
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sonstiges VVorhaben im Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB kommt eine Zulassung von
vornherein nicht in Betracht.

Die Privilegierungsvoraussetzungen des 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB liegen nicht vor.

Nach dieser Vorschrift ist ein Vorhaben im AuRenbereich zuldssig, wenn Offentliche
Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieRung gesichert ist und es
einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und einen untergeordneten Teil
der Betriebsflache einnimmt. Der in der VVoranfrage beschriebene Gebaudekomplex
dient in seiner konkreten Ausgestaltung bereits nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb
der Klagerin (1.) Zudem stehen dem Vorhaben 6¢ffentliche Belange entgegen (11.).
Auch ist die Erschlielung nicht gesichert (111.).

I. Die Zulé&ssigkeit der Errichtung des geplanten Weingutsgebaudes im Auf3enbereich
auf der Grundlage von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB scheitert schon daran, dass das
konkret geplante Vorhaben sich fir den landwirtschaftlichen Betrieb der Klagerin
nicht mehr als angemessen erweist und ihm damit nicht dient.

Es steht allerdings aufer Frage, dass die Kl&gerin einen landwirtschaftlichen Betrieb
flihrt, der die Privilegierungsvoraussetzungen des 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in
Anspruch nehmen kann. Die erforderliche spezifische betriebliche Organisation des
Weinguts ist hier ebenso offensichtlich zu bejahen wie eine Nachhaltigkeit der
Bewirtschaftung, sodass es keiner ndheren Ausfuhrungen dazu bedarf.

1. Die Privilegierung eines VVorhabens gemal} § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB setzt voraus,
dass das Vorhaben einem landwirtschaftlichen Betrieb dient. Bei der Auslegung des
Merkmals ,,Dienen* ist der Grundgedanke des § 35 BauGB, dass der Aullenbereich
grundsatzlich nicht bebaut werden soll, zu beachten; durch ihn wird die Privilegierung
eingeschrankt. Es reicht deshalb nicht aus, dass ein Vorhaben nach den Vorstellungen
des Landwirts fur seinen Betrieb lediglich forderlich ist. Andererseits kann nicht
verlangt werden, dass das VVorhaben fir den Betrieb schlechthin unentbehrlich ist. Die
blol3e Forderlichkeit einerseits und die Unentbehrlichkeit andererseits bilden den
auflleren Rahmen fiir das Merkmal des Dienens. Innerhalb dieses Rahmens muss
darauf abgestellt werden, ob ein vernunftiger Landwirt — auch und gerade unter
Berticksichtigung des Gebotes groRtmoglicher Schonung des AuRenbereichs — das
Bauvorhaben mit etwa gleichem Verwendungszweck und mit etwa gleicher
Gestaltung und Ausstattung fiir einen entsprechenden Betrieb errichten wirde. (s.
Bayerischer VGH, Urteil vom 29. Januar 2019 — 1 BV 16.232 —, Rn. 22, juris unter
Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 22.11.1985 — 4 C 71.82 — NVwZ 1986, 644;
Beschluss vom 16.5.1991 — 4 C 2.89 — NVwZ-RR 1992, 400). Zu den Merkmalen, die
das Vorhaben als dem landwirtschaftlichen Betrieb dienend pragen miissen, gehort
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auch dessen rdumliche Zuordnung zu den landwirtschaftlichen Betriebsflachen (s.
OVG RP, Urteil vom 27. Juli 2011 — 8 A 10394/11.0VG —, NVWZ-RR 2012, 15 bzw.
juris, Rn. 35 m.w.N., sowie Beschluss vom 14. November 2019 — 8 A 10361/19.0VG
—). Dabei findet eine Standortalternativenpriifung im Auf3enbereich im
Baugenehmigungsverfahren grundsatzlich nicht statt (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.
Juni 2013 — 4 C 2/12 —, juris; OVG Hamburg, Urteil vom 28. Mai 2015 — 2 Bf 27/14 —
, juris, Rn. 59; Bayerischer VGH, Urteil vom 11. Juli 2016 — 15 ZB 14.400 —, juris,
Rn. 7).

2. Zunéchst geht die Kammer — ungeachtet der wenig substantiierten Feststellungen
der Landwirtschaftskammer insbesondere zum Betriebshallenbedarf in ihrer
Stellungnahme vom 15. November 2018 — zugunsten der Klagerin davon aus, dass die
mit dem sog. 1. Bauabschnitt zu schaffende Betriebshallenkapazitat von ca. 700 m?
auch angesichts der am Altstandort vorhandenen Hallen in einer GréRenordnung von
500 m? und 1300 m? als betriebsdienlich zu qualifizieren ist. Die zur Bebauung
vorgesehene AuBenbereichsflache erfullt auch ohne Weiteres das Kriterium der
raumlichen Zuordnung zu den Betriebsflachen der Klagerin.

3. Soweit aber das Bauvorhaben im Obergeschoss Uber der Betriebshalle die
Schaffung von zwei Betriebsleiterwohnungen betrifft, kann sich die Klagerin nicht auf
das Landwirtschaftsprivileg berufen.

a) Eine Betriebsleiterwohnung “dient” einem landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne
des 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn der sich aus spezifischen Abldufen dieses
Betriebs ergebende Zweck standiger Anwesenheit und Bereitschaft auf der Hofstelle
im Vordergrund steht, was vor allem bei Nebenerwerbsbetrieben besonderer Prifung
bedarf. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Errichtung
von Wohngebaduden im AuBenbereich jedenfalls bereits dann nicht privilegiert, wenn
fiir deren Errichtung kein konkreter Bedarf besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.
Juni 1994 - 4 B 120.94 -, juris). Der insoweit anzulegende Mal3stab darf aber nicht
iiberzogen werden, etwa im Sinne einer erforderlichen Vorortpriasenz “rund um die
Uhr*, denn Unentbehrlichkeit des VVorhabens ist nicht zu verlangen. Ausreichend ist
es, wenn die individuelle Wirtschaftsweise oder objektive Eigenarten des Betriebs eine
Vorortprasenz des Betriebsinhabers in so erheblichem zeitlichen Umfang nahelegen,
dass das Wohnen im AulRenbereich fiir den Betrieb in besonderer Weise dienlich und
fur den Betriebserfolg im Allgemeinen von Bedeutung ist (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 15. Dezember 2010 — 8 S 2517/09 —, juris, Rn 26 m.w.N.
aus der Rspr. des BVerwG).

Fur landwirtschaftliche Betriebe mit Viehhaltung gilt danach ein Wohnsitz des
Landwirts auf dem Betriebsgrundstiick im AulRenbereich als gerechtfertigt (s. OVG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 25. Mai 2000 — 1 L 135/98 —, Rn. 12, juris). Ob die
Préasenz des Landwirts auf dem landwirtschaftlichen Betriebsgeldnde im AufRenbereich
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auch in den Fallen, in denen keine Viehhaltung erfolgt, unter dem Aspekt der
Sicherung der betrieblichen Geb&ude und des Inventars, d.h. insbesondere des
Lagerguts und der vorgehaltenen Fahrzeuge und Maschinen dienlich erscheint, ist im
konkreten Einzelfall zu beurteilen. Ein Bedarf flr eine zweite Betriebsleiterwohnung
auf der Hofstelle besteht bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise zumindest
nur aufgrund besonderer Umsténde (s. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 25. Juli
2017 — 8 A 10857/17.0VG; Bayerischer VGH, Beschluss vom 2. Dezember 2015 - 1
ZB 14.1445 —, juris).

b) Solche besonderen Umstéande, die hier den Bedarf fur zwei
Betriebsleiterwohnungen begrinden kénnen, sind nicht ersichtlich. Aus der
Perspektive des landwirtschaftlichen Betriebs der Klagerin kann allenfalls ma3geblich
sein, dass Uberhaupt die Anwesenheit eines Betriebsleiters auf dem
Betriebsgrundstiick im AuRenbereich gewéhrleistet ist. Zwar arbeiten die beiden
Gesellschafter Steffen und Thomas Kriegshéuser im Weingut, sodass nachvollziehbar
ist, dass die Begriindung des Wohnsitzes flr beide die Tatigkeit vereinfacht, weil
Anfahrtswege wegfallen und die Prasenz vor Ort auch (ber die eigentlichen
Arbeitszeiten hinaus eine Erleichterung der Arbeitskoordination darstellt. Es ist aber
nicht erkennbar, dass ohne einen zweiten Betriebsleiterwohnsitz auf dem
Betriebsgrundstiick erhebliche betriebliche Einschrankungen bestehen, da die Schutz-
und Kontrollfunktion, die einer Wohnsitznahme des Betriebsleiters fur das
Betriebsgrundstiick im AuBenbereich zukommt, jedenfalls bereits durch die
Anwesenheit eines Gesellschafters gewahrleistet wére. Hinzu kommt, dass der
innerdrtliche Altstandort nach den Planungen der Klagerin gerade erhalten bleibt,
sodass das Betriebsgeschehen kiinftig ohnehin auf zwei Standorte verteilt sein wird,
was eine entsprechende Koordination der Arbeitsablaufe erfordert. Dabei bietet der
Altstandort ausweislich der vorliegenden Baugenehmigungsakten bereits zwei
Wohneinheiten sowie R&ume im Dachgeschoss, die als Fremdenzimmer genehmigt
sind (Baugenehmigung vom 5. Januar 1983) und bei erweitertem Wohnbedarf
voraussichtlich auch als Betriebsleiterwohnung genutzt werden kdnnten.

In diesem Zusammenhang ist weiter auch zu berticksichtigen, dass eine
Betriebsleiterwohnung ohnehin nur in angemessener Grole als dem Betrieb dienend
zuléssig ware (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Februar 2013 — 10 A
1606/11 —, Rn. 60 - 61, juris). Dass diese Voraussetzung hier gewahrleistet ist, lasst
sich aus der vorliegenden Bauvoranfrage, wonach in dem geplanten Obergeschoss
uber der Betriebshalle letztlich eine Nutzflache von bis zu 700 m2 geschaffen werden
kann, in keiner Weise ersehen.

I1. Darlber hinaus ist das VVorhaben der Kl&gerin am vorgesehenen Standort auch
deshalb unzul&ssig, weil ihm 6ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB
entgegenstehen.
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1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen die in § 35 Abs. 3
BauGB beispielhaft genannten 6ffentlichen Belange grundsatzlich auch einem im
Aulenbereich privilegierten Vorhaben entgegenstehen. Ob sich dabei die
Privilegierung gegen die 6ffentlichen Belange durchsetzt, hdngt wesentlich von der
Art der in Betracht kommenden 6ffentlichen Belange ab. Im jeweiligen Verhéltnis
zwischen dem Vorhaben und dem 6ffentlichen Belang genieRen privilegierte
Vorhaben den Vorzug, dass sie vom Gesetzgeber dem Aullenbereich in der
gekennzeichneten plandhnlichen Art zugewiesen sind (BVerwG, Urteil vom 25.
Oktober 1967 — IV C 86/66 —, juris; BVerwG, Urteil vom 18. Mérz 1983 — 4 C 17/81
—, DVBI 1983, 893). Allerdings ist der AufRenbereich Baubereich fiir privilegierte
Vorhaben nicht schlechthin, sondern nur — gerade auch fur einen bestimmten Standort
— mit der MalRgabe, dass 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen dirfen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Januar 1984 — BVerwG 4 C 43/81 —, juris). Ein an sich
privilegiertes Vorhaben ist nur dann unzul&ssig, wenn ihm héherwertige Belange der
Allgemeinheit entgegenstehen. Geboten ist nicht eine Abwagung im planerischen
Sinne, sondern lediglich ein nachvollziehendes Abwagen im Sinne einer
Gewichtsbestimmung, welches gerichtlich voll Uberprufbar und eigenstandig ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2001 — 4 C 3/01 —, NVwZ 2002, 1112). Da der
Gesetzgeber keine Entscheidung tber den konkreten Standort der VVorhaben getroffen
hat, die er im AulRenbereich grundsétzlich flr zuléssig erklart, kann ein privilegiertes
Vorhaben an dem vorgesehenen Standort unzul&ssig sein, wenn ihm z.B. eine
Verunstaltung des Landschaftsbildes als 6ffentlicher Belang entgegensteht (s.
BVerwG, Beschluss vom 13. November 1996 — 4 B 210/96 —, BauR 1997, 444; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 04. Juli 2000 — 10 A 3377/98 —, Rn. 32 - 35,
juris). Je mehr der Landwirt auf den von ihm gewdhlten Standort im AulRenbereich
angewiesen ist, desto stérker schlagt die Privilegierung gegeniiber den ¢ffentlichen
Belangen zu Buche. So kann flr einen landwirtschaftlichen Betrieb mit verstreut
liegenden Betriebsflachen die Privilegierung einer Hofstelle auf einer
Aulienbereichsflache gegeniber den genannten 6ffentlichen Belangen geringeres
Gewicht z.B. dann haben, wenn in der Ortslage Flachen fiir landwirtschaftliche
Hofstellen bebauungsrechtlich zur Verfiigung stehen; dabei kommt es nicht darauf an,
ob der jeweilige Landwirt privatrechtlich tber solche Flachen verfiigen kann.
Umgekehrt gewinnt die Privilegierung eines VVorhabens im AufBenbereich auch bei
verstreut liegendem landwirtschaftlichen Besitz an Gewicht, wenn in der bebauten
Ortslage keine ausreichenden Flachen fir Hofstellen bebauungsrechtlich bereitstehen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 22. November 1985 — 4 C 71/82 —, Rn. 17, juris).

2. Hiernach geht die Kammer von einer Verunstaltung des Landschaftsbildes durch
das Bauvorhaben der Klagerin aus. Im Rahmen der vorzunehmenden
planungsrechtlichen Abwégung bei der Priifung des ,,Entgegenstehens” offentlicher
Belange hat das Interesse der Klagerin, ausgerechnet an diesem exponierten Standort
ein Winzergebaude errichten zu wollen, gegeniiber dem 6ffentlichen Belang der
Verunstaltung des Landschaftsbildes zuriickzutreten.

11



37

a) Eine Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB
liegt vor, wenn das Bauvorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in dsthetischer
Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem fur &sthetische Eindrucke offenen
Betrachter als belastend empfunden wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Mérz
2003 — 4 B 7/03 —, BauR 2004, 295; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06. Juni 2019
—1 A 11532/18 —, juris und Urteil vom 25. Februar 2015 — 8 A 10945/14 —, Rn. 44,
juris). Mit dieser Regelung soll eine schutzwirdige Landschaft, der kein formlicher
Schutz zukommt, vor Verunstaltungen durch bauliche Anlagen geschitzt werden.
Schon gegendber nicht privilegierten Vorhaben im AulRenbereich fuhrt jedoch nicht
jede Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes zu deren Unzuléssigkeit. Von
malgeblicher Bedeutung ist zum einen die Schutzwirdigkeit der Landschaft im
konkreten Einzelfall, insbesondere, ob es sich um eine wegen ihrer Schénheit und
Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung handelt, bei der vom Grundsatz her zur
Annahme einer Verunstaltung ein geringerer Grad an Beeintrachtigung genligen kann
als in anderen Féllen (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand August 2019, § 35 Rn. 99). In diesem Zusammenhang stellt sich sodann unter
anderem auch die Frage nach einer die Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbilds
beeintrachtigenden Vorbelastung (VGH Baden-Waurtttemberg, Urteil vom 19.
Dezember 1984 — 8 S 2036.84 —, NuR 1987, 29), die allerdings nur insoweit
Berlcksichtigung finden kann, als sie gleich oder zumindest &hnlich den von dem
Bauvorhaben erwarteten Auswirkungen zu beurteilen ist (Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a. a. O., 8 35 Rn. 99). Zum anderen ist auf
das dem Vorhaben als solchem an seinem konkreten Standort innewohnende Potential
zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbilds abzustellen. MalRgeblich insoweit ist
die jeweilige bauliche Anlage in ihrer durch die Nutzung bestimmten baulichen
Funktion (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06. Juni 2019 — 1 A 11532/18 —, juris).
Daher kann nach MaRgabe dieser Grundsatze eine Verunstaltung des Landschaftsbilds
durch landwirtschaftliche Aussiedlungen nur in Fallen angenommen werden, in denen
in eine wegen ihrer Schonheit und Funktion ganz besonders schutzwiirdige Umgebung
in einer diese Schonheit und Funktion in mehr als unerheblichem MaRe
beeintrachtigenden Art und Weise eingegriffen wird oder es sich um einen besonders
groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt. BloRRe nachteilige Veranderungen oder
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds genligen insoweit nicht (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06. Juni 2019 — 1 A 11532/18 —, juris).

Bei der vom Gericht vorzunehmenden Bewertung ist auch zu bertcksichtigen, dass bei
einem Bauvorhaben, welches in exponierter Lage in der Landschaft liegen soll, ein
schérferer MaRstab angebracht sein kann. Dabei liegt es auf der Hand, dass eine
Anlage desto eher geeignet ist, eine Storung hervorzurufen, je starker sie als Blickfang
den Gesamteindruck beeintrachtigt (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12. Juni
2001 — 10 A 97/99 —, juris unter Bezugnahme auf BVerwG, Beschluss vom 13.
November 1996 — 4 B 210/96 —, juris).

b) Nach den vorgenannten Grundsatzen hatte eine Verwirklichung des geplanten
Bauvorhabens der Klagerin zur Uberzeugung der Kammer eine Verunstaltung des
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Landschaftsbildes zur Folge. Das Grundsttick der Klagerin befindet sich in einem
herausragend reizvollen Landschaftsabschnitt. Es ist Teil einer groReren Flache von
Weinbergen, die sich vor dem Hintergrund des bewaldeten Haardtrandes mit dem
Hambacher Schloss als historisch einmalig bedeutsamem Gebéude und optischem
Blickfang erstreckt. Die vorgesehene Bebauung hétte eine massive, optisch storende
Wirkung, die auch fur einen offenen Betrachter als grob unangemessen erscheint.

aa) Das zur Errichtung des Weingutsgebaudes vorgesehene, nach Westen leicht
ansteigende Grundstiick der Klagerin liegt im dufersten Stiden des Neustadter
Ortsteils Hambach. Die Flachen rund um das Baugrundsttick werden ausschlieBlich zu
Weinbau- oder Landwirtschaftszwecken genutzt. In der ndheren Umgebung des
Baugrundstiicks sind bis zu den sichtbaren Ortsrandbebauungen der Neustadter
Ortsteile Hambach im Norden und Diedesfeld im Osten in jeweils gut 200 m
Entfernung keine Gebaude zu erkennen (siehe Bilder Blatt 65 f GA). Vom
Baugrundstiick zu dem in westlicher Richtung angrenzenden, etwas héher gelegenen
Waldrand sind es ca. 700 m. Oberhalb des Waldrandes liegt in einer Entfernung von
rund 1 km zum Baugrundstiick das Hambacher Schloss und in stidwestlicher
Richtung, ebenfalls ca. 1 km entfernt, auf einer Anhdhe die Ausflugsgaststitte ,,Zeter
Berghaus®. Beide Gebaude sind in den bewaldeten Haardtrand eingebettet. Als einzige
bauliche Anlage in dem zusammenhéngend erscheinenden Weinbergsgelédnde westlich
des Baugrundstiicks befindet sich ein Wanderparkplatz mit einer Kapazitat von etwa
40 Parkpléatzen. Er ist von der Andergasse im Ortsteil Hambach aus zu erreichen und
beziiglich seiner optischen Wirkung mit einem aufstehenden Gebdude keinesfalls zu
vergleichen.

bb) Die Kammer konnte sich anlasslich der Ortsbesichtigung davon iberzeugen, dass
der Vorhabenstandort Teil einer Flache ist, der mit zusammenhangenden, bisher noch
vollstdndig von Bebauung frei gebliebenen, sich bis zum Waldrand erstreckenden
Weinbergen ein besonderer Charakter zukommt.

Das Areal rund um das potentielle Bauvorhaben ist ausschlie8lich von Weinbergen
gepréagt, die sich harmonisch in das Landschaftsbild einfligen. Die Grenzlinien
zwischen dem bewegten Geldnde und dem freien Himmel in dem Bereich zwischen
Maikammer im Siiden und den Ortsrandbebauungen von Diedesfeld und Hambach im
Norden und Osten sind ausnahmslos frei von stérenden baulichen Elementen. Es gibt
auch keine Zerschneidungen durch optisch auffallige Hochspannungsleitungen
einschlieBlich Masten, die in landschaftsésthetischer Hinsicht haufig als belastend
empfunden werden. Das geplante Gebdude ware optisch nicht an eine bereits
vorhandene Bebauung angebunden, wie dies im Falle des Weinguts Isler am sudlichen
Ortseingang von Diedesfeld der Fall ist (s. das Bild 24), sondern wirde - bei 200 m
Entfernung - davon deutlich abgesetzt erscheinen.
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Bei Verwirklichung des Bauvorhabens wiirde der Blick von dem in unmittelbarer
Né&he in Nord-Sud-Richtung verlaufenden und als Rad- und Wanderweg genutzten
Alsterweiler Weg aus in die freie Landschaft Richtung Westen und zum Hambacher
Schloss nachhaltig behindert. Das geplante Geb&ude wirde in dem bisher
ausschlieBlich aus Weinbergen bestehenden Bereich deutlich sichtbar hervortreten,
zumal das dortige Geldnde nach Westen leicht ansteigt. Die zu erwartende negative
Wirkung belegen auch die der Bauvoranfrage beigefligten Fotomontageaufnahmen.
Der zwischen dem Ortsteil Hambach und Maikammer verlaufende Alsterweiler Weg
ist Bestandteil des Radwegs Deutsche Weinstral3e (s. https://www.deutsche-
weinstrasse.de/radweg-deutsche-weinstra%C3%9Fe/; zum genauen Streckenverlauf s.
https://www.komoot.de/collection/692/radweg-deutsche-weinstrasse-3-etappen-durch-
die-sonnige-pfalz und https://www.outdooractive.com/de/route/fernradweg/
pfalz/radweg-deutsche-weinstrasse/14420850/#dm=1) sowie des Wanderweges
,,Pfilzer Mandelpfad Etappe 02 Neustadt — Edenkoben® (s. https://www.
suedlicheweinstrasse.de/wandern/lehrpfade/tour/pfaelzer-mandelpfad-etappe-02-
neustadt-edenkoben/tour.html) und zieht insbesondere in den warmeren Monaten und
zur Zeit der Mandelbliite viele (Tages-)Touristen an. Der Erhalt des einmalig schonen
Landschaftsbildes ist nicht zuletzt auch angesichts der Bedeutung des Tourismus fur
die Wirtschaft der Stadt Neustadt und der umgebenden Gemeinden von gewichtigem
offentlichen Belang (vgl. zu diesem Gesichtspunkt OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 18. November 2004 — 7 A 3329/01 —, BauR 2005, 836).

Im Umfeld des Baugrundstiicks hat der Betrachter, da in dem gesamten Bereich
zwischen der Ortsrandlage von Maikammer und der Ortsrandlage von Hambach in
Richtung Westen keine Gebdude stehen — der etwa 600 m vom Baugrundstiick
entfernte Wanderparkplatz auf dem Grundstiick Flurstiick ..... ist in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung —, jederzeit einen unmittelbaren Sichtbezug zu dem
historisch und touristisch besonders bedeutsamen Hambacher Schloss. Dieses
Baudenkmal Uberragt die Kulturlandschaft zwar weithin sichtbar, ist aber aufgrund der
Né&he des Baugrundstiicks dort besonders préagend. Die zahlreichen Wanderer und
Radfahrer, die auf dem Alsterweiler Weg in diesem Bereich verkehren, suchen diese
Ortlichkeit ersichtlich auch zu einem Zweck auf, der in einem inneren Zusammenhang
mit dem zu schiitzenden Landschaftsbild steht (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
06. Juni 2019 — 1 A 11532/18 —, juris). Das strittige Gebdude der Klagerin wirde
daher bei der vorhandenen unbeeintrachtigten Aussicht in Richtung Westen zum
Haardtrand unvermeidbar und aufféllig in das Blickfeld der Betrachter treten und
dessen Fernsicht so gravierend negativ beeinflussen, dass bereits dies als grob
unangemessene Belastung fir den &sthetischen Eindruck der Landschaft zu werten ist.

cc) Demgegeniber hat im Rahmen der nach § 35 Abs. 1 BauGB vorzunehmenden
Abwiégung bei der Priifung des ,,Entgegenstehens” offentlicher Belange das
betriebliche Interesse der Klagerin, ausgerechnet an diesem exponierten Standort ein
Weingutsgebaude mit einer Grundflache von ca. 700 m2 errichten zu wollen, trotz des
durch die Privilegierungsentscheidung des Gesetzgebers den landwirtschaftlichen
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Aussiedlungen zuerkannten gesteigerten Durchsetzungsvermdégens gegenuber
offentlichen Belangen zurlickzutreten.

c) Stehen der Zulassung des Bauvorhabens der Klagerin bereits aufgrund des
festzustellenden MalRes der Verunstaltung des Landschaftsbildes 6ffentliche Belange
entgegen, so kommt es an dieser Stelle nicht darauf an, welches Gewicht ihrem
privilegierten betrieblichen Interesse zukommt, sodass die von den Beteiligten
aufgeworfene Frage, ob der Klagerin fur die Verwirklichung ihres Bauvorhabens
zumutbare Alternativstandorte zur Verfligung stehen, nicht zu prifen ist. Es ist in
einem Fall, in dem das geplante VVorhaben an dem ihm zugedachten Standort
unzulassig ist, weil es dort — wie hier — das Landschaftsbild verunstaltet, nicht Sache
der Bauordnungsbehorde oder des Gerichts, der Frage nachzugehen, ob es an einem
Ort, an dem es eine vergleichbare Wirkung nicht erzeugt, genehmigungsféhig wére
(BVerwG, Beschluss vom 13. November 1996 — 4 B 210/96 —, BauR 1997, 444).

d) Darber hinaus ist zu bedenken, dass die 6ffentlichen Belange, die einem
privilegierten Bauvorhaben entgegenstehen konnen, in 8 35 Abs. 3 BauGB lediglich
beispielhaft genannt sind. Selbst wenn daher das Gewicht der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild den von der Rechtsprechung aufgestellten strengen Kriterien fiir eine
verunstaltende Wirkung nicht entsprechen sollte, wére ein Anspruch der Kl&gerin auf
Zulassung des Bauvorhabens auch deshalb zu verneinen, weil die von ihr benannten
betrieblichen Interessen an der Verwirklichung des VVorhabens am geplanten Standort
aufgrund der konkret zur Verfligung stehenden Standortalternativen gegeniiber den
Landschafts- und Naturschutzbelangen am Erhalt eines von jeglicher Bebauung
freizuhaltenden AuBenbereichs zuriickzustehen hatten. Das die Privilegierung des § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB rechtfertigende Gewicht des VVorhabens ist ndmlich an dem
Gewicht der etwa entgegenstehenden 6ffentlichen Belange zu messen. Dabei bestimmt
sich das Gewicht sowohl der Privilegierung wie dasjenige der 6ffentlichen Belange
anhand einer Bewertung der Gegebenheiten des Einzelfalls (s. BVerwG, Urteil vom
22. November 1985 — 4 C 71/82 —, Rn. 15, juris).

Auch wenn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine
Berlicksichtigung von Alternativstandorten bei der Prifung der Betriebsdienlichkeit
eines Aul3enbereichsvorhabens nicht erfolgt, ist nicht zu erkennen, warum dies bei der
Gewichtung der Privilegierung im Einzelfall ausgeschlossen sein sollte. Danach
dréngt es sich hier auf, in die Abwagung mit einzubeziehen, dass eine Bebauung auf
den seitens der Beklagten ins Gesprach gebrachten Alternativstandorten éstlich der
Ortslage von Diedesfeld von den Auswirkungen auf den grundsétzlich von Bebauung
frei zu haltenden AulRenbereich zweifellos erheblich weniger einschneidend ware, als
dies am vorgesehenen Standort in der Gewanne ,,.......... “ der Fall sein wiirde. Dabei
genugt es, zwei genannte Alternativstandorte 6stlich der Ortslage von Diedesfeld in
den Blick zu nehmen, und zwar das von der Beklagten zum Tausch angebotene
Grundstiick Flurstiick Nr. .... in der Gewanne .,...... “, und die eigenen Parzellen
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Flurstick Nrm. ....... und ...... ) pyenneeens “. Der Aullenbereich stidlich und 6stlich der
Ortslage ist — im Gegensatz zum hier von der Kl&gerin gewiinschten Standort — schon
dadurch geprégt, dass die Bebauung in den AufRenbereich hinein ausfranzt und dieser
Bereich bereits durch erheblichen Baubestand vorbelastet ist, u.a. ist auch eine
Weingutsaussiedlung (....... ) vorhanden. Dartiber hinaus ist das Landschaftsbild des
Aulenbereichs 6stlich von Diedesfeld vor allem von der in Nord-Siid-Richtung
verlaufenden Verkehrsader (L 516) mit Ampelkreuzung bestimmt (siehe die anldsslich
der Ortsbesichtigung gefertigten Fotos Nrn. 27 ff, Bl. 69 f der Gerichtsakte).

Féllt der Vergleich der Auswirkungen des Bauvorhabens auf den AuRenbereich im
Hinblick auf die diskutierten Alternativstandorte dstlich der Ortslage von Diedesfeld
mit dem westlich gelegenen Vorhabengrundstiick in der Gewanne ,,............. “ derart
deutlich aus, so kdnnte sich die Privilegierung des Vorhabens nur aufgrund
vorrangiger betrieblicher Interessen der Klagerin durchsetzen. Diese fehlen hier, denn
die Umstande, die sie fir ihre Standortwahl anfiihrt, konnen nicht Giberzeugen.

Sie erklarte mit Schreiben vom 6. Februar 2019 gegentber der Beklagten, das
Vorhabengrundstiick sei die ,,beste Lage fiir die Selbstvermarktung unserer Weine*
und eine ,,interessante Fléche fiir erweiterbare Aussiedlung®. Zwar lassen sich beide
Aspekte vor Ort ohne Weiteres nachvollziehen, denn die Alleinlage in landschaftlich
herausragend reizvoller Umgebung bietet zweifellos ein hohes Potential mit Blick auf
den ,,Event-Charakter*, der die Selbstvermarktung von Weinen durch die
Winzerbetriebe zunehmend bestimmt. Ein bercksichtigungsfahiges Interesse an dem
umstrittenen Vorhabenstandort konnte der Klagerin allerdings nur mit Bezug auf die
dem Landwirtschaftsprivileg zugrundeliegende Bodenertragsnutzung zugestanden
werden, nicht aber mit Blick auf bessere Standortbedingungen fur die
Selbstvermarktung als lediglich ,,mitgezogener Nutzung*. Die Privilegierung
landwirtschaftlicher Betriebe im AuRenbereich dient namlich nicht dazu, diesen
besondere Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen landwirtschaftlichen Betrieben in
Bezug auf publikumswirksame Vermarktung durch die Baumoglichkeit im
AuBenbereich zu sichern (VG Neustadt (Weinstral3e), Urteil vom 17. November 2015
—5 K 1012/14.NW —, Rn. 38, juris). Ebenso wenig soll die Selbstvermarktung
gegeniiber dem Handel begunstigt werden.

Soweit die Klagerin aulRerdem geltend macht, das Tauschgrundstiick Flurstiick Nr.

.. mit gut 4600 m? sei zu klein, sodass kein weiteres betriebliches Wachstum
maoglich sei, lasst sich bereits nicht nachvollziehen, warum die unter Einbeziehung des
sog. 2. Bauabschnitts letztlich geplanten beiden Gebaude von jeweils ca. 700 m?
Nutzflache dort nicht realisiert werden konnten. Selbst wenn aber die Flache mit 4600
m? zu klein sein sollte, trife dies auf die eigenen Flurstiicke Nr. ..... und ...... ,

............. “, ebenfalls Ostlich der Ortslage von Diedesfeld, mit einer GroRe von
knapp 10. 000 m? jedenfalls nicht zu. Ob die beiden Standorte unter anderem wegen
des Verkehrslarms eine ungtinstigere Maoglichkeit der Direktvermarktung darstellen,
wie die Klagerin weiter darlegt, braucht hier nicht bewertet zu werden. Dieser
Einwand konnte im Rahmen der vorliegend vorzunehmenden Abwégung ohnehin
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keine Berucksichtigung finden, da er nicht privilegierungsrelevant ist. Wie die in den
Akten befindlichen Pline zeigen, sind die Entfernungen zum Altstandort im Ubrigen
jeweils vergleichbar. Selbst wenn die Wegflihrung geringftigig langer oder
ungunstiger sein sollte, als dies vom Vorhabenstandort westlich der Ortslage aus der
Fall ware, kdnnte dieses Argument nicht ausschlaggebend sein. Vielmehr wére eine
solche Einschrankung zugunsten des Erhalts des Landschaftsbildes westlich der
Ortslage seitens der Kl&gerin hinzunehmen. Schlie3lich ist darauf hinzuweisen, dass
von vornherein nicht zu erkennen ist, dass eine Realisierung des klégerischen
Vorhabens auf einem der genannten Alternativstandorten nicht Iosbare
Immissionskonflikte hervorrufen wiirde.

I11. Ungeachtet der fehlenden Betriebsdienlichkeit des klédgerischen VVorhabens und
der entgegenstehenden Offentlichen Belange scheitert die Zulassung des Bauvorhabens
jedenfalls auch daran, dass die wegemaliige ErschlieBung nicht gesichert ist.

1. Zun&chst ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der Erschlielung im
Bauplanungsrecht nicht identisch mit der bauordnungsrechtlichen Anforderung an die
Zufahrt bzw. Erreichbarkeit des Baugrundstucks ist (s. OVG Luneburg, Beschluss
vom 09. Juli 2019 — 1 LA 140/18 —, Rn. 14, juris). Zwar kniuipft § 6 Abs. 2 Nr. 1 3. Alt.
der Landesbauordnung — LBauO — in der Fassung vom 15. Juni 2015 nunmehr
ausdrucklich an den planungsrechtlichen ErschlieBungsbegriff an, indem er bestimmit,
dass ein Grundstiick bei VVorhaben im Sinne des 8 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 BauGB (nur)
uber einen befahrbaren Wirtschaftsweg erreichbar sein muss. Mit der Gesetzesnovelle
soll aber lediglich auch bauordnungsrechtlich an die Zuganglichkeit eines Grundstiicks
geringere Anforderungen gestellt werden, um der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen des Bauplanungsrechts zu dem
Tatbestandsmerkmal der ,,ausreichenden Sicherung der ErschlieBung® eines im
Aul3enbereich liegenden Vorhabens zu entsprechen (vgl. Jeromin, Kommentar zur
LBauO, 4, Aufl., zu § 6, Rn. 33). Eine planungsrechtlich beachtliche Modifizierung
der Erschlielungsanforderungen kann darin nicht gesehen werden.

2. Welche Mindestanforderungen im Einzelfall an eine ausreichende ErschlieBung im
Sinne des 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zu stellen sind, bestimmt sich jeweils nach dem zu
errichtenden VVorhaben. Zwar sind dabei an die Sicherung der ErschlieBung eines im
Aul3enbereich liegenden landwirtschaftlichen Betriebs tendenziell nur geringe
Anforderungen zu stellen. Die Anforderungen an die Sicherung einer ausreichenden
Erschlielung erhohen sich umso mehr, je starker der von einem landwirtschaftlichen
Betrieb zu erwartende Ziel- und Quellverkehr sein wird (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 16. August 2018 — 1 A 10496/18 —, Rn. 28, juris, m.w.N; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 15. Februar 1996 — 3 S 233/95 —, Rn. 35, juris).

Maligebend ist damit die konkrete Situation im Einzelfall. Danach ist vorliegend die
ErschlieBung tber den 6stlich des Vorhabengrundstiicks verlaufenden unbefestigten
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Wirtschaftsweg nicht ausreichend. Aus der VVoranfrage der Kl&gerin geht nicht
eindeutig hervor, ob die Anfahrt dieses Wirtschaftsweges wiederum aus Richtung
Norden tber den befestigten Weg Zum Klausental oder von Suden tber die
Verlangerung der WeilkreuzstralRe erfolgen soll. Jedenfalls ist der westlich des
Alsterweiler Wegs verlaufende, das VVorhabengrundsttick unmittelbar erschlieRende
Wirtschaftsweg derzeit unbefestigt. Ob die Stadt insoweit ein Befestigungsangebot der
Kl&agerin ablehnen konnte, kann dahinstehen. Da die Klagerin ihr Interesse an der
Errichtung des Weingutsgebaudes am konkreten Standort gerade der ,,besten Lage*
fur die Selbstvermarktung ihres Weins begriindet, erscheint die Erschlielung uber
einen Wirtschaftsweg wegen des mit der Vermarktung verbundenen Kundenverkehrs
hier nicht als ausreichend. Dabei ist davon auszugehen, dass Aktivitaten der Klagerin
rund um die Vermarktung ihres Weines gerade auch am Wochenende stattfinden
werden. Das damit verbundene Fahrzeugaufkommen kann von den in diesem Bereich
zwischen Neustadt und Maikammer gerade am Wochenende von Wanderern und
Radlern stark frequentierten Wirtschaftswegen nicht zusétzlich aufgenommen werden.
Angesichts der Zweckbestimmung des VVorhabens bediirfte es der unmittelbaren
Anbindung an eine dem 6ffentlichen Verkehr gewidmete Strafe.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
ergibt sich aus § 167 VwGO.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50.000 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG).

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von der
Entscheidung Betroffenen nach Maligabe des § 68 Abs. 1 GKG die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,00 € {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem
die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spéater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstralie,
Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, nach MalRgabe des § 55a VwGO als
elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen.
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