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Leitsatz

Bei der Frage, ob der Denkmalwert infolge von Veranderungen entfallen ist, ist keine quantitative, sondern eine
qualitative Betrachtung geboten. Entscheidend ist, ob gerade diejenigen Stilmerkmale, die fur die Einstufung
als Baudenkmal maf3geblich waren, noch vorhanden oder durch zwischenzeitliche Eingriffe beseitigt wurden.

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
Beschl. vom 16.2.2017 — 10 A 2568/15 —
Rechtskraftig

Veroffentlicht in NRWE, EzD mit Anm. Davydov

Zum Sachverhalt

Die KIl., Eigentiimerin einer 1915 Unternehmervilla in K., wendet sich gegen die Eintragung des Hauses in die Denkmalliste. Das
VG Dusseldorf hat die gegen die Unterschutzstellung gerichtete Klage abgewiesen; der Antrag auf Zulassung der Berufung
hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden

Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

[.]

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen die mit Bescheid der Bekl. vom 3. Dezember 2013 erfolgte Eintragung des im
Eigentum der Kl. stehenden, im Jahre 1915 fertiggestellten Wohnhauses A. 13 in K. (im Folgenden: Wohnhaus) in die
Denkmalliste mit der Begriindung abgelehnt, dass es die Voraussetzungen eines Denkmals erfille. Er sei zwar fraglich, ob das
Wohnhaus fiir die Siedlungsgeschichte Krefelds eine besondere Bedeutung habe. Jedenfalls sei es aber bedeutend fir die
Geschichte des Menschen und fiir seine Erhaltung sprachen wissenschaftliche, namentlich architekturhistorische Griinde. Nach
den vorliegenden fachlichen Stellungnahmen handele es sich bei dem Wohnhaus auch angesichts seiner Innenausstattung um
ein besonderes Beispiel des sogenannten Reformstils, einer wichtigen Variante der zu Beginn des 20. Jahrhunderts
entstandenen Reformarchitektur. Dessen Bedeutung ergebe sich daraus, dass er den Ubergang zwischen den historisierenden
Stilen und der Moderne markiere. Soweit eingewandt werde, dass es zahlreiche andere Beispiele der Reformarchitektur in K.
gebe, habe der Beigel. ausgefiihrt, dass die benannten Objekte anderen Stilvarianten zuzuordnen seien, ohne dass die KI. dem
substantiiert entgegengetreten sei. Im Ubrigen sei eine Sache nicht erst dann denkmalwert, wenn sie das letzte Beispiel einer
bestimmten Stilrichtung darstelle. Der Anbau eines Nachbargebdudes an das Wohnhaus und die Nutzung eines weiteren
Nachbargrundstiicks fur einen Kindergarten seien irrelevant, da das Wohnhaus nicht etwa als Beispiel fiir den Bautyp einer
freistehenden Villa geschitzt werden solle. SchlieBlich sei seine Denkmaleigenschaft nicht durch spatere UmbaumaRnahmen
entfallen. Ob der zwischenzeitlich beseitigte, urspriinglich an der StraBenfront vorhandene Wintergarten aus dem Jahr 1915
gestammt habe, kénne offenbleiben, da seine Beseitigung den Kernbestand des Wohnhauses nicht beriihrt habe. Auch die
durch den nicht genau zu datierenden Anbau im Siden eingetretenen Veranderungen minderten den Dokumentationswert des
Wohnhauses jedenfalls nicht erheblich. Die Umbauten im Inneren bezdgen sich mafl3geblich auf das Obergeschoss und seien
im Ubrigen auch nicht von groRem Gewicht.

Die Richtigkeit des Urteils wird durch die Ausfuhrungen der Kl. zur Unschérfe des Begriffs des Reformstils nicht in Zweifel
gezogen. Dass es sich bei dem Reformstil nicht um einen klar definierten und reinen Stil, sondern eine Stilmischung handelt,
dessen Bezeichnung zudem erst vor wenigen Jahrzehnten nachtraglich entwickelt worden ist, ist ebenso wenig
entscheidungserheblich wie die vom Verwaltungsgericht bejahte Frage, ob die Zahl der diesem Stil zuzurechnenden Gebéaude
gegeniiber den Gebauden friherer Epochen deutlich zuriicktritt. Die von der Kl. beschworene Beliebigkeit bei der Zuordnung
eines Gebaudes zu einer speziellen Stilrichtung, die gegeben sei, wenn man — wie hier — einen nicht im Detail wissenschaftlich
definierten Stil an einem Einzelgeb&ude festmache und alle vergleichbaren, aber in Einzelheiten abweichenden Gebaude als
eigene Stile der Reformarchitektur verstehe, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls ist der Reformstil nicht derart konturenlos, dass er
keine erkennbaren Eigenheiten aufweist, die die Zuordnung eines Bauwerks zu einer Stilrichtung tGberhaupt erst ermdglichen.
Wie der in besonderer Weise fachkundige Beigel. in seiner Stellungnahme vom 15. Mai 2007 beschrieben hat, erstreckt sich der
Reformstil Gber eine verhaltnismaRig kurze Phase zu Beginn des 20. Jahrhunderts, spiegelt die Suche der Architekten nach
einer neuen Form wieder, die — auf dem Weg in die Moderne — die Tradition nicht leugnet, aber jenseits der Stilimitationen des
Historismus steht, ist von klassischen Idealen der Baukunst von Tektonik und Harmonie, gepaart mit biedermeierlicher
Wohnkultur beeinflusst, zeichnet sich dabei aber durch einen Verzicht auf ibermaRigen Dekor und die Verwendung regionaler
Baustoffe aus. Der Senat hat auf der Grundlage des Vorbringens der Kl. keine Veranlassung, daran zu zweifeln, dass mit
diesen Merkmalen ein Baustil eigener Art beschrieben ist, die es zudem gestatten, ein ihnen im Einzelnen entsprechendes
Bauwerk diesem Baustil zuzuordnen.

Die KI. erschittert in der Zulassungsbegriindung auch nicht die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass ein GrofR3teil der
Bausubstanz aus der Bauzeit des Wohnhauses erhalten ist und typische Merkmale des Reformstils aufweist. Der Beigel. hat in
seinen Stellungnahmen zum &uflReren Erscheinungsbild des Wohnhauses vom 15. Mai 2007 und zur baufesten
Innenausstattung vom 14. Mérz 2011, auf die das Verwaltungsgericht teils ausdrucklich, teils unter Hinweis auf die hieran
ankniipfende Anlage zum Eintragungsbescheid Bezug nimmt, detailliert die zahlreichen Gestaltungsmerkmale und
Ausstattungselemente benannt, die aus der Bauzeit erhalten geblieben sind, und dargestellt, inwieweit sie fir den Reformstil
charakteristisch sind und ihn am Beispiel des Wohnhauses dokumentieren. Hinsichtlich der Fassade stellt der Beigel. die
Verwendung eines regionalen Baustoffs, namlich des Backsteins, als einheimisches Material in der Tradition der landlichen
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Architektur des Niederrheins und den Verzicht auf Gbermafigen Dekor heraus, der sich in der zurtickhaltenden Ornamentik,
etwa in den nur leicht vertieften Bristungsfeldern unterhalb der Fenster, zeige. In Bezug auf das Innere des Wohnhauses zeigt
der Beigeladene auf, dass die wahrend der Bauzeit gewahlte Raumaufteilung in allen Geschossen weitestgehend und die
damalige baufeste Ausstattung im Inneren in groRem Umfang erhalten geblieben sei, und ordnet dabei zahlreiche
Ausstattungselemente den besonderen Merkmalen des Reformstils zu. Dabei hebt er vor allem die Ausstattung der vier
reprasentativen Gesellschaftsraume im Erdgeschoss mit Fischgratparkett in schlichten geometrischen Formen, schlichtem
Deckenstuck in neobiedermeierlichen Formen und Tiren zur Diele mit schlichtester Grundform und sehr zuriickhaltender
ornamentaler Dekoration hervor, die, ebenso wie die einfache Gestaltung des Treppengelanders bei gleichzeitig gehobenem
Anspruch den Charakter des Reformstils als Phase des Ubergangs zwischen Historismus und Moderne in besonderem MaRe
dokumentiere. Besondere Erwahnung finden aufRerdem die aufwendig gestalteten stralenseitigen Schiebefenster im
Obergeschoss und die baugeschichtlich bemerkenswert friihe Deckenkonstruktion aus Beton-Fertigteilen im Kellergeschoss.
Soweit die KI. dem unter Bezugnahme auf die von ihr vorgelegte ergdnzende denkmalfachliche Stellungnahme des Dr. G. vom
4. Dezember 2015 entgegenhélt, dass ein Teil der baufesten Ausstattung im Inneren des Wohnhauses nicht aus der Bauzeit
stamme und die Ubrigen Teile keine typischen Merkmale des Reformstils seien, greift ihr Vorbringen nicht durch. Dass das
Fischgratparkett nach Darstellung des Dr.G. ein klassisches Parkett sei, das seit Jahrhunderten verlegt werde und seine
Hochzeit gerade bei den historisierenden Baustilen gehabt habe, von dem sich der Reformstil doch gerade habe absetzen
wollen, ist unbeachtlich. Denn malf3geblich dafir, dass das Fischgratparkett als Merkmal fiir den Reformstil gelten kann, ist nach
Darstellung des Beigel. nicht die Verwendung des Fischgratparketts als solche, sondern dessen schlichte Gestaltung. Ahnliches
gilt hinsichtlich der Stuckdecken, die nach der Beschreibung des Beigel. sowohl hinsichtlich der Rahmung als auch in Bezug auf
die Motive schlicht, sowie flach und schmal gehalten sind.

Die von der KIl. beschriebenen Umbauten nehmen dem Wohnhaus auch in ihrer Gesamtheit nicht seinen Denkmalwert. Hierzu
hat das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Senats zutreffend ausgefuhrt, dass die fur den
Denkmalwert erforderliche besondere Bedeutung einer Sache nur dann entfallt, wenn sie insgesamt auf Dauer ihre
urspriingliche Identitét verloren hat, was nicht der Fall ist, wenn sie nach der Durchfihrung baulicher Veranderungen mit ihrem
historischen Dokumentationswert und mit den ihren Denkmalwert begriindenden Merkmalen im Wesentlichen noch vorhanden
ist und die ihr als Denkmal zugedachte Funktion, Aussagen ber bestimmte Vorgange oder Zustande geschichtlicher Art — hier
die Entwicklung der Baukunst — zu dokumentieren, noch erfillen kann (vgl. OVG NW, Urteil vom 12.9.2006, 10 A 1541/05, juris
Rn. 59).

Diese Voraussetzungen fur ein Entfallen des Denkmalwertes wegen baulicher Veranderungen sind hier nicht erfillt. Der
Umstand, dass das Ober- und Dachgeschoss des Wohnhauses im Inneren spater umgestaltet worden sind, ist letztlich
unerheblich, weil die Merkmale, die den Reformstil im Schwerpunkt dokumentieren, im Erdgeschoss und an der Fassade zu
finden sind. Abgesehen davon ist trotz der angesprochenen Umgestaltungen offenbar auch in den beiden stralenseitigen
Raumen im Obergeschoss Deckenstuck aus der urspriinglichen Bauzeit zumindest teilweise erhalten geblieben. Vergleichbares
gilt hinsichtlich der gartenseitigen Rdume im Erdgeschoss, die nach Darstellung der Kl. erst in den 1920er Jahren angebaut
worden sein sollen, was das Verwaltungsgericht offen lassen durfte. Denn der fragliche eingeschossige Anbau hat von der
charakteristischen baufesten Ausstattung der vier reprasentativen Gesellschaftsraume im Erdgeschoss allenfalls den Boden
und die Decke eines Raumes verandert und betraf nur den 6stlichen Teil der riickwartigen Fassade, wahrend der westliche Teil
mit dem Ausgang zur Terrasse und dem dreiseitig polygonalen Erker ebenso wie die stralenseitige Fassade (mit Ausnahme
der Errichtung eines Wintergartens anstelle der Pergola an der westlichen Seite des Erdgeschosses und dessen Abriss in
jungster Zeit) offenbar unverandert geblieben sind. Vor diesem Hintergrund fallen auch die seitlichen Anbauten an das
Wohnhaus — im Osten der Personalraum mit kleinem Bad tiber dem Durchgang zum Garten sowie der Schwibbogen zwischen
dem Wohnhaus und dem Nachbarhaus A. 11 und im Westen das angebaute Haus A. 13a — nicht wesentlich ins Gewicht, zumal
es sich jeweils nur um eingeschossige Anlagen handelt. SchlieBlich vermag auch der Umstand, dass nach 1939 die
urspriingliche Fledermausgaube entfernt worden und nur das Mansardwalmdach als solches erhalten geblieben ist, dem
Wohnhaus nicht seinen Dokumentationswert zu nehmen.

Die Einschatzung der KI., dass insbesondere der Anbau des Hauses A. 13a dem Wohnhaus die Eigenheit als freistehende Villa
und damit seinen Aussagewert fir das Leben einer bestimmten birgerlichen Schicht nehme, trifft nicht zu. Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf verwiesen, dass sich die architekturgeschichtliche Bedeutung des Wohnhauses nicht
aus dem Bautyp der freistehenden Villa ableite, sondern aus seinem besonderen Dokumentationswert fiir die Merkmale eines
bestimmten Stils der Baukunst. Ob ihm daneben noch Bedeutung fir die Dokumentation des Lebens einer bestimmten
gesellschaftlichen Schicht zukommt, ist fur die Rechtmafigkeit seiner Eintragung als Denkmal irrelevant. Das von der KI.
bemiihte Argument des Umgebungsschutzes liegt neben der Sache. Insoweit schiitzt § 9 DSchG NRW nur eingetragene
Baudenkmaéler vor denkmalunvertraglichen baulichen Veranderungen in ihrer engeren Umgebung, wobei die mogliche
Denkmalunvertraglichkeit einer solchen baulichen Veranderung jeweils anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalls und der
Grunde fur die Unterschutzstellung zu bewerten ist. Dass die Existenz des Hauses A. 13a der Unterschutzstellung des
Wohnhauses als Dokument des Reformstils in irgendeiner Weise entgegenstehen kénnte, zeigt die Kl. nicht ansatzweise auf.
Schlielich kommt es hinsichtlich des Denkmalwertes des Wohnhauses nicht auf die Beantwortung der zwischen den
Beteiligten umstrittenen Frage an, ob es in L. noch mehrere vergleichbare Geb&dude des Reformstils gibt. Dabei ist die
Zuordnung der von der Kl. benannten Vergleichsobjekte zur selben oder zu anderen Stilrichtungen unerheblich. Maf3geblich ist,
worauf das Verwaltungsgericht ergdnzend im Kern abstellt, dass ein Gebaude bei Vorliegen der Eintragungsvoraussetzungen
grundsatzlich auch dann als Baudenkmal in die Denkmalliste einzutragen ist, wenn &ahnliche oder gleichartige Geb&aude
existieren und bereits in die Denkmalliste eingetragen sind. Allerdings kdnnen im Ausnahmefall die Griinde fur die Erhaltung
einer an sich denkmalwerten Sache dadurch gemindert sein, dass ihre historische Aussage durch gleichartige Sachen ohne
EinbuRBen bereits denkmalrechtlich gesichert erscheint, was etwa hinsichtlich architekturgeschichtlicher Grinde denkbar sein
mag, wenn die konkrete Bauweise — wie beispielsweise bei freitragenden Spannbetonbricken im Autobahnbau der 1930er
Jahre — in zahlreichen Fallen ohne individuelle Besonderheiten durch gleichartige Bauten verkorpert ist (vgl. OVG NW,
Beschluss vom 9.1.2008 — 10 A 3666/06 —, juris, Rn. 6).



Ein solcher Ausnahmefall ist hier angesichts der vielfaltigen individuellen Gestaltungsmerkmale des Wohnhauses ersichtlich

nicht gegeben.
Da sich der Dokumentationswert des Wohnhauses nicht auf die Fassade beschrankt, kommt auch die von der KI. hilfsweise

angeregte nur teilweise Unterschutzstellung nicht in Betracht.
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