OVG Berlin Urteil vom 6.3.1997 2 B 33.91 (,,Zentrum am Zoo“) OVGE 22, 121
= NVwZ-RR 1997, 591 = EzD 2.1.2 Nr. 34 mit Anm. Martin

1. Zur Zulassigkeit der negativen Feststellungsklage auf Nichtbestehen der Denkmaleigenschaft
des Zentrums am Zoo in Berlin.

2. Stadtebauliche Grinde sind gegeben, wenn stadtbaugeschichtliche oder
stadtentwicklungsgeschichtliche Unverwechselbarkeiten vorliegen, die entweder auf eine
einheitliche Planung zurickzufihren oder aus anderen Grinden im Laufe der Zeit
zusammengekommen sind und einem Bauwerk als historischem Bestandteil einer konkreten
stadtebaulichen Situation eine stadtbildprdgende Bedeutung verleinen, so dass es
charakteristischerweise zum uUberlieferten Bestand gehort.

3. Das offentliche Interesse an der Erhaltung eines Baudenkmals kann hinsichtlich seiner
kunstlerischen Bedeutung entfallen, wenn diese aufgrund von Umbauten dauerhaft dadurch
beeintrachtigt worden ist, dass die denkmalrelevante Substanz zwar nicht beseitigt, aber im
Wesentlichen verdeckt worden ist, und trotz technischer Rickbauméglichkeiten weder nach
geltendem Recht noch nach den tatsachlichen Umstanden Aussichten bestehen, dass die
baulichen Veranderungen rickgangig gemacht werden.

4. Entscheidungen der Denkmalbehorde tiber die Genehmigung baulicher Anderungen an einer
Anlage oder in deren Umgebung miissen sich ,kategorienadaquat® an der jeweiligen
denkmalschutzrechtlichen Bedeutungskategorie orientieren, die fur das Schutzobjekt
malgeblich ist.

Zum Sachverhalt

Die KI. wandte sich als Erbbauberechtigte gegen die rechtliche Einordnung des aus finf Baukdrpern bestehenden Biro—
und Geschéftshauskomplexes ,Zentrum am Zoo* als Denkmalbereich i. S. des DSchG BE. Die 1955 bis 1957 errichtete
Anlage umfasst das 16—geschossige Huthmacher—Haus, das Kino ,Zoo—Palast”, das 6-geschossige Bikini-Haus, das
9-geschossige kleine Hochhaus und eine zwei- bis dreigeschossige Hochgarage mit den jeweiligen Verbindungsbauten
zwischen den Baukérpern. Der ,Zoo—Palast® ist ein Doppelkino mit zwei (ibereinander liegenden Vorfiihrrdumen.
Mittlerweile wurden zahlreiche bauliche Verdnderungen an dem Gebaudekomplex vorgenommen. Mit Bescheid vom
6.12.1989 ordnete der Bekl. gem. § 6 DSchG 1977 die (seinerzeit konstitutive) Eintragung des Komplexes in das
Baudenkmalbuch an, weil seine Erhaltung wegen der geschichtlichen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Bedeutung
sowie der Bedeutung fur das Stadtbild im Interesse der Allgemeinheit liege. Die Klage gegen den
Unterschutzstellungsbescheid wurde vom VG abgewiesen. Die Berufung hatte keinen Erfolg.

Aus den Grinden

1. Der Hauptantrag, den Unterschutzstellungsbescheid vom 6.12.1989 aufzuheben, ist unzulassig. Von dem
angefochtenen Bescheid gehen keine fortdauernden unmittelbaren Rechtswirkungen mehr aus, die ihn zum
Gegenstand einer Anfechtungsklage gem. 8 42 Abs. 1 VwWGO machen konnten. Er ist nicht mehr wirksam und
vollziehbar, weil er sich mit dem Inkrafttreten des DSchG Berlin vom 24.4.1995 (GVBI. S. 274) dadurch erledigt hat, dass
sich der Denkmalsschutz fur das ,Zentrum am Zoo* nunmehr unmittelbar aus dem Gesetz ergibt (§§ 2 Abs. 2, 4 DSchG
1995). Dies beruht darauf, dass die im DSchG 1977, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.11.1981 (GVBI. S. 470),
bisher geregelte Unterschutzstellung aufgrund eines konstitutiven Eintragungsakts in das Baudenkmalbuch durch ein
Normativsystem der Denkmalerfassung (ipso—iure—Prinzip) mit lediglich noch nachrichtlicher Aufnahme in die
verdffentlichte Denkmalliste ersetzt worden ist. ...

Il. Der Hilfsantrag ist als Feststellungsklage gem. § 43 VwWGO zulassig. Mit dem Antrag auf Feststellung, dass das
»LZentrum am Zoo" weder insgesamt noch in seinen Teilen dem Denkmalschutz i. S. d. DSchG unterliegt, wird die
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses i. S. v. § 43 Abs. 1 VWGO begehrt. Mit der Eintragung in die
Denkmalliste nimmt der Bekl. eine denkmalschutzrechtliche Qualifikation vor, die ein Rechtsverhaltnis zwischen ihm, der
Verflgungsberechtigten und sonstigen Normbetroffenen begriindet, aus dem Rechte und Pflichten folgen. Diese
rechtliche Beziehung wurde im vorliegenden Fall durch den Unterschutzstellungsbescheid vom 6.12.1989 begriindet
und durch die Eintragung in das Baudenkmalbuch vom 21.11.1994 sowie durch die nach dem Inkrafttreten des DSchG
1995 erfolgte Ubernahme dieser Eintragung in die Denkmalliste bestéatigt. Die Kl. hat auch ein berechtigtes Interesse an
einer baldigen Feststellung i. S. d. § 43 Abs. 1 VwWGO. Der Denkmalschutz fiir das ,Zentrum am Zoo" stand bereits in der
Vergangenheit mehrmals baulichen Dispositionen der zahlreichen, haufig wechselnden Gewerbemieter der KiI.
entgegen. Auch in absehbarer Zeit konnte die Denkmaleigenschaft des ,Zentrums am Zoo* wieder eine konkrete
Bedeutung fiir die Umsetzung geplanter Vorhaben erlangen, weil sie bauliche Erweiterungen an der Rickfront des
Bikini-Hauses sowie die Errichtung eines Hochhauses im Bereich der Hochgarage an der Budapester Stral3e plant. Die
Feststellungsklage ist auch nicht gegentber anderen Klageformen gem. § 43 Abs. 2 VwWGO subsidiér, sondern die dem
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Rechtsschutzinteresse der KI. am ehesten Rechnung tragende Klageart. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen in dem
Urteil des Senats vom 3.1.1997 (EzD 2.1.3 Nr. 2) Bezug genommen.

Ill. Der Feststellungsantrag ist jedoch unbegriindet. Bei dem ,Zentrum am Zoo* handelt es sich um ein Denkmal i. S. d.
§ 2 Abs. 1 DSchG 1995 in der Form eines Denkmalbereichs (§ 2 Abs. 3), denn es besteht aus einer Mehrheit baulicher
Anlagen im Sinn des auch fir das DSchG maRgeblichen bauordnungsrechtlichen Gebaudebegriffs des § 2 Abs. 2
BerlBauO i. d. F. vom 1.1.1996 (GVBI. S. 29), vgl. hierzu Senat in LKV 1995, 371 = BRS 56 Nr. 215). Ob das ,Zentrum
am Zoo* dartiber hinaus ein Ensemble oder eine Gesamtanlage ist, die § 2 Abs. 3 DSchG 1995 unter dem Oberbegriff
des Denkmalbereichs zusammengefasst nennt, bedarf dagegen keiner Entscheidung. ... Die vom Bekl. angenommene
wissenschaftliche Bedeutung ist nicht gegeben. Hinsichtlich der kinstlerischen Bedeutung ist aufgrund der baulichen
Veranderungen, die das ,Zentrum am Zoo“ erfahren hat, und der fehlenden rechtlichen Mdglichkeiten und tatsachlichen
Aussichten, das ,Zentrum am Zoo“ wieder in seinen urspriinglichen baulichen Zustand zu versetzen, jedenfalls kein
offentliches Erhaltungsinteresse mehr gegeben.

1. Die geschichtliche Bedeutungskategorie ist erfillt, wenn ein Bauwerk historische Ereignisse oder Entwicklungen
anschaulich macht (vgl. Senat LKV 1995, 373 = BRS 57 Nr. 261; OVGE 21, 35 = BRS 55 Nr. 137 m. w. N.; OVGE 18,
203, 210f). Nach der aufgrund der Ausfiihrungen des Bekl., aus dem Gutachten des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen und dessen ergéanzenden Erlauterungen im Ortstermin und der mindlichen Verhandlung am 6.3.1997
sowie der beigezogenen Fachliteratur gewonnenen Uberzeugung des Senats ergibt sich sowoh! die stadtgeschichtliche
als auch die architekturgeschichtliche Bedeutung des ,Zentrums am Zoo“ aus den Besonderheiten seiner
Entwicklungsgeschichte, die der Gebaudekomplex auch heute noch anschaulich zu vermitteln vermag. Die Errichtung
des ,Zentrums am Zoo" im Jahre 1957 leitete in stadtgeschichtlicher Hinsicht als erstes und umfassendstes Projekt des
Nachkriegswiederaufbaus durch die Konzentration zentralértlicher Funktionen im Bereich um die Kaiser—-Wilhelm—
Gedéachtniskirche den Beginn der teilungsbedingten Schaffung einer neuen City fiir den Westteil der Stadt ein. Zugleich
spiegelt es die politisch—gesellschaftlichen Realitdten zu Anfang der fiinfziger Jahre wider, in denen die private
Wirtschaft, losgelost von der die kommunale Planung noch bindenden Pramisse einer ungeteilten Stadt, allein an
wirtschaftlichen Notwendigkeiten orientiert, die Initiative zur Ausschreibung des stédtebaulichen Ideenwertbewerbs
»,Rund um den Zoo" ergriff, um dort ein neues Buro— und Geschéftszentrum zu schaffen. Die Art der Neugestaltung der
kriegszerstorten historischen Zoorandbebauung hatte zugleich determinierende Wirkung fiir die nachfolgenden
Baumaflinahmen in diesem Bereich (vgl. Gutachten: Schache 2.2 ,1948% ,1955% 5.0 und Erganzungsgutachten;
Schache S.9 [12]; Hoh-Slodczyk, Der Berliner City—Bereich als Herausforderung fir den Denkmalschutz, in:
Durth/Gutschow, Architektur und Stadtebau der flnfziger Jahre, Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fir
Denkmalschutz, Bd. 41, 1990, S. 134 ff.; Worbs, Offenheit und Transparenz, vier Bauten der flinfziger Jahre im Zentrum
von Berlin (West), in: Verloren—gefahrdet—geschitzt. Baudenkmale in Berlin, Katalog zur Ausstellung im ehemaligen
Arbeitsschutzmuseum Berlin—Charlottenburg, 1988/89, S. 145, 148; Hofmeister, Berlin, eine geographische
Strukturanalyse der zwolf westlichen Bezirke, Wissenschaftliche L&nderkunde, Bd. 8, 1975, S. 293, 294). Die
planerische Einbeziehung und die auflergewdhnliche Gestaltung des Kinogebdudes in diesem Biuro— und
Geschaftshauskomplex unterstrichen noch den innerstadtischen Anspruch, zumal es so dimensioniert war, das es schon
im Jahr seiner Eroffnung offizielles Festspielhaus der Internationalen Filmfestspiele Berlin (,Berlinale*) wurde. Die in den
Jahren 1970 und 1983 erfolgten Erweiterungen des Kinokomplexes durch Einbeziehung der Verbindungsbauten
zwischen dem ,Zoo-Palast® und dem grofen Hochhaus und die Errichtung von Erganzungsbauten haben diesen
Bereich zu einem Kinozentrum werden lassen (vgl. Gutachten: Schache 2.2 ,1970%, ,1983“; Binger/Borgelt/Hellemann,
,vom Filmpalast zum Kinozentrum Zoo—Palast®, Festschrift zur Vollendung des Kinozentrums Berlin, 1983, S. 10, 11).
Das Kinogebaude ,Zoo-Palast” hat auch schon deshalb stadtgeschichtliche Bedeutung, weil es die Fortfiihrung der
Tradition der Lichtspieltheater Ufa—Palast und ,,Capitol” darstellt, die seit den 20er Jahren in diesem Bereich angesiedelt,
aber im Zweiten Weltkrieg zerstért worden waren (vgl. Gutachten: Schache 2.1 ,1925% 2.2 ,1956“; Bescheid des Bekl.
vom 6.12.1989).

Auch in architekturgeschichtlicher Hinsicht hat das ,Zentrum am Zoo“ eine herausragende Bedeutung. Selbst wenn
es nicht Teil des Programms der ,Interbau® war, die 1957 in Berlin stattgefunden hat und in deren Mittelpunkt der
Wiederaufbau des Hansa—Viertels nach neuzeitlichen stadtebaulichen Vorstellungen als Wohnviertel unter
Wettbewerbsbeteiligung einer Vielzahl namhafter internationaler Architekten war (vgl. Hagemann, Das neue Gesicht
Berlins, 1957, S. 6, 13), so wollten die Architekten Schwebes und Schoszberger sich hinsichtlich der architektonischen
Gestaltung und der GrolRe des ,Zentrums am Zoo“, das zum Hauptwerk ihres Schaffens wurde, an diesen
Architektenentwirfen messen und im Bereich des Biro— und Geschaftshausbaus ein innerstadtisches Gegenstiick
entwerfen (Binger/Borgelt/Hellemann, S. 46, 47). Auf diese Weise wurde das ,Zentrum am Zoo“ ein exemplarisches
Beispiel des Bauschaffens der funfziger Jahre, das zugleich eine vdllige Loslésung von den Traditionslinien der
Vergangenheit darstellte. Wahrend die Kaiser—Wilhelm—Gedachtniskirche noch im Stil der rheinischen Neuromanik im
Jahre 1897 errichtet worden war, und die nachfolgende, sie arrondierende Bebauung pragte (Romanisches Haus I,
Romanisches Haus I, ,Ausstellungshallen am Zoo“ im romanischen Stil von Franz Schwechten, vgl. Gutachten:
Schache 2.1 ,1895% ,1896%, ,1901%, ,1907%, ,1925" sowie Bildvergleich in: Metzger/Dunker, Der Kurflurstendamm, Leben
und Mythos des Boulevards in 100 Jahren deutscher Geschichte, 1986, S. 45, 149, 212), wagten die Architekten
Schwebes und Schoszberger durch die bewusst aufgelockerte Stellung der Gebaude zueinander fir diesen Bereich
eine vollige Abkehr von der bis dahin stadtbildbestimmenden Blockrandbebauung des spaten 19. Jahrhunderts (vgl.
Metzger/Dunker, S. 212; Worbs S. 148) und einen Baustilwechsel, der in dieser Grol3enordnung als groRstadtischer
Ausdruck des Wiederaufbauwillens im bundesrepublikanischen Maf3stab kein Vergleichsbeispiel findet. Als anerkannt
bemerkenswertes Bauprojekt ist das ,Zentrum am Zoo* dementsprechend Teil der wichtigsten Architekturfuhrer (vgl.
Gutachten: Schache 5.0; Wérner, Architekturfihrer Berlin, 1989, S. 40 Nr. 55; Giittler u. a., Berlin—Brandenburg, Ein
Architektenfuhrer, 2. Aufl. 1993, D 2).

2. Das ,Zentrum am Zoo® ist auch wegen seiner stadtebaulichen Bedeutung erhaltenswert. Stadtebauliche Grinde
i. S. des Denkmalschutzes sind gegeben, wenn stadtbaugeschichtliche oder stadtentwicklungsgeschichtliche
Unverwechselbarkeiten vorliegen, die entweder auf eine einheitliche Planung zuriickzufiihren oder aus anderen
Grunden im Laufe der Zeit zusammengekommen sind und einem Bauwerk als historischem Bestandteil einer konkreten
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stéadtebaulichen Situation eine stadtbildprégende Bedeutung verleihen, so dass es charakteristischerweise zum
Uberlieferten Bestand gehdrt (vgl. Heinz, Kultur—Kulturbegriffi-Kulturdenkmalbegriff, Europaische Hochschulschriften,
Reihe Il, Bd. 1314, 1993, S. 211; OVG NRW NVwZ-RR 1992, 531, 533). Hierbei kdnnen die Grenzen zwischen den
einzelnen Bedeutungskategorien flieRend sein (vgl. Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, 2. Aufl. 1989, § 2 Rdnr. 44
DSchG NW). Im vorliegenden Fall deckt sich die stadtebauliche Bedeutung des ,Zentrums am Zoo* weitgehend mit der
architekturgeschichtlichen Bedeutung und wird nur durch eine stadtbildliche Komponente ergénzt. Diese liegt in der sich
schon aus seiner charakteristischen Kubatur sowie seiner Stadthild bestimmenden GréRenordnung und Lage
ergebenden stadtidentitatsbildenden Qualitat (vgl. Gutachten: Schache 5.0, vgl. auch Abgh.—Dr 12/6066, Konzept fir
eine stadtebauliche Aufwertung der City—Bereiche am Zoo, S.2). Die bereits bejahte architekturgeschichtliche
Bedeutung des ,Zentrums am Zoo" stellt zugleich den fur diese Bedeutungskategorie vor allem in Abgrenzung zu der
stadtebauplanungsrechtlichen Vorschrift des § 172 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zu fordernden historischen Bezug her (vgl.
Heinz, S.211, 212; Hammer, NVwZ 1994, 965, 968). Aufgrund dieser Verklammerung mit der geschichtlichen
Bedeutungskategorie bedarf es fir Fallgestaltungen der vorliegenden Art keiner Entscheidung, ob die stadtebauliche
Bedeutungskategorie des § 2 Abs. 2 Uberhaupt eigenstandig eine Denkmaleigenschaft begrunden und ihr nicht nur
unterstitzender Charakter fir eine der Gbrigen denkmalschutzrechtlichen Bedeutungskategorien zukommen kann, weil
andernfalls auch bauliche Anlagen unterhalb der Schwelle einer eigensténdigen kunstlerischen oder geschichtlichen
Bedeutung nur wegen ihrer stadtebaulichen Funktion vom Denkmalschutz erfasst werden kdnnten, fir die der
Gesetzgeber das stadtebauplanungsrechtliche Instrumentarium des § 11 Abs. 1 Nr.1 BauGB vorbehalten hat (vgl.
Heinz, S. 211, Finkelnburg, Zum Schutz von Baudenkmalen in Berlin, in: Festschrift zum 115-jahrigen Bestehen der
juristischen Gesellschaft zu Berlin, 1984, S. 129, 138; zur Rechtslage in Baden—Wirttemberg: Strobl/Majocco/Birn, § 2
Rdnr. 2.1).

An der Erhaltung des ,Zentrums am Zoo* als stadt— und architekturgeschichtlich sowie stadtebaulich bedeutsamem
Gebaudekomplex besteht auch ein o6ffentliches Interesse. Hierbei handelt es sich um ein eigenstandiges
Tatbestandsmerkmal des § 2 Abs. 2 DSchG, das zu den bejahten denkmalschutzrechtlichen Bedeutungskategorien
hinzukommen muss (vgl. Senat OVGE 21, 35, 38 = BRS 55 Nr. 13 m. w. N.) und dessen Korrektivfunktion im Bereich
der geschichtlichen und der stadtebaulichen Bedeutungskategorien ein besonderes Gewicht beizumessen ist (vgl. Senat
OVGE 18, 203, 207). Ein solches Interesse der Allgemeinheit ist anzunehmen, wenn eine allgemeine Uberzeugung von
der Denkmalwirdigkeit einer baulichen Anlage und der Notwendigkeit ihrer Erhaltung besteht. Das ist nach standiger
Rechtsprechung der Fall, wenn die Denkmalwirdigkeit in das Bewusstsein der Bevolkerung oder eines Kreises von
Sachverstandigen eingegangen ist (vgl. BVerwGE 11, 32, 37; OVG NI NVwZ 1983, 231, 233; OVG RP DVBI. 1985, 406
[408]; Senat OVGE 21, 35, 39 = BRS 55 Nr. 137). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt, wie die
Auswertung der von dem Bekl. und dem gerichtlich bestellten Sachverstédndigen angefuhrten und im Zusammenhang
mit der stadt— und architekturgeschichtlichen sowie der stadtebaulichen Bedeutung bereits zitierten Fachliteratur
ergeben hat. Danach hat das ,Zentrum am Zoo" flr die Entwicklung Berlins und seiner neuen City nach dem Zweiten
Weltkrieg einen exemplarischen stadtgeschichtlichen und architekturgeschichtlichen Dokumentationswert sowie im
Hinblick auf diesen historischen Bezug besondere stadtidentitatsbildende Qualitaten, so dass ein 6ffentliches Interesse
an seiner Erhaltung aus geschichtlichen und stadtebaulichen Griinden zu bejahen ist.

Die von dem Bekl. in dem Bescheid vom 6.12.1989 angegebene wissenschaftliche Bedeutung des ,Zentrums am
Zoo" fur die Erforschung der stadtebaulichen Planung der fiinfziger Jahre vermag der Senat nicht zu bestatigen. Im
Vordergrund dieses Schutzmerkmals steht die Erhaltung von Geb&uden oder anderen Objekten wegen ihrer
dokumentarischen Bedeutung fir die Wissenschaft, weil durch sie ein bestimmter Wissensstand einer geschichtlichen
Epoche bezeugt wird oder weil sie als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung in Betracht kommen. Angesichts der
prinzipiellen Unbegrenztheit wissenschaftlicher Fragestellungen muss insoweit jedoch ein hinreichend konkretes
Forschungsvorhaben erkennbar sein, welches das wissenschaftliche Interesse an der Erhaltung zu begriinden vermag
(vgl. Senat OVGE 21, 81= BRS 56 Nr. 216, insoweit nicht abgedr.; BW VGH NVwZ-RR 1995, 315, 316). Wie die
vorliegende Fachliteratur zeigt (z. B. Jung, Untersuchung der Bauten der 50er Jahre im City—Bereich und im Hansa—
Viertel in Berlin [West], 1986, S. 771 bis 774; Worbs, S. 145 ff.; Hoh-Slodczyk, S. 134 ff.), beschaftigt sich diese in
erster Linie mit dem fruheren Zustand des ,Zentrums am Zoo“ und seinen Stilmerkmalen der ,Offenheit und
Transparenz®, die heute durch die erfolgten baulichen Veranderungen von auf’en nicht mehr erkennbar und in ihrer
Wirkung erlebbar sind, sondern auch von den Verfassern nur noch anhand von Planungsunterlagen und altem
Bildmaterial sowie physisch in Teilen noch im Inneren des groBen und des kleinen Hochhauses studiert worden sein
kénnen. Dementsprechend hat auch der gerichtlich bestellte Sachverstéandige in seinem Gutachten (Gutachten:
Schache 5.0) Uberzeugend dargelegt, dass die wissenschaftliche Erforschung dieses Gebaudekomplexes nicht
unbedingt dessen langfristige Erhaltung und Zugéanglichkeit erfordere.

4. Die vom Bekl. fur das ,Zentrum am Zoo“ angenommene klnstlerische Bedeutung ware dem Gebaudekomplex
zuzumessen, wenn ihm eine auf einer individuellen schopferischen Leistung beruhende baugestalterische Qualitat
zukame. Dabei ist nicht erforderlich, dass es sich um ein auRerordentliches oder erlesenes Kunstwerk handelt, wenn es
nur das asthetische Empfinden in besonderem MaRe anspricht und zumindest den Eindruck des nicht Alltaglichen
erweckt (st. Rspr. des erkennenden Senats, vgl. OVGE 18, 203; LKV 1995, 371 = BRS 56 Nr. 215; Urteil vom 3.1.1997,
EzD 2.1.3 Nr. 2). MafRgebend ist insoweit, dass die Erscheinungsform zeittypisch ist. Die Stiltendenzen der Gegenwart
konnen hier nicht zum MaRstab erhoben werden (vgl. OVG NW, NVwZ-RR 1992, 531, 533, Hammer, DOV 1995, 358,
361).

Diese Voraussetzungen sind fur das Kinogebaude ,Zoo—Palast® unstreitig erfillt. Davon konnte sich der erkennende
Senat aufgrund der sachverstandigen Ausfiihrungen des Bekl. im Unterschutzstellungsbescheid sowie aufgrund des bei
der Augenscheinseinnahme gewonnenen Eindrucks und der beigezogenen Fachliteratur (Rave/Wirth, Die Bauwerke
und Kunstdenkmaler von Berlin - Stadt und Bezirk Charlottenburg, 1961, S. 341 bis 343, Bilder S. 412 bis 418; Jung,
Bilder, S. 73, 74; Berlin und seine Bauten, Teil V, Bd. A, 1983, S. 181, 182; Binger/Borgelt/Hellemann, S. 7 bis 15)
Uberzeugen.



Auch der Gesamtkomplex des ,Zentrums am Zoo“ erfiillte nach der Uberzeugung des Senats jedenfalls in seinem
urspringlichen Zustand die Voraussetzungen der kunstlerischen Bedeutungskategorie des DSchG. Wie sich aus den
Ausflihrungen des Bekl. im Bescheid vom 6.12.1989, den Ausfuhrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen im
Ortstermin und in der mindlichen Verhandlung am 6.3.1997 sowie der beigezogenen Fachliteratur (insbesondere:
Worbs, S. 148 [154]; Die Konstruktion der Hoch— und Langbauten am Zoo in Berlin, Bau-Welt 1956, 1113, 1114; Hoh—
Slodczyk, S. 137) entnehmen lasst, besteht die klnstlerische Bedeutung des ,,Zentrums am Zoo* im Wesentlichen in der
architektonischen Verarbeitung der pragenden Stiimerkmale der Architektur der fiinfziger Jahre, der ,Offenheit und
Transparenz®. Dieses Leitbild war malRgebend fir die aufgestellte Bauweise der beiden Hochhauser und den Einbau
eines Luftgeschosses in das Bikini-Haus. Dadurch sollte eine gewisse Leichtigkeit und Schwerelosigkeit dieser groRen
Baukdrper erzeugt werden. Zugleich war damit eine optische Verbindung der zentralen innerstadtischen Situation mit
dem angrenzenden Naturraum des Zoologischen Gartens zur Schaffung einer Stadtlandschaft beabsichtigt, ohne dass
dabei der Charakter des Stadtischen zerstort werde. Hiervon konnte sich der Senat anhand des von den Beteiligten
vorgelegten Bildmaterials sowie der Fachliteratur Giberzeugen. Soweit der Gutachter der Kl. den baukinstlerischen Wert
des ,Zentrums am Zoo" verneint, weil er die Stellung der Gebaude zueinander als architektonisch verfehlte Raumlésung
ansieht, die zu stadtebaulichen Missstanden gefihrt habe, handelt es sich um eine gegenwartsbezogene
Architekturkritik, wahrend es fur die denkmalschutzrechtliche Beurteilung des kinstlerischen Wertes darauf ankommt, ob
die Erscheinungsform der Gebaude zeittypisch ist (vgl. OVG NW, NVwWZ-RR 1992, 531, 533; Hammer, DOV 1995, 358,
361).

Die zwischenzeitlich erfolgten baulichen Veranderungen, wie insbesondere die SchlieBung des Luftgeschosses des
Bikini-Hauses 1977 und die Unterbauung des groRen und des kleinen Hochhauses einschlie3lich der erganzenden
Vorbauten in den Jahren 1983 und 1989/90 und die der Hochgarage 1989/90 angefiigten Vorbauten, haben dem
LZentrum am Zoo“ jedoch die urspriingliche ,Offenheit und Transparenz‘ genommen und zu einer tresorhaften
Verschliessung“ (Hoh—Slodczyk, S. 137) gefihrt. Dadurch hat es seinen ,schwebenden® Charakter verloren (Wdrner,
Architekturfuhrer Berlin, S. 40 Nr. 55). Auch die fir den Stadtebau der funfziger Jahre als auflockerndes Element
charakteristischen Binnenplatze fur FuBganger (Hoh—Slodczyk, S. 141) sind durch den zwischen dem ,Zoo—Palast‘ und
dem grofien Hochhaus in den Jahren 1982/83 errichteten Erweiterungsbau, den steinernen Kiosk zwischen dem ,Zoo—
Palast* und dem Bikini-Haus sowie durch das 1989 zwischen dem Bikini-Haus und der Hochgarage errichtete
Kugelkino weitgehend zugebaut worden. Die urspriingliche Fassadengestaltung des grof3en und des kleinen
Hochhauses hat durch die in den Jahren 1985/86 und 1988/89 erfolgte Verkleidung mit weif3 beschichteten
Aluminiumblechen und den Austausch der Fenster ebenfalls eine so weitgehende Veranderung erfahren, dass der Bekl.
sie - wie auch die tbrigen Ein— und Umbauten - vom Denkmalschutz ausgenommen hat, vgl. Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 13.2.1997. Zwar wird die Baumassenkomposition, die insoweit unveréndert geblieben ist, von dem
Bekl. und der Fachliteratur auch noch als kiinstlerisch bedeutsam genannt (vgl. Worbs, S. 148; Jung, S. 71). Diesem
Aspekt kommt jedoch im Verhaltnis zu den Stilmerkmalen der ,Offenheit und Transparenz in den vorliegenden
Verdéffentlichungen tber das ,Zentrum am Zoo* eindeutig eine nachgeordnete Bedeutung zu.

Das AusmalR der baulichen Verénderungen war fur den Senat nach der Ortsbesichtigung am 8.12.1994 Anlass, ein
Sachverstandigengutachten zu der Frage einzuholen, ob und inwieweit das ,Zentrum am Zoo“ in seinem heutigen
Zustand eine herausragende kiinstlerische Leistung der Nachkriegsarchitektur in Berlin erkennen lasse. Der Gutachter
sah in seinem schriftichen Gutachten die baulichen Verédnderungen, die unter dem Aspekt der kinstlerischen
Bedeutung auch nach seiner Auffassung gerade die qualitatsbildenden Strukturen betrafen, im Ergebnis als nicht
wertmindernd an, weil diese durch die Umbauten nicht substanziell beseitigt, sondern nur optisch verdeckt worden
waren, also noch vorhanden sind und durch einen Ruckbau aus dem Bestand rekonstruiert werden konnten (vgl.
Gutachten: Schéache 5. ff). Die mangelnde Ablesbarkeit der den kinstlerischen Wert des ,,Zentrums am Zoo* maf3geblich
bestimmenden ,Offenheit und Transparenz® als Charakteristikum des Baustils der flnfziger Jahre und als
Gestaltungsprinzip des Gebaudekomplexes berihrt jedoch die Frage, wie offensichtlich der asthetische Wert des
»Zentrums am Zoo“ noch hervortritt (vgl. BVerwGE 11, 32, 37), und damit den kiinstlerischen Rang gemessen an seiner
verbliebenen Originalitédt und Integritat (vgl. Senat OVGE 18, 203, 204 m. w. N.) hat. Dieser ist im Rahmen der
kunstlerischen Bedeutungskategorie zugleich bedeutsam fir die Frage des 6ffentlichen Erhaltungsinteresses. Dieses
stellt neben den jeweiligen denkmalrechtlichen Bedeutungskategorien ein zusatzliches Tatbestandsmerkmal dar (vgl.
Senat OVGE 18, 203, 205 und 17, 149, 151), das als Korrektiv bei der Ermittlung der denkmalwurdigen innerhalb der
groRen Zahl der denkmalfahigen Objekte wirkt (vgl. BW VGH NVwZ-RR 1989, 232 = DVBI. 1988, 1219, 1222; OVG RP
DVBI. 1985, 406, 407). Im Bereich der kunstlerischen Bedeutungskategorie ist der denkmalrechtliche Bedarf eines
solchen Korrektivs vergleichsweise gering, weil in der Regel bereits die Feststellung der kiinstlerischen Bedeutung eines
Bauwerks dessen Erhaltungswiirdigkeit indiziert (vgl. Senat OVGE 18, 203, 207). Da dem ,Zentrum am Zoo“ durch die
Umbauten und die dadurch genommene Ablesbarkeit der bauktnstlerischen Besonderheiten nur noch ein reduzierter
Kunstwert zukommt, weil die denkmalrelevante Substanz zwar nicht beseitigt (vgl. hierzu OVG NI NVwZ-RR 1995, 316,
317 = BauR 1995, 85; OVG NW, NVwWZ-RR 1996, 634, 635 = GewArch. 1996, 350), aber umbaut und dadurch weder
sichtbar noch erlebbar ist, kommt es im Rahmen des Ooffentlichen Erhaltungsinteresses neben den technischen
Ruckbaumdoglichkeiten auch auf die Aussichten an, diese gravierenden Beeintrachtigungen riickgangig machen zu
kénnen. Hier spielen nicht nur die rechtlichen Mdoglichkeiten des Bekl. eine Rolle, im Zuge weiterer
genehmigungsbedirftiger Umbauarbeiten der Kl. zumindest auf eine Minimierung friiherer Bausiinden hinwirken und
somit schrittweise wieder einen Zustand erreichen zu kdnnen, der der urspringlichen kinstlerischen Bedeutung des
wLZentrums am Zoo“ eher gerecht wird (vgl. hierzu OVG NI, NVWZ-RR 1995, 316, 317 = BauR 1995, 85), sondern auch
die Bereitschaft der Kl. zu einem eventuellen Riickbau sowie die weiteren planerischen Vorstellungen des Landes Berlin
in bezug auf das ,Zentrum am Zoo" und den es umgebenden innerstadtischen Bereich. Nach der eigenen Einschatzung
des Bekl. in der mundlichen Verhandlung am 6.3.1997 bestehen nach geltendem Recht keine Aussichten, im Zuge
weiterer genehmigungsbediirftiger Anderungen (§ 11 DSchG 1995) wieder eine ,Offnung* des ,Zentrums am Zoo" zu
erreichen. Bei den baulichen Veranderungen im Bereich der bisher offen gestalteten, aufgestelzten Bauteile Gber den
beiden Hochh&ausern und im zweiten Obergeschoss, dem friiheren Luftgeschoss, des Bikini-Hauses handelt es sich
nicht um regelmafig dem Verschleild unterliegende Bauteile mit begrenzter Lebensdauer, auf deren denkmalgerechte
Ausfiihrung der Bekl. im Rahmen von Genehmigungsverfahren bei der Durchfiihrung von Ersatzmaf3nahmen Einfluss
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nehmen kdnnte (so der Fall: OVG NI, NVWZ-RR 1995, 316, 317 = BauR 1995, 85). Vielmehr sind durch die Schlieung
der friher offenen Bereiche erst mehrere tausend Quadratmeter Geschafts— und Buroraumsubstanz dauerhaft
geschaffen worden, die allenfalls hinsichtlich weiterer Veranderung, nicht aber wegen ihres volligen Rickbaus zukinftig
zur Disposition stehen werden. Zudem handelt es sich um behérdlich genehmigte und damit formellen Bestandsschutz
genieRende bauliche Veranderungen.

Die Kl. hat in der mindlichen Verhandlung am 6.3.1999 keinerlei Bereitschaft erkennen lassen, den friiheren Zustand
des ,Zentrums am Zoo“ wiederherzustellen, sondern von ,weltfremden Rickbauvisionen“ gesprochen, da die
SchlieBung der offenen Bereiche sowohl aus bedarfsorientierten wirtschaftlichen als auch aus funktionalen,
insbesondere warmetechnischen Griinden erfolgt sei. Auch der dahinterliegende ,Zoologische Garten“ habe zum Schutz
seines Tierbestands vor dem innerstadtischen Larm und den Abgasen diese BaumalRnahmen gefordert. Die Schliel3ung
des Luftgeschosses im Bikini-Haus sei zudem auf Veranlassung des Landes Berlin zur Raumgewinnung fir die
Staatliche Kunsthalle Berlin und die Internationalen Filmfestspiele erfolgt.

Den Ausfuhrungen des im Termin zur mindlichen Verhandlung am 6.3.1997 informatorisch angehorten Vertreters der
Planungsabteilung der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie war zu entnehmen, dass
auch seitens der an der Stadtplanung beteiligten Behdérden nicht an einen Riickbau des ,Zentrums am Zoo“ gedacht
wird. Wie sich aus Zeitungsberichten ergibt, wird gegenwartig sogar ein weiterer Ausbau an der Rickfront des Bikini—
Hauses sowie die Errichtung eines Hochhauses im Bereich der Hochgarage an der Budapester Strale in Betracht
gezogen.

Danach zeichnet sich im Bereich der Behtrden des Landes Berlin ein diffuses Bild unterschiedlicher Interessen und
mangelnder Abstimmung ab. Dies ist schon allein innerhalb einer Senatsverwaltung (fur Stadtentwicklung,
Umweltschutz und Technologie) im Verhdltnis zu der ihr nachgeordneten Einrichtung (Landesdenkmalamt) der Fall (vgl.
zu dem Problemkreis auch Hoppe, DVBI. 1997, 234, 236). Abgesehen von den fehlenden rechtlichen Méglichkeiten und
tatsachlichen Aussichten sind keine Bestrebungen des Landes Berlin selbst erkennbar, den Rickbau des ,Zentrums am
Zoo" in seinen urspriinglichen Zustand iberhaupt zu erreichen, so dass jedenfalls kein &ffentliches Interesse an der
Erhaltung des ,Zentrums am Zoo* aus kinstlerischen Griinden festgestellt werden kann.

Ist danach das ,Zentrum am Zoo“ allein wegen seiner stadt— und architekturgeschichtlichen sowie wegen seiner
stadtebaulichen Bedeutung denkmalwert, so sind Entscheidungen tber Genehmigungsantrage gem. § 11 DSchG 1995
fur bauliche Anderungen an der Anlage oder in deren Umgebung ,kategorienaddquat® auch nur an diesen
Bedeutungskategorien zu orientieren.

Anmerkung Dieter J. Martin

1. Vor dem Ubergang Berlins vom konstitutiven zum nachrichtlichen Eintragungssystem war die richtige
Klage gegen den VA der Unterschutzstellung die Anfechtungsklage. Gegen die Aufnahme eines Objekts in
eine nachrichtliche Denkmalliste in anderen Bundeslandern war von der h. M. meist eine isolierte
Anfechtungs— oder Feststellungsklage nicht fiir zulassig erachtet worden. Mittlerweile hat sich bundesweit
die Auffassung durchgesetzt, dass die Denkmaleigenschaft im nachrichtlichen System mittels einer
Feststellungsklage nach § 43 VwGO Uberprift werden kann. Einige Gesetze haben dies sogar ausdrucklich
vorgesehen. Interessant ist die Entscheidung vom 6.3.1997 u.a. wegen des damit rechtstechnisch
aufgearbeiteten Ubergangs auf das nachrichtliche System. Bedenken gegen die Zulassigkeit der
Feststellungsklage wegen der Fragen, ob denn die Denkmaleigenschaft tatséchlich ein Rechtsverhdltnis
sei, werden von der Rechtsprechung nicht mehr aufgegriffen. Auch die zumindest friher im Mittelpunkt
stehende Frage der Subsidiaritat der Feststellungsklage gegenliber einer zum rechten Zeitpunkt erhobenen
Anfechtungs— oder Verpflichtungsklage spielen keine Rolle mehr. Vgl. hierzu auch Eberl, in:
Eberl/Martin/Petzet, BayDSchG, Art. 2 Erl. 4.

2. Bemerkenswert und deshalb in vollem Wortlaut wiedergegeben sind die ausfiihrlichen und sorgféltigen
Begriindungen des Urteils in fachlicher Hinsicht unter Verwertung nicht nur der Gutachten der
Denkmalfachbeh6rde sondern auch der einschlagigen Fachliteratur zu Entwicklung, Geschichte und
Architektur Berlins in der Nachkriegszeit. Interessant ist, dass das Gericht einigen denkmalfachlichen
Begriindungen der Denkmalfachbehérde nicht unbesehen folgt, sondern eine eigenstéandige Meinung
entwickelt. Dies gilt vor allem fir die Einschatzung der kiinstlerischen Bedeutung. Nicht zwingend erscheint
die Argumentation zum Entfallen der kiinstlerischen Bedeutung bei nachtréaglichen Anderungen des
Denkmals; hieraus ergeben sich letztlich aber - zumindest zunachst - keine einschneidenden negativen
Folgerungen. Auch die Herstellung eines Zusammenhangs zu vorhandenen konkreten oder nicht oder noch
nicht feststellbaren Tendenzen zu einem Riickbau stérender Anderungen an dem Zentrum am Zoo ist nicht
zwingend. Ein Gegenbeispiel: Ist ein Altarensemble oder ein Schatz im Lauf der Geschichte auseinander
gerissen worden, so bleibt doch sowohl die Denkmaleigenschaft der lbrig gebliebenen Teile, auch des
Altars und des Schatzes als Gesamtheit, auch wenn die Sachgesamtheit nie wieder zusammenfinden mag.

3. S. auch OVG Berlin vom 3.1.1997, EzD 2.1.3 Nr. 2 zur Verfassungsmafigkeit des nachrichtlichen
Eintragungssystems. Das BVerwG hat die Revision dagegen nicht zugelassen, BVerwG vom 9.10.1997,
EzD 2.1.3 Nr. 3.

(Martin)



