VG Minchen, Urteil v. 23.01.2017 - M 8 K 15.4629

Titel:
Einfiigen nach dem MaR der baulichen Nutzung in die nahere Umgebung

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1S. 1
BayBO Art. 59 S. 1 Nr. 3, Art. 71 S. 1
DSchG Art. 6 Abs. 3 S. 1

Leitsatz:

StoRen zwei einheitlich gepragte Bebauungskomplexe mit im Hinblick auf Hohenentwicklung und
Ausdehnung sehr deutlich verschiedenen Bau- und Nutzungsstrukturen aneinander, so sind diese
beidseitig andersartigen Siedlungsstrukturen nicht als miteinander verzahnt anzusehen, so dass
zwischen ihnen die Grenze der ndheren Umgebung verlauft. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorbescheid, Vorhaben im innerstadtischen Innenbereich, Maligebliche Umgebung, Einfligen nach dem
Maf der baulichen Nutzung und der Uberbaubaren Grundstucksflache, Strukturschnitt, Denkmalrecht kein
Prifungsmalfistab im Vorbescheidsverfahren, wenn nicht ausdricklich abgefragt, Bebauung,
Wohnbebauung

Tenor
I. Der Vorbescheid vom 18. September 2015, Plannr. ..., wird in Nummer 1.3 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Vorbescheidsantrag vom 7. August 2015, Plannr. ..., in Nummer 1.3
positiv zu beantworten. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin zu %, die Beklagte zu V.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt mit ihrer Verpflichtungsklage einen positiven Vorbescheid fiir die Anderung und
Aufstockung des Wohnhauses ...strale 4 auf dem Grundstiick FINr. ... Gemarkung ... * in Gestalt der
Variante 1 (Mansarddach) nebst hofseitigen Anbauten.

2

Am 7. August 2015 reichte die Klagerin bei der Beklagten einen Vorbescheidsantrag mit insgesamt funf
Fragen (Nummer 1.1. bis 1.4 zum Bauplanungsrecht, Nummer 2 zum Bauordnungsrecht). Am 18.
September 2015, der Klagerin zugestellt am 23. September 2015 erlie? die Beklagte den streitbefangenen
Vorbescheid mit folgendem Inhalt:

,Der Vorbescheid erfolgt unter folgenden baurechtlichen Grundlagen: Das Vorhaben liegt im
Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans ist somit gemafR § 30 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 34 BauGB
zu beurteilen. An der ...stral3e ist eine Baulinie festgesetzt. Die ndhere Umgebung bestimmt sich durch die
Bebauung sldlich der ...stralBe bis zur Stralenecke ...stralke/ ... Anger und dort bis zur Hausnummer 16.
Danach knickt der ... Anger ab, die dann folgenden Hauser sind vom 6ffentlichen Raum aus nicht mehr
gemeinsam mit dem Geb&ude ...stral’e 4 wahrnehmbar. Des Weiteren ist der Bereich von Geb&uden, die
im Rahmen von Bauleitplanung entstanden sind, umgeben. Sudlich schlie3t der Bebauungsplan Nummer
Nr. ..., nordlich der Bebauungsplan Nr. ... an. Der antragsgegenstandliche Bereich ist im



Flachennutzungsplan der ... ... als Besonderes Wohngebiet (WB) dargestellt, aufgrund der in der ndheren
Umgebung vorhandenen Nutzungen ist jedoch reale von einem Allgemeinen Wohngebiet auszugehen. Das
Anwesen ist Bestandteil des Ensembles ,Altstadt ... ...“. Im untertdgigen Bereich befindet sich das
Bodendenkmal ,Untertéagige mittelalterliche und friihneuzeitliche Siedlungsteile in der ersten und zweiten
Stadterweiterung ... ...“. Die Fragen werden wie folgt beantwortet:

3
1. Planungsrecht

4
Frage 1.1: Ist das Vorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, nach der Art der Nutzung
bauplanungsrechtlich zulassig?

5
Antwort: Die nahere Umgebung ist gemalk § 34 Abs. 2 BauGB als Allgemeines Wohngebiet zu
klassifizieren. Demnach ist Wohnnutzung grundsatzlich zulassig.

6
Frage 1.2: Ist das Vorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, nach dem Maf} der baulichen
Nutzung bauplanungsrechtlich zuldssig?

7

Antwort: Nein, das Vorhaben ist hinsichtlich des Mafies der baulichen Nutzung planungsrechtlich
unzuldssig. Wie im Schnitt ersichtlich, stehen die Dachaufbauten direkt an der Vorderkante des Gebaudes
auf. Sie befinden sich somit nicht in der Dachflache kénnen damit nicht als Gauben (Elemente, die von der
Aufenkante der Dachhaut abriicken) gewertet werden. Insofern ist die obere Kante dieser Elemente als
Wandhohe zu verstehen. Eine Wandhohe von 19,55 m findet keine Entsprechung im Stralenzug. Die
Firsthdhe uberragt die der benachbarten Gebaude um 2,25 m. Die nachste bauliche Anlage, die diese Hohe
entwickelt, findet sich erst am Gebaude ... Anger 15, das vom 6ffentlichen Raum aus nicht mehr
gemeinsam mit dem antragsgegenstandlichen Grundstiick aus wahrnehmbar ist. Eine Erhéhung des Firsts
der ...stralRe 4 in der dargestellten Weise wirde im Stral’enzug wie ein Fremdkorper wirken, da sich fur den
Betrachter aus dem o6ffentlichen Raum keine Entsprechung dieser Hohe findet. Die Hohe wird zudem
aufgrund der platzartigen Erweiterung am Ende des ... Angers / Auftakt zum ...platz deutlich sichtbar. Eine
Erhoéhung, wie in der Planung dargestellt, wirde somit zu stadtebaulichen Spannungen und zu
Bezugfallnahmen flihren, die nicht erwiinscht sind. Die geplante Erhéhung ist somit planungsrechtlich
unzuldssig. Auf der gegenlberliegenden Seite der ...stralle steht ein Blirogebaude, das auf der Grundlage
des Bebauungsplans Nr. ... errichtet wurde. Es implementiert an der Nordseite der ...stral’e einen anderen
stadtebaulichen Duktus, die Zasur zwischen den Typologien ist deutlich wahrnehmbar. Insofern kann dieses
Gebaude nicht bezuggebend sein. Dennoch war auch hier das stadtebauliche Ziel die Wahrnehmung der
Hierarchien der Straflenzuge. Aus diesem Grund findet sich auch bei diesem Gebaude eine deutliche
Abtretung der Hohe an der tUbergeordneten Stralle ...anger gegeniber der weniger frequentierten ...stral3e.
D.h. alle Gebaude in diesem Bereich, auch wenn sie aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage errichtet
wurden und aufgrund des andersgearteten stadtebaulichen Duktus nicht bezugfallgebend sein kénnen,
respektieren die Hierarchien der verschiedenen Straflenziige. Grundsatzlich darf sich ein Gebaude nicht
negativ auf das Erscheinungsbild eines Ensembles auswirken. Die Erlaubnis fir den Umbau des Gebaudes
kann daher nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG bei sich im Ensemblebereich befindlichen Gebauden versagt
werden, soweit gewichtige Griinde des Denkmalschutzes flr einen unveranderte Beibehaltung des
bisherigen Zustands sprechen. Es war daher zu prifen, inwieweit der geplante Umbau zu einer
Beeintrachtigung des Ensembiles flihrt. Eine solche Beeintrachtigung, bei deren Priifung auch die
denkmalpflegerische Bedeutung des Ensemblebestandteils zu behandeln ist, liegt hier nach Auffassung der
Unteren Denkmalschutzbehdrde und der Lokalbaukommission vor. Diese ist darin begriindet, dass die
hinsichtlich der Gestaltung und Hohenentwicklung einheitliche Bebauung an der ...stralRe durch die
Uberhéhung erheblich gestért und negativ beeinflusst wird. Die ...straRe befindet sich innerhalb des
Ensembles ,Altstadt ... ...“. Sie wurde 1957 nach dem vom 14. Jahrhundert bis zur S&kularisation der Abtei



... gehdrenden Klosterhof mit Garten, der sich sudlich der Strale befand, benannt. Um 1860/63 liel? der
Bierbrauer ... ... das Areal des ehemaligen Klosterhofes einheitlich mit vier viergeschossigen Mietshausern
bebauen. Von diesen vier Hausern sind heute noch die beiden Gebaude ...stralRe 4 und 6 erhalten. Diese
beiden Hauser sind die letzten beiden Zeugnisse fir die bauliche Verdichtung und Neustrukturierung dieses
Teils der Stadt. Ihnen kommt damit besonderer Zeugniswert fur die ... Stadtentwicklung in diesem Bereich
zu. Die in Variante 1 abgefragt Aufstockung Uberragt sowohl hinsichtlich der Traufals auch der First fir die
momentan héheren 6stlichen und westlichen Eckgebaude der ...stralRe, sodass das aus der Bauphase
1860/63 stammende Haus ...stralle 4 plotzlich hoher ware als die spatere Bebauung. Dies wiirde zu einer
erheblichen Verfremdung der geschichtlichen Entwicklung der ...stralRe fiihren. Der Zeugniswert des
Gebaudes als Ensemblebestandteil ginge weitgehend verloren, sodass hier gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes fir die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands (sprechen). Nach gefestigter
hochstrichterlicher Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung des Projekts nicht auf das asthetische
Empfinden des gebildeten Durchschnittsmenschen an, sondern es ist maRRgeblich auf den sachverstandigen
Betrachter abzustellen, der Uber die notwendigen Kenntnisse und Informationen verflugt, um in
objektivierbarer Weise Griinde fir ein Gber den personlichen Bereich hinausreichendes Interesse an der
Erhaltung des Bauwerks herauszuarbeiten. Auch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat sie in
diesem Sinne im Rahmen der Heimat- und Denkmalpflegesitzung vom 9.9.2015 gegen die geplante
Erhéhung des Gebaudes ausgesprochen. Die Erhdhung des Gebaudes in der dargestellten Weise ist zwar
nicht zulassig, grundsatzlich ist jedoch die Errichtung eines neuen Dachstuhls zuldssig, da der vorhandene
Dachstuhl nach den Kriegsschaden neu errichtet wurde und somit nicht bauzeitlich ist. Maximal sind Trauf-
und Firsthéhen wie bei den beiden Eckgebauden vorstellbar. Zudem ist eine geneigte Dachflache
vorzusehen. Damit ist eine wirtschaftliche Nutzung des nicht als Einzelbau denkmalgeschitzten, sich wohl
aber als Bestandteil des Ensembles qualifizierenden Gebaudes gegeben. Die Rlcksichtnahme auf das
Erscheinungsbild des Ensembles ist gewichtiger als die Aufstockung. Die Lokalbaukommission ist vor
diesem Hintergrund der Auffassung, mit dem vorliegenden Bescheid eine ausgewogene und rechtmaBlige
Abwagung zwischen der innerhalb eines Ensembles erforderlichen Ricksichtnahme auf die Bestandteile
desselben und dem Bestreben des Antragstellers nach maéglichst wirtschaftlicher Ausnutzung seines
Anwesens durchgefihrt zu haben.

8
Frage 1.3: Ist das Vorhaben, wie in den Planen dargestellt, hinsichtlich der Grundstiicksflache, die liberbaut
werden soll, bauplanungsrechtlich zulassig?

9

Antwort: Eine rickwartige Erweiterung ist dann planungsrechtlich zulassig, wenn die fur eine Wohnnutzung
erforderlichen Wohnnebennutzungen wie Kinderspiel in der entsprechenden GroRe, Fahrradabstellplatze
etc. nachgewiesen werden. Zu beachten sind hier die Satzungen der ... ... wie Fahrradabstellplatzsatzung
und Gestaltungs- und Begrinungssatzung. Im Hofbereich sind Abgrabungen (Gelandeveranderungen)
geplant. Die Eigenart der naheren Umgebung spricht gegen diese Abgrabung. Zwar liegt auch das
Gebaude ... 3 tiefer, versucht aber durch Gelandemodellierung einen Ubergang zur Bebauung an der
...stralRe zu schaffen. Eine Abgrabung ist in der unmittelbaren Umgebung insofern nicht vorhanden. Gerade
im Altstadtensemble sind Gelandemodellierungen negativ zu betrachten, da auch die vorhandenen
Hohenlagen der einzelnen Quartiere - die Bezeichnungen ,der ...“ und ,das ...“ erinnern beispielsweise an
die entsprechend niedere Lage spaterer Ostlicher und stidostlicher Stadtquartiere - Teil der historischen
Stadtstruktur sind. Das Bauvorhaben wurde zudem nach den Bestimmungen der Baumschutzverordnung in
der Fassung vom 18.1.2013 Uberprift. Es wurden zwar keine Fragen zum Baumbestand gestellt, aus den
Baumbestandsplanen ist jedoch ersichtlich, dass die auf dem angrenzenden Grundstuck ... 3 situierten
Eiben betroffen sind. Bei den direkt an das antragsgegenstandliche Grundstlck stockenden Eiben
(insgesamt vier Stuck, zwei davon unter Baumschutz) sind erhebliche Ruckschnitte geplant. Teilweise
wulrde das eine Halbierung der Kronenmasse bedeuten und die Baume nachhaltig beeintrachtigen. Das
Vorhaben wird aus diesem Grund aus baumschutzrechtlicher Sicht negativ betrachtet.

10



Frage 1.4: Ist das Vorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, hinsichtlich der Bauweise
planungsrechtlich zulassig?

11
Antwort: Geschlossene Bauweise ist in der naheren Umgebung vorgegeben. Das Bauvorhaben ist
hinsichtlich seiner Bauweise planungsrechtlich zulassig.

12
2. Bauordnungsrecht

13

Frage: Ist das Bauvorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, bei Erteilung von Abweichungen,
die im Baugenehmigungsverfahren beantragt werden, abstandsflachenrechtlich zulassig? Wird die Erteilung
von Abweichungen in Aussicht gestellt?

14
Antwort: Nein, da das Vorhaben insgesamt planungsrechtlich unzulassig ist, werden keine Abweichungen
von Art. 6 BayBO in Aussicht gestellt.”

15
Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2015, der bei Gericht am 16. Oktober 2015 eingegangen ist liel? die
Klagerin durch ihre Bevollmachtigten Klage erheben und beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18. September 2015, Az. ..., insoweit aufzuheben, als darin der mit
Antrag vom 7. August 2015 begehrte Vorbescheid fur die Fragen 1.2, 1.3 und 2 abgelehnt wurde und die
Beklagte zu verpflichten, den mit Antrag vom 7. August 2015 begehrten Vorbescheid auch fur diese Fragen
zu erteilen.

16

Zur Klagebegriindung wird mit Schriftsatz vom 19. Februar 2016 im Wesentlichen vorgetragen, zur
Bestimmung der ndheren Umgebung sei nicht nur auf die unmittelbar Nachbargrundstlicke, sondern auch
auf das jeweilige StralRengeviert sowie die gegenuberliegende Strallenseite abzustellen. Das
StralRengeviert werde hier durch die ...strafle im Norden, den ... Anger im Osten, An der ... im Stden und
den ... und den ...anger im Westen begrenzt. Entgegen der Auffassung der Beklagten zahle vorliegend
auch das Grundsttick ... Anger 15 mit zur maRgeblichen naheren Umgebung. Gerade der norddstliche Teil
des oben beschriebenen Bereichs sei als zusammengehdrende Einheit zu betrachten. Hierbei handele es
sich Uberwiegend um Wohnbebauung mit ahnlich ausgestalteter GrundstticksgroRe. Stehe man an der
Stralenkreuzung ...stralRe/ ... Anger, kbnne man diese Zugehdrigkeit vom Strallenraum aus auch
erkennen. Ferner sei vorliegend auch die gegenuberliegende Seite der ...stralRe und mithin auch die
...stral3e 1 in den raumlichen Bezugsbereich der naheren Umgebung mit einzubeziehen. Dies gelte umso
mehr, als es sich bei der Stralle um eine schmale und weniger frequentierte Stralle handele, sodass dieser
keine trennende Wirkung beigemessen werden kénne. Unerheblich sei, dass das Gebaude ...stralle 1 auf
einer anderen Rechtsgrundlage, namlich auf Grundlage des Bebauungsplans Nr. ..., errichtet worden sei.
Denn die Eigenart des Gebiets kdnne auch durch Vorhaben bestimmt sein, die in einem angrenzenden
Plangebiet errichtet worden seien. Ebenso wenig kdnne der Auffassung der Beklagten gefolgt werden,
wonach eine Bezugnahme auf die ...stralRe 1 deshalb ausscheide, weil dieses Gebaude einen anderen
stadtebaulichen Duktus aufweise und das stadtebauliche Ziel unterschiedlicher Stralenzughierarchien
verfolge. Denn die Festlegung des raumlichen Rahmens fiir die Frage des Einfliigens beurteile sich allein
nach dem tatsachlich Vorhandenen; stadtebauliche Vorstellungen der Gemeinde seien hingegen irrelevant.
Zudem sei auch das Gebaude ... Anger 2 in die Gesamtwirdigung der pragenden Umgebungsbebauung
mit einzubeziehen. Zwar liege dieses Gebaude nicht im StralRengeviert und auch nicht auf der
gegenuberliegenden Straflenseite. Jedoch stehe die ...stral3e 4 und der ... Anger 2 dergestalt in optischer
Wechselbeziehung, dass von stadtebaulichen Spannungen durch den geplanten Umbau, wie sie die
Beklagte annehme, keine Rede sein kdonne. Deutlich werde dies insbesondere, wenn man die ...stralle vom
...anger aus betrachtet. Aufgrund der schmalen ...stra3e und dem engen ... Anger wirke das Geb&ude des



... Angers 2 optisch wie eine Verlangerung der Fassade des sudlichen Strallenzuges der ...stralRe. In
diesen raumlichen Bereich fluge sich das Vorhaben sowohl hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung
als hinsichtlich der tGberbaubaren Grundstlcksflache ein. Mit einer Firsthéhe von 23,03 m entspreche das
Vorhaben der Hohenentwicklung des Gebaudes ... Anger 15. Das Gebaude ... Anger 2 weise eine Hohe
von 23,61 m auf. Ferner sei das Gebaude ...stral3e 1 als Bezugsmalistab zu berlcksichtigen. Dieses weise
in nordwestlicher Richtung an der Ecke zum ...anger eine Firsthdhe von 25,13 m auf. Das Vorhaben flige
sich auch hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstiicksflache in die nahere Umgebung ein. Der entstehende
Tiefhof mit einer H6he von - 1,68 m entspreche dem Hofgelande ... 3. Wenn die Beklagte das Einfligen
hinsichtlich des Mafles der baulichen Nutzung des Weiteren mit Hinweis auf die Lage des Grundstticks im
Ensemble ,Altstadt ... ... “verneine, so Ubersehe sie, dass Fragen zur denkmalfachlichen Vertraglichkeit des
Vorhabens ausdriicklich nicht gestellt gewesen seien. Uberdies verkenne sie, dass das Denkmalrecht im
Anwendungsbereich des § 34 BauGB, anders als im Aullenbereich, nicht mit dem Planungsrecht verknipft
sei und mithin nicht in die planungsrechtliche Bewertung einfliele. Der Prifungsmafistab werde durch die
von dem Antragsteller gestellten Fragen bestimmt, sodass der Vorbescheid auch nur dann abgelehnt
werden durfe, wenn das Vorhaben hinsichtlich dieser Fragen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
widerspreche. Die Auffassung des BayVGH im Urteil vom 10.6.2008, 2 BV 07.762, wonach das
Denkmalschutzrecht zwingender Prifungsgegenstand bereits im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens sei,
sei nicht haltbar und zudem auch seitdem vom BayVGH nicht wieder vertreten worden. Es ergebe sich -
anders als nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB - im Anwendungsbereich des § 34 BauGB auch keine
bauplanungsrechtliche Notwendigkeit hierzu. Zudem wirde das Vorhaben auch den Belangen des
Ensembleschutzes entsprechen, da das historische Ortsbild des Ensembles ,Altstadt ... ... “
streitgegenstandlich nicht beeintrachtigt werde. Schlief3lich sei auch der Baumschutz, der nicht Gegenstand
der Fragestellung des Vorbescheids sei, kein Ablehnungsgrund. Endlich sei das Vorhaben auch
abstandsflachenrechtlich zulassig. Es lage, sofern und soweit tiberhaupt eine Abweichung notwendig sei,
eine grundstiicksbezogene Atypik vor. Dies folge vorliegend zum einen aus der Tatsache, dass das in Rede
stehende Grundstiick in einem dicht bebauten, innerstadtischen Bereich liege und bereits das
Bestandsgrundstiick die Abstandsflachen nicht einhalte. Des Weiteren folge sie auch aus dem Umstand,
dass es sich bei dem Baugrundstiick um ein relativ schmales, im Verlauf von der Stralle zur riickwartigen
Grundstucksgrenze auch sehr kurzes Grundstiick handele. Durch die planungsrechtliche zulassige
MafRnahme wirden auch keine nachbarlichen Belange in der Weise tangiert, dass eine Abweichung von
Abstandsflachen nicht zugelassen werden kdnne. Das Gebaude des Kommunalreferats sei relativ weit von
der gemeinsamen Grenze entfernt und weise zudem auch keine Wohnnutzung auf. Auch hinsichtlich der
Uberdeckung der Abstandsflachen zwischen den riickwértigen Anbauten l&agen die
Abweichungsvoraussetzungen vor.
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Die Beklagte legte mit Schriftsatz vom 30. November 2016 die Verfahrensakten vor und erwiderte unter
Wiederholung ihrer Ausfihrungen im streitgegenstandlichen Vorbescheid auf den Vortrag der Klagerin. Sie
beantragt,

die Klage abzuweisen.

18

Das Gericht hat am 23. Januar 2017 Uber die Verhaltnisse auf dem klagerischen Grundstiick sowie in
dessen Umgebung Beweis durch Einnahme eines Augenscheins erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten
dieses Augenscheins und der miindlichen Verhandlung vom selben Tag wird auf die entsprechende
Sitzungsniederschrift verwiesen.

19

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf
die vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakten in diesem Verfahren sowie im Parallelverfahren M
8 K 15.4628 Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

20

Die zulassige Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) ist hinsichtlich der Nummer 1.3 des
Vorbescheidsantrags begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf entsprechende positive Beantwortung
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Im Ubrigen war die Klage abzuweisen, da der Klagerin hinsichtlich der
weiteren streitigen Vorbescheidsfragen in den Nummern 1.2 und 2 kein Anspruch auf positive Beantwortung
oder Neubescheidung zusteht.

21

1. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich vorliegend nach § 30 Abs. 3, § 34
Abs. 1 BauGB. Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans. Fur das
streitgegenstandliche Vorhabengrundstiick FI.Nr. ... sowie die nordwestlich und stiddstlich benachbarten
Grundstucke ist eine Baulinie entlang der ...strale und des ... Angers festgesetzt. Danach muss auf die
Baulinie gebaut werden; eine Regelung fiir die Bebaubarkeit des Grundstiicks im Ubrigen enthélt diese
vordere Baulinie nicht (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 26.9.1991 - 4 C 5.87 - juris; VG Minchen U.v. 24.11.2014 - M
8 K 13.4160 - juris Rn. 27).

22

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
zulassig, wenn es sich nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache,
die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfigt und die ErschlieRung gesichert ist.

23

Als ,ndhere Umgebung® im Sinn von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist der das Baugrundstiick umgebende
Bereich anzusehen, soweit sich die Ausflihrung des Vorhabens auf ihn auswirken kann und soweit er
seinerseits den bodenrechtlichen Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstlicks pragt oder doch
beeinflusst (vgl. aktuell BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 3). Die Grenzen der naheren
Umgebung lassen sich allerdings nicht schematisch festlegen, sondern sind nach der stadtebaulichen
Situation zu bestimmen, in die das fur die Bebauung vorgesehene Grundstiick eingebettet ist (vgl. BVerwG,
B.v. 28.8.2003 - 4 B 74.03 - juris Rn. 2; BayVGH, B.v. 30.1.2013 - 2 ZB 12.198 - juris Rn. 3). Hierbei ist die
nahere Umgebung fir jedes der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB aufgefiihrten Zulassigkeitsmerkmale
gesondert zu ermitteln, weil die pragende Wirkung der jeweils malRgeblichen Umstande unterschiedlich weit
reichen kann (vgl. BVerwG, B.v. 6.11.1* ... - 4 B 172.97 - juris Rn. 5, BayVGH,, U.v. 18.7.2013 - 14 B
11.1238 - juris Rn 19). Dies kann im Einzelfall dazu fihren, dass hinsichtlich eines Parameters des § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB nur wenige Grundstlicke den mafRgeblichen Rahmen bilden (vgl. BayVGH, U.v.
7.3.2011 - 1 B 10.3053 - juris). Bei den Kriterien Maf} der baulichen Nutzung und tberbaubare
Grundstiicksflache wird in der Regel ein kleinerer Umgriff zur Bestimmung der ndheren Umgebung
anzunehmen sein als dies bei der Art der baulichen Nutzung der Fall ist (vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2009 - 1
CS 09.1774 - juris Rn. 21 m.w.N). In der Regel zahlt zur malRgeblichen Umgebung zwar das
Strafenquartier, in dem sich das Vorhaben befindet bzw. bei gréReren Strallenquartieren ein
entsprechender Teil des Quartiers sowie die dem Vorhaben gegenuberliegende Strallenseite. Allerdings
lassen sich die Grenzen der naheren Umgebung i.S.d § 34 BauGB nicht schematisch festlegen, sondern
sind nach der tatsachlichen stadtebaulichen Struktur zu bestimmen, in die das fur die Bebauung
vorgesehene Grundstlck eingebettet ist. Diese kann auch so beschaffen sein, dass die Grenze zwischen
naherer und fernerer Umgebung dort zu ziehen ist, wo zwei jeweils einheitlich gepragte
Bebauungskomplexe mit voneinander verschiedener Bau- und Nutzungsstruktur aneinander stoRen. Der
Grenzverlauf der naheren Umgebung ist dabei nicht davon abhangig, dass die unterschiedliche Bebauung
durch eine kunstliche oder naturliche Trennlinie entkoppelt ist. Das Fehlen einer solchen fuhrt nicht dazu,
dass benachbarte Bebauungen stets als miteinander verzahnt anzusehen sind und insgesamt die nahere
Umgebung ausmachen (vgl. BVerwG, B.v. 28.8.2003 a.a.O.).
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2. Hinsichtlich des mit der Vorbescheidsfrage 1.2 thematisierten Einfiigens nach dem Mal} der baulichen
Nutzung ergibt sich unter Zugrundelegung des Vorstehenden Folgendes:

25

Auf Grundlage der im Augenschein vom 23. Januar 2017 gemachten Feststellungen sowie der Auswertung
der bei den Akten befindlichen Pléne und (Luft-)Bilder gelangt die Kammer zu der Uberzeugung, dass sich
das streitbefangene Bauvorhaben hinsichtlich des Malfes der baulichen Nutzung nicht in die nahere
Umgebung einfligt.

26

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist das im Vorbescheid abgefragte Vorhaben auf dem Grundstlick
...stralRe 4, FINr. ..., weder vom nordlich der ...strale liegenden Gebaudekomplex (Blockteil) ...stralke 1,
FINr. ..., noch vom 6stlich jenseits des ... Angers gelegenen ...klosters (* ..., ... Anger 2, FINr. ...*) gepragt.
Auch die Bebauung auf dem Grundstlck FINr. ..., ... Anger 15, ist nicht mehr der pragenden Umgebung
des Vorhabengrundstiicks zuzuordnen.

27

Als mafgeblich pragende nahere Umgebung erweisen sich vielmehr - wie von der Beklagten insoweit
zutreffend ihrer Beurteilung im streitbefangenen Bescheid zugrunde gelegt - allein die Gebaude ...stralke 2,
4 und 6 sowie die Gebaude ... Anger 17 und 16.

28

Hinsichtlich des Gebaudes ... Anger 2 und des Gebaudes ...stralRe 1 ergeben sich jeweils signifikant
unterschiedliche Bebauungsstrukturen von solcher Art und Qualitat, dass von Strukturschnitten auszugehen
ist.

29

Zwar ist der Klagerin hinsichtlich des Gebdudekomplexes ...stralRe 1 darin zuzustimmen, dass allein die
Zugehorigkeit der dortigen Bebauung zu dem Gebiet eines (qualifizierten) Bebauungsplans, hier des
Bebauungsplans ... der Beklagten, nicht dessen pragende Wirkung auf die benachbarte, nicht zum
Plangebiet gehdrende Umgebung i.S.d. § 34 BauGB ausschliel3t (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 10.7.2000 - 4 B
39.00 - juris Rn. 7), da der Bebauungszusammenhang, den § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB voraussetzt, nach
den rein aulRerlich wahrnehmbaren Verhaltnissen zu bestimmen ist, also auf das abzustellen ist, was in der
Umgebung des Vorhabens tatsachlich vorhanden ist. Zu Recht geht die Beklagte im streitgegenstandlichen
Bescheid aber insoweit davon aus, dass das nordlich der ...strafle auf dem Grundstlick FINr. ... befindliche,
bis zu siebengeschossige ...-Blirogebaude mit einer Héhe von 25,13 m im hochsten Staffelgeschoss einen
nicht vergleichbaren stadtebaulichen Duktus aufweist. Die Zasur zwischen den stadtebaulichen Typologien,
die sich fir das Gebaude ...stralke 1 einerseits maflgeblich aus dem vorgenannten Bebauungsplan, flir das
streitbefangene Grundstlick sowie den weiteren stdlich der ...stralRe gelegenen Gebauden mit den
Hausnummern 2 bis 6 sowie den Gebauden ... Anger 16 und 17 andererseits aus der historisch
gewachsenen Bebauung, die auch Teil des denkmalgeschitzten Ensembles ,Altstadt ... ... “ist, ergibt,
findet damit nicht nur in den Festsetzungen des Bebauungsplans Ausdruck, sondern ist gerade auch
auflerlich-tatsachlich signifikant wahrnehmbar. Sowohl hinsichtlich der Hohenentwicklung als auch seiner
Ausdehnung findet die einheitliche und moderne Blockbebauung auf dem Grundstiick FINr. ... keine
Entsprechung sidlich der ...stral3e. Vielmehr stoRen hier jeweils zwei einheitlich gepragte
Bebauungskomplexe mit sehr deutlich verschiedenen Bau- und Nutzungsstrukturen in solcher Weise
aneinander, dass diese beidseitig andersartigen Siedlungsstrukturen nicht als miteinander verzahnt
anzusehen sind. Das Gebaude ...stralRe 1 stellt sich von seiner Gesamtstruktur her stadtebaulich deutlich
anders dar als die gegenuberliegenden Gebaude an der ...stral’e sowie am ... Anger.
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Gleiches gilt auch fir die 6stlich des ... Angers dem Vorhaben zunéachst gelegene Bebauung des
Grundstucks FINr. ... (* ...kloster, ...*). Auch die dort vorzufindende Bau- und Nutzungsstruktur eines
finfgeschossigen ehemaligen Klostergebaudes, das in der Gegenwart schulischen Zwecken dient, ist



siedlungsstrukturell mit der maf3geblich von Wohnnutzung gepragten Bebauung entlang der Sldseite der
...stralle (Hausnummern 2 bis 6 sowie ... Anger 17 und 16) nicht ansatzweise vergleichbar. Zudem wird die
jenseits des ... Angers, d.h. an dessen Ostseite befindliche Bebauung (* ... Anger 2 und 3) von der westlich
des ... Angers gelegenen auch durch die platzartige Erweiterung am noérdlichen Ende des ... Angers, die
den Auftakt zum ...platz bildet, abgetrennt. Neben der unterschiedlichen Bau- und Nutzungsstruktur ist
somit auch eine Grenzziehung in Gestalt einer dulRerlich deutlich erkennbaren stadtebaulichen Trennlinie
durch den ... Anger mit dessen platzartiger Aufweitung im Norden festzustellen.

31
Auch hinsichtlich des Gebaudes ...stralke 15 fehlt der relevante pragende, rdumlich-sachliche Bezug zum
Vorhaben.

32

Zwar besteht von der Ecke ...stralle und ... Anger (noch) eine Sichtbeziehung sowohl zum Vorhaben als
auch zum Gebaude ...stralRe 15. Gleiches gilt auch fur das Blockinnere, wo ebenfalls eine entsprechende
Sichtbeziehung besteht. Dies reicht aber nicht aus, um einen gegenseitig pragenden oder auch nur
stadtebaulich beeinflussenden Charakter, wie ihn die Klagerin annimmt, abzuleiten. Dies gerade auch
deswegen, weil der Bereich der naheren Umgebung fiir die Ermittlung des Malies der baulichen Nutzung
sowie der Uberbaubaren Grundstlicksflache in der Regel - wie auch hier - enger begrenzt ist, als dies zur
Ermittlung des Gebietscharakters der Fall ist. Auch innerhalb der baulichen Struktur des Blocks/Gevierts
suidlich der ...straRe und entlang des ... Angers ist - ebenso wie im Ubrigen auch westlich mit dem
Gebaude des Kommunalreferats - ein Strukturschnitt gegeben. Denn zum einen reicht die
Hohenentwicklung des Gebaudes ... Anger 15 in Gestalt der Firsthdhe ca. 1,5 m tber die der nordlich
angrenzenden Gebdude ... Anger 16 und 17 hinaus. Der Augenschein hat ergeben, dass sich auch die
deutlich héhere Giebelwand des Gebaudes ... Anger 15 von den Gebauden ... Anger 16 und 17 erheblich
abhebt. Die Hohenentwicklung der Gebaude ...stralle 2, 4 und 6 sowie ... Anger 17 und 16 erweist sich
hingegen als nahezu gleich und insoweit siedlungsstrukturell homogen. Die Firsthohen dieser Gebaude
belaufen sich auf 20,43 m (* ...stralRe 2), 19,74 m (* ...stralke 4), 19,70 m (* ...stral3e 6). 20,78 m (* ...
Anger 17) und 20,76 m (* ... Anger 16), wahrend das Gebaude ... Anger 15 eine Firsthéhe von 23,03 m
aufweist und sich damit klar abhebt. Dieses Abheben stellt sich in der stadtebaulichen Wahrnehmung, wie
beim Augenschein festgestellt, auch als offenkundig und signifikant dar, da es sowohl bei einer Betrachtung
entlang des ... Angers als auch im Blockinneren auffallig in Erscheinung trat. Dazu kommt zum anderen,
dass der ... Anger an der Grenze der Gebaude mit den Hausnummern 16 und 15 abknickt und sich von dort
nach Siden hin deutlich aufweitet. Auch daraus ergibt sich eine stadtebauliche Zasur, die im Hinblick auf
die Bestimmung des Bebauungszusammenhangs hinsichtlich des MalRes der baulichen Nutzung zusatzlich
relevant ist. Aufgrund der deutlichen Homogenitat der Bebauung entlang der Sudseite ...stralke
einschliellich der Gebaude ... Anger 17 und 16 und der weiteren stadtebaulichen Besonderheit des
Abknicken und Sich-Aufweitens des ... Angers erweist sich das Gebaude ... Anger 15 - trotz der
bestehenden Blickbeziehung zum Vorhaben - folglich als nicht pragend.
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Selbst aber, wenn man - entgegen dem Vorstehenden - die mal3gebliche nahere Umgebung vorliegend
auch auf das Gebaude ... Anger 15 erstrecken wiirde, weil die Bebauungsstruktur dieser Grundstlicke im
Wesentlichen gleichartig erscheine und sich in dieser Gleichartigkeit auch tber die Eckbebauung auf die
Sldseite der ...strale auswirke, bliebe es dabei, dass dieses auch dann keine pragende Wirkung firr das
streitgegenstandliche Vorhaben entfalten wirde. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. grundlegend U.v. 15.2.1990 - 4 C 23.96 - juris Rn. 14 f.) kbnnen auch
solche Anlagen aus der Bestimmung der Eigenart der naheren Umgebung auszusondern sein, die zwar
quantitativ die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten, aber nach ihrer Qualitat vollig aus dem Rahmen der
sonst in der naheren Umgebung anzutreffenden Bebauung herausfallen. Das ist namentlich dann
anzunehmen, wenn eine singulare Anlage in einem auffalligen Kontrast zur tUbrigen Bebauung steht. Eine
solche erlangt die Stellung eines Unikats umso eher, je einheitlicher sich die ndhere Umgebung im Ubrigen
erweist. Trotz der deutlich in Erscheinung getretenen Grofte und des nicht zu Gbersehenden Gewichts in



der nédheren Umgebung bestimmt eine solche Anlage deren Eigenart dann nicht, wenn sie sich wegen ihrer
mehr oder weniger ausgepragten und vom Ubrigen Charakter der Umgebung abweichenden Struktur
gleichsam isoliert als Ausrei3er darstellt.
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So lage der Fall auch hier im Hinblick auf das Gebaude ... Anger 15, da sich das Gebaude im Hinblick auf
seine signifikant abweichende Hohenentwicklung von der weiteren Wohnbebauung entlang der ...stral’e
und des nordlichen ... Angers abhebt und insoweit einen Ausrei’er hinsichtlich der Gebaudehohe darstellt.
Zwar kénnen nach der vorgenannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bauliche Anlagen
von stark abweichendem Charakter ein solches Gewicht entwickeln, dass sie trotz ihrer herausstechenden
Andersartigkeit in einer abweichend und verhaltnismanig einheitlich strukturierten Umgebung ihrerseits
tonangebend wirken. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall, da sich die Bebauung entlang der ...stralRe bis
hin zu den Gebauden ... Anger 17 und 16 als sehr homogen strukturierter Bereich darstellt und sich von der
weiteren Bebauung entlang des ... Angers nach Suden hin deutlich in seiner Hohenentwicklung und
Siedlungsstruktur, die insoweit maRgeblich gerade von der Bebauung entlang der ...strale gepragt wird,
abgrenzt. Einen im Sinne des vorstehenden tonangebenden Charakter vermag das Gebaude ... Anger 15
nach Norden hin nicht zu entwickeln, da es sich aufgrund des aufweitenden Knicks des ... Angers nicht
mafgeblich pragend oder gar dominierend Uber diesen hinaus zu erstrecken vermag, sondern seine
siedlungsstrukturelle Pragung vom Siden her erfahrt und maRgeblich auch nur nach Siden hin wirkt, auch
wenn man noch keine Unterbrechung der naheren Umgebung an diesem Knick annimmt.
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Anhaltspunkte dafir, dass die deutliche Rahmenuberschreitung des abgefragten Vorhabens hinsichtlich der
Gebaudehohe im Vergleich zu den Gebauden entlang der ...strale einschliel3lich der Gebaude ... Anger 17
und 16 zulassig ware, weil sie keine stadtebaulichen Spannungen auslost (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016
aa0 Rn 17), sind nicht ersichtlich. Vielmehr ist davon auszugehen, dass das Vorhaben aufgrund der
bestehenden Vorbildwirkung im Gegenteil gerade zu stadtebaulichen Spannungen fihren wirde.
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3. Nicht zuzustimmen ist der Beklagten allerdings, wenn sie im Rahmen der Beantwortung der Frage 1.2
das nicht abgefragte Denkmalschutzrecht zum Priifungsgegenstand und -mafstab erhebt.
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Zwar ist gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO im Baugenehmigungsverfahren das Denkmalschutzrecht im
Priufungsumfang enthalten (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 DSchG). Jedoch ist das Denkmalschutzrecht damit nicht
bereits ohne weiteres auch Gegenstand im Vorbescheidsverfahren, in dem der Bauherr durch die von ihm
gestellten ,einzelnen Fragen des Bauvorhabens® (Art. 71 Satz 1 BayBO) maligeblich den Umfang der
durchzufiihrenden baurechtlichen Zulassigkeitspriifung bestimmt. Da die Klagerin hier die Frage der
denkmalrechtlichen Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Lage des Vorhabens im
Ensemble ,Altstadt ... ... “im Rahmen des Vorbescheids gerade nicht abgefragt hat, beschrankt sich der
behordliche Prifungsumfang auf die zur Beantwortung gestellten Fragen. Diesen kann die Behorde nicht
von sich aus erweitern (vgl. zuletzt VG Miinchen, U.v. 11.4.2016 - M 8 K 15.1604 - juris Rn 50; BayVGH,
B.v. 12.12.2013 - 2 ZB 12.1513 - juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, B.v. 28.9.2010 - 2 CS 10.1760 - juris Rn. 20,
23 jeweils zum vereinfachten Genehmigungsverfahren; Decker in; Simon/Busse, BayBO, Stand August
2016, Art. 71 Rn. 35; a.A. BayVGH, U.v. 10.6.2008 - 2 BV 07.762 - juris Rn. 19). Eine Erweiterung des
Prifungsumfangs bei Erteilung des Vorbescheids ist nicht vorgesehen. Der Prifungsumfang und die
gestellten Fragen stehen insoweit nicht zur Disposition der Baugenehmigungsbehdérde. Solches wiirde
auch, je weiter man entsprechende Feststellungen in einem Vorbescheidsverfahren zuliel3e, schliellich zur
Entwertung des Vorbescheidsverfahrens fiihren. LieRe man eine umfassende behordliche Priifung
entsprechend Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayBO im Ermessen der Bauaufsichtsbehoérden auch im Rahmen
der Erteilung eines Vorbescheids zu, ware Sinn und Leistungsfahigkeit des Vorbescheidsverfahrens stark
eingeschrankt. Art. 71 Satz 1 BayBO erd6ffnet dem Bauherrn gerade die Moglichkeit, (nur) einzelne Fragen
des Bauvorhabens vorab klaren zu kdnnen. Das Prifprogramm der Beklagten bleibt damit strikt auf die im
Vorbescheidsantrag von der Klagerin gestellten Fragen beschrankt. Dies hat die Beklagte verkannt.
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Nachdem die Frage 1.2 allerdings bereits aus den vorgenannten bauplanungsrechtlichen Griinden zu
verneinen war, wirkt sich die von der Beklagten zu Unrecht durchgefiihrte denkmalschutzrechtliche Priifung
nicht entscheidungserheblich zulasten der Klagerin aus.
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4. Die Vorbescheidsfrage 1.3 ist indes positiv zu beantworten, da das Vorhaben, wie es in den Bauvorlagen
dargestellt ist, sich hinsichtlich der Grundflache, die berbaut werden soll, in die Eigenart der naheren
Umgebung einfligt. Daher war die Beklagte unter Aufhebung des negativen Vorbescheids vom 18.
September 2015 zu verpflichten, den Vorbescheidsantrag insoweit positiv zu beantworten.
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Das Vorhaben wirft die Frage der Uberbaubaren Grundstucksflache entscheidungserheblich nur hinsichtlich
des geplanten Tiefhofs mit Terrasse im Blockinneren auf, da es nur insoweit die bereits durch den Bestand
Uberbaute sudliche Gebaudegrenze uberschreitet. Die hier nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu beurteilende
mafgebliche Umgebungsbebauung weist insoweit keine faktische hintere Baugrenze auf. Vielmehr weist
die hinsichtlich des Kriteriums der Uberbaubaren Grundstticksflache vorliegend nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB malfstabbildende Umgebung in Gestalt der Riickgebaude auf den Grundstiicken ...stral’e 6 und ...
Anger 17 und 16 eine erhebliche Blockinnenbebauung jenseits der hinteren Gebaudeflucht der Gebaude
entlang der ...stralRe auf. Besteht folglich keine faktische hintere Baugrenze innerhalb des hierzu
mafgeblich zu betrachtenden Blockinneren, fiigt sich das Vorhaben insoweit in die ndhere Umgebung ein.
Dies verkennt die Beklagte, wenn sie insoweit auf die Zulassigkeit von Gelandemodellierungen und zudem
auch auf die Bestimmungen der Baumschutzverordnung abstellt. Zutreffend weist die Klagerin hierzu darauf
hin, dass - unabhangig von der bauplanungsrechtlichen Bewertung der riickwartigen Bauteile allein mit Blick
auf das abgefragte Kriterium der Uberbaubaren Grundstiicksflache - auch der Einwand der Beklagten, die
Eigenart der ndheren Umgebung spreche gegen eine Abgrabung, der Sache nach fehlgeht. Dies deswegen,
weil die geplante Gelandehdhe im Hofbereich auf derselben Hohe liegt wie das Hofgelande des
benachbarten Kommunalreferats ... 3 auf dem Grundstiick FINTr. ...
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5. Nachdem sich das Vorhaben hinsichtlich seiner Hohenentwicklung nach dem Kriterium des Maf3es der
baulichen Nutzung nicht in die ndhere Umgebung einfiigt, durfte die Beklagte zu Recht auch das
Sachbescheidungsinteresse fiir die Beantwortung der gesamten bauordnungsrechtlichen Frage 2 zum
Abstandsflachenrecht und der Inaussichtstellung von entsprechenden Abweichungen nach Art. 63 Abs. 1
BayBO verneinen. Dies gilt auch mit Blick darauf, dass die Beklagte mit vorliegendem Urteil zur positiven
Beantwortung der Frage 1.3 hinsichtlich der Gberbaubaren Grundstiicksflache verpflichtet wurde. Denn
auch fir eine getrennte Beantwortung der einheitlich aufgeworfenen abstandsflachenrechtlichen Fragen
unter Nummer 2 des Vorbescheidsantrag im Lichte verschiedener zulassungsfahiger (Nummer 1.3) oder
nicht zulassungsfahiger (Nummer 1.2) bauplanungsrechtlicher Parameter fehlt derzeit das - im Lichte der
Nummer 2 des Vorbescheidsantrags ebenfalls auch einheitlich zu beurteilende - entsprechende
Sachbescheidungsinteresse. Es ist vielmehr Sache der Klagerin, in Reaktion auf das zur Vorbescheidsfrage
1.3 vorliegend zusprechende Urteil gegebenenfalls eine entsprechende Frage zur
abstandsflachenrechtlichen Zulassigkeit der sonach bauplanungsrechtlich zulassigen Hofbebauung (mit
Blick sowohl auf das suidliche Nachbargrundstiick FINr. ... als auch auf das Baugrundstiick selbst und den
sich dort wohl Gberdeckenden Abstandsflachen) zum Gegenstand eines neuen (Vorbescheids-)Verfahrens
zu machen.
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Der Klage war daher im tenorierten Umfang stattzugeben, im Ubrigen war sie abzuweisen. Dies hat die
Kostenentscheidung nach § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO zur Folge.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



