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Verbandsklagerecht im Denkmalschutz aufgrund der Rechtsprechung

des Europdischen Gerichtshofs (EuGH)
Christian Moller

Kurzfassung

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hatte mit Urteil vom 12. Mai
2011 im Trianel-Verfahren (Rs. C-115/09) die Klagerechte von
Umweltverbdnden erheblich gestdrkt. Insbesondere mit dem Urteil
vom 3. Mdrz 2011 zur Beriicksichtigung von ,,Abbrucharbeiten* bei
Umweltvertrdglichkeitspriifungen (Rs. C-50/09) wird deutlich, dass
davon auch der Denkmalschutz erheblich beriihrt ist. Der vom EuGH
zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) aufge-
forderte Bundesgesetzgeber hat bereits reagiert, danach unterliegt
auch die Einhaltung nationaler Umweltvorschriften der Kontroll-
und Riigebefugnis von Verbdnden vor Gerichten. Im Anwendungs-
bereich des UmwRG gilt dies auch fiir das Denkmalschutzrecht. Zu
beachten ist, dass der europdische Gesetzgeber die Rechtsprechung
des EuGH zu den Rechtssachen C-142/07 (,,CODA“), C-66/06 (,,Ir-
land“) und C-50/09 (,,Lismullin Henge*) in der UVP-Anderungs-
richtlinie 2014/52/EU in vollem Umfang beriicksichtigt.

»Einen ganz wirksamen Schutz wird nur das Volk selbst ausiiben, und
nur wenn es selbst es tut, wird aus den Denkmadlern lebendige Kraft
in die Gegenwart iiberstrémen®, so Georg Dehio im Jahre 1905, der

in Deutschland als ,,Vater der modernen Denkmalpflege gilt."
Eine effektive Beteiligung durch das Volk fiir einen wirksamen
Schutz setzt indes in der heutigen Zeit entsprechende Rechts-
schutzmdglichkeiten fiir die Zivil- und Biirgergesellschaft
voraus, um gesetzliche Vollzugsdefizite abzubauen. Solche
Rechte werden bereits in einigen Politikbereichen an Verbande
gegeben, herausragendes und allgemein bekanntes Beispiel
dafiir ist der Naturschutz. Dort fiihrte das Auseinanderdriften
von gesetzlichem Anspruch und Wirklichkeit schon zu Beginn
der 1970er Jahre zum Postulat einer Verbandsklage, die dann
seit 1979 schrittweise zunachst in 13 von 16 Landesnaturschutz-
gesetzen eingefiihrt wurde, bis sie 2002 nach jahrzehntelangem
politischem Streit auf Bundesebene gewdhrt wurde.” Das Ver-
bandsklagerecht gilt heute als unverzichtbar fiir einen effekti-
ven und wirksamen Naturschutz.?

Verbandsklagerechte gibt es tiber Natur- und Umweltschutz
hinaus auch in anderen Politikbereichen, zu nennen sind hier
das Behindertengleichstellungsgesetz* oder auch landesge-
setzliche Regelungen im Tierschutz.’ Im Land Brandenburg gibt
es seit Juni 2014 fiir die Minderheit der Wenden und Sorben
ebenfalls Verbandsklagerechte.® Aktuell von der Bundesregie-
rung beschlossene Vorschlage zur Erweiterungen von verbrau-
cherschiitzenden Verbandsklagerechten im Datenschutzrecht
zeigen deutlich, dass diesem Instrument von politischer Seite
eine hohe Bedeutung und Wirksamkeit zugesprochen wird.’

I. Riickblick: Diskussionen iiber Verbandsklagerechte

im Denkmalschutz

Beteiligungsrechte fiir Denkmalpflegeorganisationen wur-
den erstmals 1978 in Rheinland-Pfalz mit der Einfilhrung
eines neuen Denkmalschutzgesetzes ermdglicht,® also bereits
ein Jahr bevor in Bremen erstmals dariiber hinausgehende

Verbandsklagerechte im Naturschutz gegeben wurden. Im
Denkmalschutz sind Diskussionen um ein Verbandsklagerecht
aber erst 2002 - offensichtlich angeregt durch die bundesweite
Einfithrung der Verbandsklage im Naturschutz - fiir Nord-
rhein-Westfalen belegt, blieben jedoch Ergebnislos.’ Einzelne
Versuche ein Verbandsklagerecht fiir den Denkmalschutz {iber
das Bundesnaturschutzgesetz' zu erlangen blieben hingegen
erfolglos, weil zur Klage befugte Vereine vorwiegend im Natur-
und Landschaftsschutz tétig sein miissen."

2011 wurde dem Landtag von Niedersachsen als Reaktion auf
eine 6ffentliche Debatte um den geplanten Abriss des Plenar-
saals des Niedersachsischen Landtages ein konkreter Vorschlag
zur Einfiihrung von Verbandsklagerechten von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vorgelegt.” Da der Gesetzgeber sei-
nem eigenen Gesetz zuwiderhandelnd das denkmalgeschiitzte
Gebdude abreiflen lassen wollte und die Behorden an die Wei-
sung des politischen Entscheidungstragers gebunden waren,
strengte der Niedersiachsische Heimatbund ein Klageverfahren
gegen den Abriss des Plenarsaalgebdudes an. Er befiirchtete
eine verheerende Signalwirkung an die Offentlichkeit, wenn der
Staat sein eigenes Denkmalschutzgesetz folgenlos missachtet.
Das Verwaltungsgericht Hannover sah jedoch keine Moglichkeit
eine 6ffentliche Institution wie den Landtag wegen eines mog-
lichen Vergehens gegen das Denkmalrecht zu verklagen, weil
die Kldger nicht materiell von der Abrissentscheidung betroffen
seien. Es sei ,keine subjektive Rechtsverletzung“ erkennbar. Zu-
dem stellte das Gericht heraus, dass das Denkmalrecht - im Ge-
gensatz etwa zum Umweltrecht - keine sogenannte Verbands-
klage kenne, mit der Biirger oder Organisationen ,fragwiirdiges
staatliches Handeln“ infrage stellen konnen. Die Hannoversche
Allgemeine kommentierte die - aus ihrer Sicht - , kuriose*
Sachlage in Anlehnung an einen in der Friedensbewegung po-
puldren Spruch wie folgt: ,Stell Dir vor, ein Gesetz wird gebrochen,
und niemand darf Klage dagegen einreichen.”

2013 gab es dann im Deutschen Bundestag erneut den Versuch
der Griinen das Thema Verbandsklagerechte in die 6ffentliche
Debatte zu bringen, als man u.a. ein ,,Musterdenkmalschutzge-
setz“ forderte.*

Den bislang weitesten Vorstof zur Einfiihrung von Verbands-
klagerechten unternahm 2014 die Landesregierung vom
Schleswig-Holstein mit dem Referentenentwurf zur Neufas-
sung des Denkmalschutzgesetzes. Zur Begriindung wurde neben
grundsatzlichen politischen Zielen des Koalitionsvertrages
zwischen SPD, Griinen und SSW zur Starkung der allgemeinen
Biirgerbeteiligung auch auf Erfordernisse des Europarechts
hingewiesen.” Die Verbdnde der Wirtschaft, der Land- und
Forstwirtschaft und von Haus- und Grundeigentiimern konnten
allerdings eine Festschreibung von Verbandsklagerechten im
Landesdenkmalschutzgesetz verhindern.



Verbandsklagerecht im Denkmalschutz aufgrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) 347

Innerhalb des Denkmalschutzes in Deutschland erreichten Dis-
kussionen um Verbandsklagerechte nie einen groferen Umfang,
gleichwohl einzelne Verbdande und Vereine aus der Archaologie
entsprechende Forderungen erhoben.' Ab 2011 konnte dazu
auch auf europarechtliche Erfordernisse im Zusammenhang mit
dem Umweltrecht verwiesen werden."” Von juristischer Seite
wurde dem entsprochen, wobei dann allerdings vor allem die
Verbandsklagemdglichkeiten in Bezug auf Grofprojekte eror-
tert wurden, ohne die sich aus der Rechtsprechung des EuGH
ergebende Reichweite umweltschiitzender Vorschriften fiir den
Denkmalschutz voll zu erfassen.®

I.1 ,Vorwirkung* des Verbandsklagerechts im Denkmalschutz
Aus den umfangreichen, jahrzehntelangen Debatten im Natur-
und Umweltschutz sind alle Argumente fiir und wider Ver-
bandsklagerechten bekannt” und abgewogen,*® worauf auch die
Verbande der Wirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft und
von Haus- und Grundeigentiimern in Zusammenhang mit der
Diskussion in Schleswig-Holstein letztlich hinweisen:

,In der Planungspraxis fiihren schon das bloBe Vorhandensein eines
Verbandsklagerechts und das damit verbundene Drohpotential zu
einer Verzerrung der Abwdgungsgewichte. Belange der Denkmal-
pflege werden mit einem Gewicht in Abwdgungen eingestellt werden
miissen, das ihnen objektiv nicht zukommt, nur um Planungen 'ge-
richtsfest” zu machen.” Welche Auswiichse die Planungspraxis etwa
im Bereich des Naturschutzrechts zeitigt, kann bei vielen Projekten
studiert werden. In der Sache kommt beim Schutzgegenstand wenig
an, aber der Planungsaufwand fiir Vorhabentrdger steigt gewaltig“.>

Weil es tatsachlich gelingt die Belange in der Abwdgung zu star-
ken, wird dagegen aus langjahriger Erfahrung im schweizer-
ischen Denkmalschutz* die Bedeutung von Verbandsklagerech-
ten fiir den Schutzgegenstand {iberaus positiv bewertet.

Die wichtigsten Wirkungen sind die:

- Vorwirkung

,Die Moglichkeit, dass zugunsten des Natur- und Heimatschutzes
Beschwerde [Klage] gefiihrt werden konnte, zwingt die rechtsan-
wendenden Behorden und die beteiligten Privaten dazu, diesen
Belangen die gebotene Beachtung zu schenken. Zu erwartende
Anstdnde [Beanstandungen] kommen dadurch bereits vor Erlass
eines Verwaltungsaktes zur Sprache und werden nach Moglichkeit
einvernehmlich gelost. ... So paradox es klingen mag: Die allei-
nige Einrdumung der Beschwerdebefugnis an die interessierten
Vereinigungen verbessert den Vollzug des Natur- und Heimat-
schutzrechts [Natur- und Denkmalschutzrecht] bereits maBgeblich;
der Beniitzung des zur Verfiigung gestellten Instruments bedarf es
in der Regel nicht mehr“.** Die Vorwirkung auf Planungen und
Entscheidungen gilt als der wichtigste Effekt des Verbands-
klagerechts.

- Starkung der Vollzugsbehdrden

»,Eine Vorwirkung besonderer Art liegt im Umstand, dass es den
rechtsanwendenden Behorden leichter fdllt, unberechtigten Beein-
flussungen und Druckversuchen zum Nachteil des Natur- und
Heimatschutzes zu widerstehen, wenn sie auf die drohende Be-
schwerde einer Vereinigung hinweisen kénnen*.>

+ Vollzugskontrolle

Der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen verweist — bezo-
gen auf den Natur- und Umweltschutz - besonders auf den
,uberall zu beobachtenden Abbau von Verwaltungskapazitdten,
so dass die kaum vermeidbare Schwdchung des Vollzugs sicher-
lich dort am deutlichsten ausfdllt, wo es an gerichtlicher Kontrolle
fehlt. In diesem Spannungsfeld kann und muss die Gerichtsbarkeit
als neutrale, unabhdngige Unterstiitzerin der Verwaltung gegen
mogliche sachwidrige Einflussnahmen zur Verfiigung stehen.

Es darf keine Verkiirzung der Idee der Gewaltenteilung dadurch
geben, dass bestimmte Entscheidungen, die Gemeinwohlbelange
tangieren, nicht der gerichtlichen Kontrolle unterliegen®.** Auch
im Denkmalschutz werden, wie im gesamten 6ffentlichen
Dienst, Stellen in der Verwaltung in zunehmendem Umfang
abgebaut.

Letztlich geht es also vor allem darum, Liicken zwischen ge-
setzlicher Regelung und Rechtsvollzug zu schlieffen. In diesem
Sinne bildet ,,das Beschwerderecht der ideellen Vereinigungen ... in
gewisser Weise einen Priifstein fiir die Ehrlichkeit einer Rechtsord-
nung. Sein Vorhandensein zeigt, dass es einer Rechtsgemeinschaft mit
der Verwirklichung aller von ihr gesetzten Normen Ernst ist. Indessen
vermag das Beschwerderecht bestenfalls den ordnungsgemdfen Voll-
zug des geltenden Rechts sicherzustellen. Gegen ein Ungeniigen dieses

Rechts selber richtet es nichts aus“.”’

Nach einem Bericht in ,,Die Zeit“ sollen etwa 30.000 Denkmale
- Stand 2007 - in Deutschland in den vergangenen 30 Jahren
verloren gegangen sein, in Bayern alleine 3.000, in Sachsen-
Anhalt seit 1993 etwa 5.000 Gebaude.? In Sachsen wurden —
Stand 2015 - seit Erfassung der Abrisse Ende der 1990er-Jahre
4.700 Kulturdenkmaler von der Denkmalliste gestrichen.”
Diese Zahlen kdnnten auch auf nicht unerhebliche Vollzugsde-
fizite im Denkmalschutz hinweisen.

In diesem Sinne wird auch der Mangel wirksamer Sanktionen
bei VerstoRen gegen solche gesetzlichen Verpflichtungen be-
schrieben, die dem Schutz 6ffentlicher Giiter oder 6ffentlicher
Teilinteressen dienen. Hier sei der Kontrollstrang zwischen
Verwaltung und politischer Fiihrung zu lang und zu lose, und
daraus erwachse eine Aufgabe fiir die Verwaltungsgerichts-
barkeit.*® Der Prasident des Strafburger Verwaltungsgerichts
Woehrlinger pladiert daher fiir Klagerechte: , Hdufig sind die
Klagen, die sich nicht auf Verletzung eines Individualrechts griinden
und nur die Interessen der Allgemeinheit verfolgen, die interessan-
testen und niitzlichsten fiir die Sicherung des Rechtsstaates und die
Entwicklung des 6ffentlichen Rechts.“*"

Il. Besonderheit des Verbandsklagerechts — Abweichung von
der ,,Schutznormtheorie*

Nach der so genannten ,,Schutznormtheorie“ begriinden in
Deutschland nur solche Normen subjektive Rechte, die den
Schutz des Einzelnen zumindest mit bezwecken. Nach dieser
fundamentalen Unterscheidung von Individual- und Allge-
meininteressen sieht das deutsche Rechtsschutzsystem eine
Klagebefugnis fiir den Biirger zur Anfechtung eines Verwal-
tungsaktes regelmaRig nur als zulassig an, wenn der Klagende
geltend machen kann, in seinen eigenen Rechten individuell
verletzt zu sein, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist
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(§ 42 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung / VwGO). Begriindet
ist die Klage zudem nur dann, wenn der angefochtene Verwal-
tungsakt rechtswidrig ist und der Klager dadurch in seinen
Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Formaler Grund
fiir diese Einschrankungen ist das Ziel, eine Uberlastung der
Gerichte zu verhindern.

Im Denkmalschutz erméglicht erst seit 2009 der grundge-
setzlich garantierte Eigentumsschutz (Art. 14 Abs. 1 GG) eine
gerichtliche Anfechtung rechtswidriger Genehmigungen durch
den betroffenen Denkmaleigentiimer selbst.>* Dem einzelnen
Biirger ist es hingegen normalerweise regelmaRig verwehrt
solche Entscheidungen gerichtlich priifen zu lassen, die Allge-
meinwohlbelange im Natur- und Umweltschutz wie auch im
Denkmalschutz betreffen.

Die Besonderheit von Verbandsklagerechten ist somit die
gezielte Abweichung von den Vorschriften des Verwaltungspro-
zessrechts und dem in der VwGO geregelten Zugang zu Ge-
richten. Verbdnde werden von den beiden (sonst) zwingenden
Erfordernissen der Verletzung eines eigenen Rechts des Kldgers
und einer drittschiitzenden Norm befreit, die Privatpersonen
erst eine Klagemoglichkeit eroffnen. Somit kann und muss

das Verbandsklagerecht als Privileg der Vereine und Verbande
gegeniiber Einzelpersonen verstanden werden.® Die Verbands-
klage beschreibt insoweit einen Mittelweg, der einen Ausgleich
zwischen der minimalistischen These der Individualklage und
der maximalistischen Sichtweise der Popular- bzw. Jeder-
mannsklage schaffen soll. Die Begriindung einer privilegierten
Klagebefugnis fiir nichtstaatliche Organisationen bringt beide
Positionen in Einklang.?

Vor diesem Hintergrund ist die in der Bayerischen Verfassung
vorgesehene Popularklage® eine Besonderheit in Deutsch-
land. Danach kann von jedermann/-frau vor dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof die Verletzung eines Grundrechts aus
der bayerischen Verfassung durch ein Gesetz, eine Verord-
nung oder eine Satzung geltend machen und eine Priifung auf
VerfassungsmaRigkeit verlangen, im Ubrigen ohne dass bislang
eine Uberlastung des Gerichts bekannt geworden ist. Der Erfolg
entsprechender Klagen zum Denkmal-*° und Landschafts- bzw.
Ortsbildschutz*” wird von der bayerischen Denkmalpflege als
,ein echtes juristisches, politisches und kulturelles Highlight“, die
Moglichkeit der Popularklage als ,,Segensreich“ empfunden.*®

1. Klagerechte aufgrund von Art. 11 der UVP-Richtlinie
Ausgangspunkt und Grundlage der Rechtsprechung des EuGH
zu Umweltverbandsklagerechten ist Art. 10a der UVP-Richtlinie
85/337/EWG, der heutige Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU in der
Fassung der Richtlinie 2014/52/EU. Es handelt sich dabei um
eine Erganzung der urspriinglichen Richtlinie aufgrund der Vor-
schriften der Richtlinie 2003/35/EG*® zur Offentlichkeitsbeteili-
gung und zum Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.
Die Europdische Union hat damit entsprechende Verpflich-
tungen aus dem Aarhus-Ubereinkommen* im Kreise ihrer
Mitgliedstaaten umgesetzt. Die Erfordernisse des Art. 11 der
UVP-Richtlinie bzw. der Richtlinie 2003/35/EG iiber den Zugang
zu Gerichten wurden {iber das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz* in
nationales Recht transferiert.

Nach Art. 11 Abs. 1 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU , haben die
Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen Vorschriften
sicherzustellen, dass die betroffene Offentlichkeit ... Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht ... hat, um die materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmdBigkeit von Entschei-
dungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die
Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung
gelten“.

Entscheidend ist die Regelung nach Abs. 3, denn sie gesteht
nach ihrem Wortlaut (fast) jedem Umweltverband ein Ver-
bandsklagerecht zu: ,,Was als ausreichendes Interesse und als
Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang
mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu
Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse je-

der Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2
genannten Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten
auch als Trdger von Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b
dieses Artikels verletzt werden konnen.“

Insoweit war man sich in Deutschland aufgrund der subjektiv-
rechtlichen Beschrankungen der Verbandsklagerechte von
Anfang an des Risikos einer europarechtswidrigen Umsetzung
des Aarhus-Ubereinkommens bzw. der Richtlinien 2003/35/EG
und des Art. 10a der Richtlinie 85/337/EG in das nationale Recht
bewusst.** Das Beharren auf der Dogmatik subjektiver Rechte ist
in Deutschland vor allem politisch begriindet; man fiirchtete die
Gefahr einer Konterkarierung der Bemiihungen zur Deregulie-
rung und zur Beschleunigung des Verwaltungsvollzugs, letztlich
auch eine , Prozessflut“ der Natur- und Umweltschiitzer.®

Da die Auseinandersetzung iiber Verbandsklagerechte auf

der politischen Ebene nicht konsensual entschieden wurde

war frithzeitig absehbar, dass das letzte Wort der Europai-

sche Gerichtshof haben wiirde. Dessen Aufgabe ist es, {iber

die Einheitlichkeit und Funktionsfahigkeit der europdischen
Rechtsordnung zu wachen.* Zu diesem Zweck sollen die Biirger
durch groRziigige Anerkennung subjektiver Rechte mobilisiert
werden, die insoweit zur dezentralen Durchsetzung des Rechts
der Europaischen Union beitragen sollen. Die Biirger haben eine
wprokuratorische Rechtsstellung zur Sicherung der praktischen
Wirksamkeit und Einheit des Unionsrechts, dazu tragen die
Verbandsklagerechte erheblich bei.*

IV. Rechtsprechung des EuGH

Zur vollstindigen Umsetzung der Vorschriften zur Offentlich-
keitsbeteiligung und vor allem iiber den Zugang zu Gerichten
nach Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG bedurfte es in Deutsch-
land noch der Rechtsprechung des EuGH. Entscheidend ist dazu
sein Urteil vom

+ 12. Mai 2011 in der Rechtssache C-115/09 zur Genehmigung
eines Kohlekraftwerks (,,Trianel-Verfahren),

das die Auslegung der UVP-Richtlinie 85/337/EWG in der durch
Richtlinie 2003/35/EG geanderten Fassung unter Beriicksichti-
gung des Aarhus-Ubereinkommen betrifft. Im Zusammenhang
mit den Vorschriften zur Umweltvertraglichkeitspriifung sind
in Bezug auf die Beriicksichtigung des kulturellen Erbes sodann
von besonderem Interesse die Urteile des EuGH vom:
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« vom 25. Juli 2008 in der Rechtssache C-142/07 zum UVP-
Erfordernis bei stadtischen StrafRen (,,CODA*)

+ 20. November 2008 in der Rechtssache C-66/06 zur Beriick-
sichtigung historisch, kulturell oder archaologisch bedeuten-
der Landschaften als Auswahlkriterien fiir die UVP-Pflicht
(,,Irland“);

+ 3. Madrz 2011 in der Rechtssache C-50/09 zu ,,Abbrucharbei-
ten“ eines Bodendenkmals (,,Lismullin Henge“);

+ 6. Marz 2014 in der Rechtssache C-206/13 zum Anwendungs-
bereich des EU-Rechts in Bezug auf das italienische Kulturgii-
ter und Landschaftsschutzgesetz (,,Siragusa“).

IV.1 Urteil des EuGH vom 12. Mai 2011, Rs. C-115/09 —

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e. V. (BUND) vs. Bezirksregierung
Arnsberg (Trianel-Urteil)

Hintergrund der Trianel-Entscheidung ist die Klage des nord-
rhein-westfdlischen Landesverbandes des Bundes fiir Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND) gegen den von der
Bezirksregierung Arnsberg erteilten immissionsschutzrecht-
lichen Vorbescheid nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
(§ 9 BImSchG i.V.m. § 13 BImSchG, Konzentrationswirkung und
Beschleunigung) fiir Errichtung und Betrieb eines Kohlekraft-
werks in Liinen durch die Trianel-Kohlekraftwerk GmbH und
Co. KG. Das OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen hatte den
Vorbescheid am 1. Dezember 2011 aufgehoben, weil die Umwelt-
vertraglichkeit des Kraftwerks nicht hinreichend nachgewiesen
war. Im Zuge der Entscheidungsfindung war das mit der Klage
befasste Oberverwaltungsgericht aufgrund der grundsadtzlichen
europarechtlichen Bedeutung verpflichtet, dem EuGH Vorlage-
fragen zur Vereinbarkeit des deutschen Verfahrensrechts mit
dem Europarecht zu stellen, hier konkret zu den Klagemog-
lichkeiten von Verbanden, wenn solche Normen verfahrens-
gegenstandlich sind, die nur die Interessen der Allgemeinheit
beriihren.*

Der EuGH bestitigte die vom BUND mit Bezug auf die in groflen
Teilen der Fachliteratur bereits zuvor vertretene Auffassung,
dass die Einschrankung der Klagerechte in § 2 Umweltrechts-
behelfsgesetz (UmwRG) auf solche Umweltschutzvorschriften,
die ,,Rechte Einzelner begriinden®, der Zielsetzung des Art. 10a der
UVP-Richtlinie 85/337/EWG widersprechen.*’ Denn nach diesen
Regelungen miissen — wie oben beschrieben - die Mitgliedstaa-
ten ,,der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerich-
ten“ gewdhren.

Kernaussagen des Urteils*® sind:

- ,Die Bestimmungen des Art. 10a RL 85/337/EWG sind im Licht und
unter Beriicksichtigung der Ziele des Ubereinkommens von Aarhus
auszulegen.“ [Rn. 41]

- ,Die Modalitdten des Gerichtszugangs diirfen nicht weniger giinstig
ausgestaltet sein als die entsprechender innerstaatlicher Rechtsbe-
helfe (Aquivalenzgrundsatz).“ [Rn. 43)

-, Den Umweltverbdnden muss es mdglich sein, dieselben Rechte
geltend zu machen wie ein Einzelner.“ [Rn. 46]

-, Die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen
Rechte darf nicht praktisch unméglich gemacht oder iibermdBig
erschwert werden (Effektivitdtsgrundsatz).“ [Rn. 43]

- Es ,widersprdche zum einen dem Ziel, der betroffenen Offent-
lichkeit ‘einen weiten Zugang zu Gerichten' zu gewdhren, und

zum anderen dem Effektivitdtsgrundsatz, wenn die betreffenden
Verbdnde nicht auch eine Verletzung von aus dem Umweltrecht
der Union hervorgegangenen Rechtsvorschriften geltend machen
konnen, nur weil Letztere Interessen der Allgemeinheit schiitzen“.
[Rn. 46]

In der Konsequenz bedeutete dies, dass das damalige Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz gegen europdisches Recht verstie3.** Aus
dem Urteil ergab sich insoweit zwingender Anderungsbedarf am
Gesetz, zumal das Urteil des EuGH Direktwirkung hat, also un-
mittelbar anwendbar ist. Die Verbande haben danach erweiterte
Moglichkeiten, Genehmigungen von Vorhaben mit Auswir-
kungen auf die Umwelt einer gerichtlichen Priifung anheim zu
stellen.

IV.2 Rechtsprechung des EuGH zur Beriicksichtigung des
kulturellen Erbes im Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie
92/2011/EU (alt RL 85/337/EWG)

Aus der Rechtsprechung des EuGH zum Schutzgut kulturelles
Erbe ergibt sich ein hinreichend vollstandiges Bild zur Reich-
weite und Bedeutung insbesondere der UVP-Richtlinie fiir den
Denkmalschutz und damit verbunden zu den Moglichkeiten der
Verbandsklage.

IV.2.1. Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008, Rs. C-142/07 —
Ecologistas en Accion (CODA) vs. Ayuntamiento de Madrid
(,,CODA-Urteil")

Das Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Contencioso
- Administrativo n° 22 de Madrid (Spanien) betrifft die Anwen-
dung der UVP-Richtlinie 85/337/EWG auf den in fiinf Vorhaben
gegliederten Ausbau und die Erneuerung einer Hauptverkehrs-
strafe in Madrid, die Teil des Vorhabens ,, Madrid calle 30 sind.
Diese Strafe wurde nach spanischem Recht als stddtische Stra-
Re eingestuft. Stadtische Strafenbauvorhaben fielen allerdings
nicht in den Anwendungsbereich der spanischen Regelungen
zur Umsetzung der UVP-Richtlinie, weshalb vom EuGH die
Frage zu entscheiden war, ob die UVP-Richtlinie derartige Vor-
haben in Stddten erfasst. In dem zugrundeliegenden Verfahren
hatte die Umweltschutzorganisation ,,Ecologistas en Accién“
(Coordinadora de Organizaciones de Defensa Ambiental / CODA)
- ein landesweiter Zusammenschluss von mehr als 300 spani-
schen Organisationen zur Verteidigung der Umwelt - gegen die
Stadt Madrid als Genehmigungsbehdrde geklagt.

Fiir das Schutzgut kulturelles Erbe relevante Kernsatze des
Urteils® sind:

- ,So fiihrt Anhang III Nr. 2 Buchst. g und h der gednderten Richt-
linie in Bezug auf den Standort der Projekte den Umstand, dass
es sich um Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte oder historisch,
kulturell oder archdologisch bedeutende Landschaften handelt, als
Auswahlkriterium an, das die Mitgliedstaaten gemdRB Art. 4 Abs. 3
der Richtlinie bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festleqgung
der in Art. 4 Abs. 2 vorgesehenen Schwellenwerte bzw. Kriterien zu
berticksichtigen haben, wenn sie bestimmen, ob ein Projekt einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung unterzogen werden muss. Dieses
Auswahlkriterium eignet sich auch zur Anwendung auf Projekte,
die stddtische StraBen betreffen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
16. Mdrz 2006, Kommission/Spanien, Randnr. 79).“ [Rn. 40]

- ,Wie die Generalanwadltin in Nr. 28 ihrer Schlussantrdge® zu Recht
ausgefiihrt hat, konnen StraBenbauprojekte nicht nur auBerhalb,
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sondern auch innerhalb von Stddten zahlreiche Auswirkungen auf
die Umwelt haben, da Stddte wegen der Bevolkerungsdichte und
bestehender Umweltbelastungen, aber auch hinsichtlich etwaiger
Stdtten von historischer, kultureller oder archdologischer Bedeu-
tung insoweit besonders sensibel sind (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 16. Mdrz 2006, Kommission/Spanien, Randnr. 81).“ [Rn. 43]

-, Die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten dffentlichen und
privaten Projekten in der durch die Richtlinie 97/11/EG des Rates
vom 3. Mdrz 1997 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass
sie eine Umweltvertrdglichkeitspriifung der Projekte zur Erneue-
rung und Verbesserung stddtischer Straen vorschreibt, wenn es
sich um Projekte im Sinne von Anhang I Nr. 7 Buchst. b oder ¢ der
Richtlinie oder um Projekte im Sinne von Anhang II Nr. 10 Buchst.
e oder Nr. 13 erster Gedankenstrich der Richtlinie handelt, die
aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Gro3e oder ihres Standorts und
gegebenenfalls unter Beriicksichtigung ihrer Wechselwirkung mit
anderen Projekten erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnen.“ [Leitsatz]

Die Einschrankung der UVP-Pflicht durch den spanischen
Gesetzgeber auf solche Projekte, die auBerhalb der Stadtgebiete
liegen, hatte der EuGH bereits mit Urteil vom 16. Marz 2006 in
der Rechtssache C-332/04°* als unwirksam verworfen. Insoweit
hat der EuGH dem Erfordernis der Gesetzesdnderung in Spanien
zwei Jahre spater Nachdruck verliehen. Die Bedeutung des Ur-
teils in der Rechtssache C-147/07 liegt hier vor allem darin, dass
eine UVP-Pflicht im innerstadtischen Bereich gerade aufgrund
der moglichen Beeintrachtigung des kulturellen Erbes bestehen
kann. Aus dem gleichen Grund wird herausgestellt, dass die
Frage der UVP-Pflicht nicht nur von der ProjektgroRe abhdngig
ist, sondern auch den Standort bzw. die moglichen erheblichen
Beeintrachtigungen der Umwelt beriicksichtigen muss, hier des
kulturellen Erbes.

IV.2.2. Urteil des EuGH vom 20. November 2008, Rs. C-66/06
— Kommission vs. Irland (,,Irland“)

In dem Vertragsverletzungsverfahren klagte die EU-Kommis-
sion aufgrund unzureichender Umsetzung der Vorschriften
der Richtlinie 85/337/EWG in den Planning and Development
Regulations von 2001% gegen Irland, da Genehmigungen fiir
bestimmte Projekttypen wie solche zur Flurbereinigung und
zum Wasserhaushalt durch Drainage oder Bewasserung ohne
Priifung der Umweltauswirkungen erteilt wurden.> Dies hatte
die Zerstorung von Naturstatten und archdologischen Statten
zur Folge. Hintergrund des Urteils ist die in der UVP-Richtlinie
vorgesehene Mdglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, die Entschei-
dung zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
auf der Grundlage von Schwellenwerten, von Einzelfallpriifun-
gen oder einer Kombination beider Verfahren festzulegen.

Der EuGH folgt der Argumentation der EU-Kommission weit-
gehend und bemangelt in seinem Urteil,*® dass die im irischen
Recht festgelegten Schwellenwerte alleine auf die Projektgrofe
bezogen wurden, die zudem mit 100 und mehr Hektar sehr hoch
liegen. Die generelle Folge war, dass alle Projekte ungepriift
vorangehen und dann zur Zerstorung von archdologischen Stat-
ten, Feuchtgebieten und anderen natiirlichen Habitaten oder
anderen sensiblen Landschaftsbestandteilen fiihren konnten,
die kleiner als der Schwellenwert waren. Konkret wurde gegen
die Verpflichtungen aus der Richtlinie 85/337/EWG bei Projekten

zur (1) Flurbereinigung, (2) zur Verwendung von Odland oder
naturnahen Flachen zu intensiver Landwirtschaftsnutzung,

(3) zu wasserwirtschaftlichen Projekten in der Landwirtschaft,
einschlieflich Bodenbe- und -entwdsserungsprojekten und (4)
zur intensiven Fischzucht verstofien, die unter Anhang II Nr. 1
Buchst. a bis c und f der UVP-Richtlinie fallen und bei denen
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Zur Begriindung verweist der EuGH ganz besonders auf archdo-
logische Forschungsergebnisse. Danach sei ,,unstreitig”, dass in
einigen Regionen Steinwalle vorherrschend seien und archdo-
logische Bedeutung haben kénnten [Rn. 71]. Archdologische
Risikountersuchungen hdtten auch eine unmittelbar mit der
Durchfiihrung von Flurbereinigungs- und Bodendrainagepro-
jekten verbundene, steigende Gefahr des Verlustes von Boden-
denkmadlern nachgewiesen.*

Das Urteil ist nicht {iberraschend, schon in einem fritheren
Verfahren hatte der EuGH festgestellt, dass auch ein Projekt von
geringer Grofe erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
kann, wenn es an einem Standort realisiert wird, an dem die in
Artikel 3 der UVP-Richtlinie genannten Umweltfaktoren wie
Fauna, Flora, Klima, Boden, Wasser oder kulturelles Erbe emp-
findlich auf die geringste Verdnderung reagieren. Im damaligen
Fall wurde u.a. herausgestellt, dass Projekte zur Torfgewinnung
oder der Rodung zur Gewinnung von Weideland auf Gebiete

von besonderem archdologischem oder geomorphologischem
Interesse negative Auswirkungen haben konnen. Dazu wurde
gleichfalls auf archdologische Berichte verwiesen, die , Verluste
umfangreichen archdologischen und historischen Materials wie heili-
ge Brunnen und historische Feldstrukturen feststellten*.>’

Die Bedeutung des neuen Urteils zur Anwendung von Schwel-
lenwerten in der Rechtssache C-66/06 liegt insbesondere in
der konkreten Forderung des EuGH zur Berticksichtigung von
Anhang III Nr. 2 h der UVP-Richtlinie. Hier wird als Auswahl-
kriterium fiir die Bestimmung der UVP-Pflicht im Einzelfall die
Empfindlichkeit , historisch, kulturell oder archdologisch be-
deutender Landschaften“ herausgestellt und somit (nochmals)
betont [Rn. 71].

Nach Androhung hoher Vertragsstrafen gegen Irland® wurden
schlieflich drei Jahre nach dem EuGH-Urteil die Schwellenwer-
te fiir eine UVP-Pflicht im Landwirtschaftsgesetz* und im P1-
anning and Development Act® bei Drainage-Fldchen von 20 auf
2 Hektar gesenkt, und die UVP-Pflicht fiir Feuchtgebiete ab 0,1
Hektar Fldche eingefiihrt. In iibrigen Fallen besteht nunmehr ab
50 Hektar Flache eine grundsatzliche UVP-Pflicht, wahrend die
Pflicht zur Vorpriifung des Einzelfalls im Screening bei Flichen-
grofen ab 5 Hektar liegt. Dariiber hinaus muss unabhdngig von
Flachengrofen im Einzelfall eine UVP-Pflicht nach bestimmten
Kriterien gepriift werden, und zwar wenn ein Projekt erhebliche
Auswirkungen haben kann auf (I) die Umwelt; (II) ein europdi-
sches Schutzgebiet; (III) ein ,,Natural Heritage Area“ (im Sinne
des irischen Rechts ein europaisches FFH- oder Vogelschutz-
gebiet) oder ein anderes Naturschutzgebiet, oder (IV) wenn das
Vorhaben einem , National Monument“ (Denkmal) Schaden
zufiigen kann.
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IV.2.3. Urteil des EuGH vom 3. Madrz 2011, Rs. C-50/09 -
Kommission vs. Irland (,,Lismullin Henge")

In dem von Vincent Salafia fiir den Umwelt- und Landschafts-
schutzverband ,, Tara Watch“ bei der EU-Kommission ange-
regten und gegen Irland gerichteten Vertragsverletzungsver-
fahren® geht es um die Verpflichtungen zur Durchfithrung von
Umweltvertraglichkeitspriifungen und die Erforderlichkeit

der Bewertung der Wechselwirkungen zwischen allen betrof-
fenen Umweltfaktoren, zu denen auch die materiellen Giiter
einschlieflich der architektonisch wertvollen Bauten und der
archdologischen Schdtze und die Landschaft sowie die Wechsel-
wirkung zwischen den genannten Faktoren gehoren.

Ausgangspunkt des Verfahrens vor dem EuGH war der Bau einer
neuen Autobahn (M 3) durch das Tara-Valley in Irland. Im Zuge
archdologischer Untersuchungen wurde im Vorfeld einer Stra-
RenbaumaRnahme eine bis dahin nicht erfasste, unbekannte
archdologische Stdtte beim Ort Lismullin entdeckt, das ,,Lis-
mullin Henge Monument“. Der Fundort liegt direkt auf der zum
Zeitpunkt der Entdeckung bereits genehmigten (zu dt. plan-
festgestellten) Trassenfiihrung der Autobahn M 3.

Das archdologische Bodendenkmal, nach Angaben der irischen
Archdologen eine rituelle Einhegung aus der frithen Eisenzeit
Irlands (ca. 700 - 400 v. Chr.), besteht aus einer kreisférmig
angelegten Doppelreihe von Pfostenlgchern mit einem Durch-
messer von ca. 80 m. Die Einhegung hat offenbar im Osten
einen Eingang gehabt. Zentral befindet sich eine dhnliche,
kleinere Ringstruktur von ca. 16 m Durchmesser.®

In der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Projekt der Autobahn
M 3 konnte das bis zum Beginn der Erdarbeiten unbekannte
Denkmal nicht behandelt werden, weshalb es naturgemaf} von
der zustandigen Behorde nicht bei der Entscheidung tiber die
Genehmigung der Strafenbaumafnahme beriicksichtigt werden
konnte.® So klagte die EU-Kommission auch, weil Irland angab,
mit den Planning and Development Regulations 2001 (Sche-
dule 2, part I, Class 50) nahezu alle Abbrucharbeiten von der
UVP-Pflicht ausgenommen zu haben, was ein offensichtlicher
Verstof gegen die Richtlinie sei.*

Mit Urteil vom 3. Mdrz 2011% hat der Europdische Gerichtshof
den Einlassungen der EU-Kommission in vollem Umfang statt
gegeben und gegen Irland herausgestellt, dass beabsichtigte
Abbrucharbeiten an Denkmalen in den Anwendungsbereich
der UVP-Richtlinie fallen und dann die Durchfiihrung einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung erforderlich machen kénnen.
Kernaussagen des Urteils sind:

- Die Definition des Begriffs ,,Projekt“ in Art. 1 Abs. 2 der UVP-
Richtlinie 85/337/EG (neu RL 2011/92/EU) ldsst den Schluss
zu, dass Abbrucharbeiten als , sonstige Eingriffe in Natur und
Landschaft“ qualifiziert werden kénnen. [Rn. 97)

- ,Diese Auslegung wird dadurch erhdrtet, dass die Bezugnahmen
auf ‘kulturelles Erbe" in Art. 3 der Richtlinie 85/337, auf ‘historisch,
kulturell oder archdologisch bedeutende Landschaften® in Anhang
III Nr. 2 Buchst. h dieser Richtlinie und auf die “architektonisch
wertvollen Bauten und [die] archdologischen Schdtze" in ihrem
Anhang IV Nr. 3 gegenstandslos wdren, wenn Abbrucharbeiten vom
Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen wdren.“
[Rn. 98]
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- ,Zur Veranschaulichung ldsst sich ... darauf hinweisen, dass
‘Stddtebauprojekte’ im Sinne von Anhang II Nr. 10 Buchstabe b
sehr hdufig den Abbruch bestehender baulicher Anlagen mit sich
bringen.“ [Rn. 100]

- Folglich werden Abbrucharbeiten durchaus vom Anwendungs-
bereich der Richtlinie 85/337 umfasst und konnen demnach ein
‘Projekt’ im Sinne ihres Art. 1 Abs. 2 darstellen®. [Rn. 101]

Die herausragende, deutlich tiber die Rechtsprechung in der
Rechtssache C-66/06 reichende Bedeutung des Urteils liegt vor
allem darin, dass danach die UVP-Pflicht nicht nur auf Eingriffe
in (grofraumige) Landschaften bezogen ist, sondern konkret
auch auf einzelne Denkmale bzw. historische Statten. Das
Urteil steht im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH zur
UVP-Pflicht im innerstadtischen Bereich im Fall ,,CODA“ und
erganzt es in bedeutendem MafRe.

IV.2.4. Urteil des EUGH vom 6.3.2014, Rs. C-206/13 — Siragusa
vs. Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali
di Palermo

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft primér die Auslegung
von Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
und den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit. Ausgangspunkt
des Verfahrens war die Forderung der regionalen sizilianischen
Behorden - Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di
Palermo (Region Sizilien - Direktion fiir Kultur- und Naturerbe
von Palermo) - gegen Cruziano Siragusa zur Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustands eines Grundstiicks, auf dem der
Klager sein Gebaude ohne Genehmigung erweitert hatte. Dabei
hatte er nach Auffassung der italienischen Behorden gegen den
,,Kodex der Kultur- und Landschaftsgiiter, Gesetzesdekret
42/04 verstofien, da das Gebdude in einem Landschaftsschutz-
gebiet steht und die Anbauten die Landschaft beeintrachtigen.

Somit ging es in dem Verfahren vor dem EuGH auch um das
Verhaltnis von nationalen Gesetzen zum Schutz des Kulturerbes
und EU-Recht. Im Urteil vom 6. Marz 2014 stellt der EuGH fest,
dass alle nationalen Regelungen, die in den Anwendungs-/Gel-
tungsbereich des Unionsrechts fallen, am Mafstab der Grund-
rechte-Charta zu messen sind. Hier entscheidend ist allerdings,
dass sich der EuGH in Bezug auf die Durchfithrung nationaler
Rechtsvorschriften als unzustandig erklart. Es geht dem EuGH
um die Durchsetzung der Einheit und Wirksamkeit des Unions-
rechts.

Kernaussagen aus diesem Urteil® helfen somit die Reichweite
des Rechts der Europaischen Union bzw. der Rechtsprechung
des EuGH einzugrenzen:

- ,Die Ziele ... des Gesetzesdekrets Nr. 42/04 sind nicht die gleichen,
auch wenn die Landschaft ein Faktor ist, der bei der Umweltver-
trdaglichkeitspriifung gemdn der Richtlinie 2011/92 beriicksichtigt
wird.“ [Rn. 28]

- Bestimmungen des Kulturgiiter- und Landschaftsschutzge-
setzes 42/04 ,stellen keine Durchfiihrung des Rechts der Union
dar®. [Rn. 30]

-, Weder die Bestimmungen des EU-Vertrags noch des AEU-Ver-
trags, ... noch die Richtlinien 2003/4 und 2011/92 [erlegen] den
Mitgliedstaaten bestimmte Verpflichtungen im Hinblick auf den
Landschaftsschutz auf, wie es das italienische Recht tut.“ [Rn. 27]
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- Entscheidend ist ein hinreichender Zusammenhang; es ist
nicht ausreichend, wenn die Sachbereiche benachbart sind
oder mittelbare Auswirkungen auf das Unionsrecht haben.
(Rn. 24]

- Die Vorlagefragen des italienischen Gerichts , beriihrten nicht
die Frage, ob moglicherweise die Richtlinie 2011/92 wegen des
Fehlens einer Umweltvertrdglichkeitspriifung nicht eingehalten
worden sei“. [Rn. 18]

- Das Risiko einer Beeintrachtigung des Vorrangs, der Einheit
und der Wirksamkeit des Unionsrechts besteht hier nicht.
(Rn. 32]

Im Falle des kulturellen Erbes greift der EuGH also nur ein,
wenn z.B. eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das kultu-
relle Erbe nicht oder fehlerhaft durchgefiihrt wurde, in Sachfra-
gen der Durchfiihrung des Denkmalrechts kann sich der EuGH
dagegen nicht aufern.

IV.3 Rechtsprechung des EuGH zum Erfordernis der UVP — Ur-
teil des EuGH vom 07.11.2013, Rs. C-72/12 — Gemeinde Altrip
u. a. vs. Land Rheinland-Pfalz (Polder Atrip-Entscheidung)
Ausgangspunkt des Vorabentscheidungsersuchen des Bundes-
verwaltungsgerichts ist ein von der Gemeinde Altrip und meh-
rere Privatkldgern gegen das Land Rheinland-Pfalz gefiihrter
Rechtsstreit wegen eines Rheinpolders, der dem Hochwasser-
schutz dienen soll.”” Die klagende Gemeinde verweist darauf,
dass die geplanten Riickhalteraume ca. 12 % ihres Gemeinde-
gebiets und auch mehrere in ihrem Eigentum stehende Grund-
stlicke erfassen. U.a. sei das Gefahrenpotenzial bei Deichbruch
erhdht, zudem trete eine Wertminderung fiir Gebdaude und
Liegenschaften in der Gemeinde ein. Es wird gegen die was-
serrechtliche Planfeststellung geltend gemacht, dass die dazu
durchgefithrte Umweltvertraglichkeitspriifung an erheblichen
Fehlern leide.

In dem Verfahren ging es auch um die Vereinbarkeit des deut-
schen Verwaltungsrechts mit den Vorgaben des Europarechts
hinsichtlich des Zugangs zu den Verwaltungsgerichten bei
fehlerhaften Umweltvertraglichkeitspriifungen. Bislang musste
durch einen Klager nachgewiesen werden, dass die Entschei-
dung {iber das Vorhaben ohne den Fehler (in diesem Fall die
fehlerhafte Umweltvertraglichkeitspriifung) voraussichtlich
anders ausgefallen ware. Dies ist in aller Regel schwer zu bewei-
sen und mit einer eher negativen Aussicht trotz vieler Gutach-
ten den notwendigen Beweis nicht erbringen zu kdnnen, wird
der mogliche Einwender in jedem Fall abgeschreckt Rechts-
mittel einzulegen.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hatte in seinem
vorangehenden Berufungsurteil vom 12. Februar 2009 eine Be-
riicksichtigung der Einwande gegen die Umweltvertraglichkeit
aus formalen Griinden abgelehnt, insbesondere weil § 5 Abs. 1
UmwRG nur auf Verfahren Anwendung finde, die nach dem 25.
Juni 2005 eingeleitet worden seien.®® Es konne insoweit dahin-
stehen, ob den Kldgern bei fehlerhafter Durchfiihrung einer
UVP iiberhaupt aus § 4 Abs. 1 UmwRG ein Anspruch auf Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses zustehen kénne, obwohl
diese Bestimmung nach ihrem Wortlaut nur den Totalausfall der
UVP regle. Auf mogliche Fehler der UVP komme es insoweit also
auch nicht an.

Dagegen urteilt der EuGH wie folgt:®

- ,Der Ausschluss ihrer Anwendbarkeit in dem Fall, dass eine Um-
weltvertrdglichkeitspriifung zwar durchgefiihrt wurde, aber mit -
unter Umstdnden schwerwiegenden — Fehlern behaftet ist, wiirde
den Bestimmungen der Richtlinie 85/337 liber die Beteiligung der
Offentlichkeit weitgehend ihre praktische Wirksamkeit nehmen.
Ein solcher Ausschluss liefe daher dem in Art. 10a der Richtlinie
genannten Ziel zuwider, einen weiten Zugang zu Gerichten zu
gewdhren.“ [Rn. 37]

Konkret hat der EuGH eine Beweislastumkehr bei geriigten

und offensichtlichen Fehlern der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung zu Lasten von Behdrden und Vorhabentragern begriindet
[Rn. 53, 57). Kiinftig miissen diese belegen, dass ein Verfah-
rensfehler bei Umweltvertraglichkeitspriifungen keine Rele-
vanz fiir die Zulassung eines Vorhabens hatte. Dies bedeutet,
dass eine Umweltpriifung zwingend vollstdndig sein muss,
insbesondere hinsichtlich der zu ermittelnden Umweltbelan-
ge. Unvollstandige Umweltpriifungen fiihren zu einem Fehler,
der grundsatzlich beachtlich ist. Die bisherige obergerichtliche
,Kausalitdtsrechtsprechung“ des Bundesverwaltungsgerichts™
erweist sich danach als unionsrechtswidrig, Klagen sind also
bereits dann zuldssig, wenn bestimmte Sachverhalte nicht oder
nicht ausreichend gepriift sind.

V. Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes

Der Gesetzgeber war aufgrund der Rechtsprechung des EuGH im
Trianel-Verfahren aufgefordert, die Richtlinie 2003/35/EG bin-
nen Jahresfrist vollstandig umzusetzen. Es muss auch moglich
sein solche Rechte zu beklagen, die dem Allgemeinwohl dienen.
Dazu war das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz zu dndern, in dessen
Zentrum die Regelungen der Klagebefugnis fiir anerkannte Um-
weltvereinigungen stehen, das aber aufgrund der Verkniipfung
mit den Individualrechten im Sinne der Schutznormtheorie

das zentrale Ziel des europdischen Gesetzgebers verfehlt hatte.
Dem entsprechend war laut Gesetzentwurf der Bundesregierung
vom 10. August 2012 das Ziel eine liickenlose 1:1-Umsetzung
von Artikel 10a der UVP-Richtlinie 85/337/EWG (jetzt Artikel 11
der Richtlinie 2011/92/EU).

Der Gesetzentwurf wurde ziigig im Deutschen Bundestag und
im Bundesrat beraten, wobei u.a. der Deutsche Verband fiir Ar-
chdologie (DVA) auf die Bedeutung dieser Vorschriften fiir den
Denkmalschutz hingewiesen hatte.” Die Korrektur und Anpas-
sung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes an das Europarecht
trat schlieflich am 29. Januar 2013 in Kraft. Entscheidend ist
die Anderung in § 2 Abs. 1 Nr. 2 UmwRG, hier entfallen lediglich
drei Worte, namlich ,,Rechte einzelner begriinden®.

Wichtig ist, dass sich weder im Wortlaut noch in der Gesetzes-
begriindung eine Einschrankung des normativen Geltungsbe-
reichs auf ein europaisches oder irgendwie besonderes, jeden-
falls vom Gesetzgeber ndher bestimmtes Umweltrecht findet.
Hinsichtlich des Umfangs der Kontroll- und Riigebefugnis der
Verbdnde kommt es insoweit auf den Umweltbegriff an, der
dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz zugrunde liegt. Diese Frage
hat die Rechtsprechung bereits beantwortet, danach gilt: ,,Die
Koppelung der Klagebefugnis an das Recht, die Umweltvertrdglichkeit
des Vorhabents iiberpriifen zu lassen, spricht dafiir, den Begriff des
Umweltschutzes i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG am Begriff der Umwelt
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i.S.d. Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung zu orientie-
ren, zumal auch eine Verletzung der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung selbst nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG
riigefdhig ist, wie die auf die Sachpriifung bezogene Regelung des § 4
Abs. 1 UMwRG zeigt“.”” Dies ist entscheidend fiir den Denkmal-
schutz, da dessen Belange mit dem Schutzgut der , Kultur- und
Sachgiiter* nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG zu beriicksichtigen sind.

V.1 Klagerechte im Denkmalschutz nach dem Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz

In der Konsequenz der vom Gesetzgeber gewahlten ,, groflen
Losung® ” bei der Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes
unterliegen samtliche verfahrens- und materiellrechtlichen
Genehmigungserfordernisse des Umweltrechts aus dem Recht
der Europdischen Union und aus nationalen Vorschriften inner-
halb des Anwendungsbereich von § 1 UmwRG einer umfassen-
den Kontroll- und Riigebefugnis durch Verbande vor Gerichten.
Zu den ,,nationalen Umweltrechtsvorschriften® miissen unter
Zugrundelegung des Umweltbegriffs des UmwRG und der
Rechtsprechung des EuGH auch die Denkmalschutzgesetze der
Lander gezahlt werden.

Uber die Umsetzung der europarechtlichen Vorschriften der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie 2003/35/EG und damit
verbunden auch der UVP-Richtlinie 85/337/EWG (neu: Richtlinie
2011/92/EU i.d.F. Richtlinie 2014752/EU) im Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz (UmwRG) gibt es somit auch im Denkmalschutz
ein Verbandsklagerecht. Dies wird man umfassend verstehen
miissen. Denn die Umweltvertraglichkeitspriifung ist entgegen
weit verbreiteter Annahmen nicht nur auf Grofprojekte bezo-
gen, vielmehr stellt sie, wie der EuGH wiederholt herausgestellt
und mit Hinweisen gerade auf das kulturelle Erbe begriindet
hat, in erster Linie auf die Erheblichkeit moglicher Beeintrach-
tigungen der Schutzgiiter der UVP ab. Eingriffe in das kulturelle
Erbe gelten in diesem Sinne als grundsdtzlich erheblich, und
folglich besteht dann bei moglichen erheblichen Eingriffen in
Denkmale grundsatzlich eine UVP-Pflicht und damit verbunden
die Moglichkeit der Verbandsklage.

Fiir die Baudenkmalpflege ist wichtig, dass dies nach dem ,,CO-
DA-Urteil“ in der Rechtssache C-142/07 auch im stadtischen
Bereich gilt. In diesem Sinne ist auch bereits geklart, dass liber
das UmwRG auch Bebauungsplane einer gerichtlichen Kontrolle
unterworfen werden konnen. Die UVP-Gesellschaft hatte schon
friiher gefolgert, , dass bei Eingriffen in das kulturelle Erbe die
Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung ofter obligato-
risch sein kann als bei naturschutzrechtlichen Eingriffen.’

VI. Ausblick

In der Ubertragung einer aktiveren Rolle auf den Biirger bzw.
auf anerkannte Verbande bei der Durchsetzung des Allgemein-
wohlinteresses - hier fiir den Denkmalschutz - spiegelt sich
eine moderne Ausgestaltung pluralistischer politischer Systeme
wider.” Offen ist gleichwohl, wie sich die etablierte Denkmal-
schutzverwaltung zu Verbandsklagerechten verhalten wird, die
auf das Priifungserfordernis im Screening hinzuweisen hat und
schon deshalb eine zentrale Schutzverantwortung hat und im-
mer haben wird.” Sie kann diese Rechte positiv als Riickende-
ckung fiir das eigene Handeln wahrnehmen, zumal die Belange
in der Abwagung hoheres Gewicht erhalten. Umgekehrt kann
dies unter dem Blickwinkel einer Kontroll- und Riigebefugnis

Dritter zur Verwaltungsarbeit und als ,,Monopolverlust* ge-
sehen werden, wird doch {iber die ,,Schutznormtheorie“ die
Verantwortung fiir das Gemeinwohl in der Hand der staatlichen
Verwaltung monopolisiert — was im Riickblick Dehios Forderung
nach einer Schutzverantwortung fiir Denkmale durch das Volk
im kaiserlichen Deutschen Reich des Jahres 1905 nahezu revo-
lutiondr wie weitsichtig modern erscheinen lasst.

Auf solche Erwdgungen kann es aber letztlich nicht ankommen.
Hier ist zu beachten, dass mit dem ,,Lismullin Henge“-Urteil
des EuGH in der Rechtssache C-50/09 klargestellt wurde, dass
bereits die begriindete Mdglichkeit eines drohenden Eingriffes
in ein Denkmal faktisch eine UVP-Pflicht ausldst.”” Wichtig

fiir die Behorden ist, dass nach Art. 4 Abs. 2 bei Erfiillung der
tatbestandlichen Voraussetzungen das Ermessen reduziert und
insoweit eine gebundene Entscheidung gefragt ist.”

Das Verbandsklagerecht fiir Denkmalschutzvereinigungen be-
zieht sich aufgrund der vom deutschen Gesetzgeber realisierten
»erofen Losung” im UmwRG auch auf die materiell-rechtlichen
Genehmigungserfordernisse des Denkmalrechts. Auf besondere
landesrechtliche Regelungen fiir Verbandsklagerechte inner-
halb des Fachrechts des Denkmalschutzes kommt es insoweit
nicht zwingend an. Zum einen hat das Trianel-Urteil Direkt-
wirkung und gleicht insoweit eventuelle Regelungsdefizite auf
nationaler Ebene aus,’” zum anderen wurden auch im Natur-
schutz die entsprechenden Regelungen iiber die Anerkennung
von Vereinen weitgehend zum UmwRG hin verlagert.

Gleichwohl erforderlich bleiben entsprechende Erganzungen
der Denkmalschutzgesetze, zu beriicksichtigen sind hier die
rechtsstaatlichen Grundsatze der Normenbestimmtheit und
Normenklarheit. Danach ist sicherzustellen, , dass die gesetzes-
ausfiihrende Verwaltung fiir ihr Verhalten steuernde und begrenzende
HandlungsmaBstdbe vorfindet und dass die Gerichte die Rechtskon-
trolle durchfiihren konnen, ferner ermdglichen die Bestimmtheit und
Klarheit der Norm, dass der betroffene Biirger sich auf mogliche be-
lastende MaBnahmen einstellen kann. Der Anlass, der Zweck und die
Grenzen des Eingriffs miissen in der Ermdchtigung bereichsspezifisch,
prdzise und normenklar festgelegt werden.*°

Die Kulturhoheit der Lander kann einer solchen Rechtslage
nicht entgegen gestellt werden, zumal die Lander im Gesetz-
gebungsverfahren auf allen Ebenen beteiligt waren und keine
Vorbehalte geltend gemacht hatten. Die Regelungskompetenz
des europdischen Gesetzgebers basiert hier auf dem Subsidi-
aritatsprinzip des Art. 5 Abs. 3 AEUV, der nicht nur das ,,Vor-
Ort-Prinzip“ beschreibt, sondern auch als Offnungsklausel fiir
eine mitbestimmte Regelungsbefugnis zu verstehen ist, wenn
Erfordernisse auf unionsebene besser zu verwirklichen sind.
Dies ist mit der Verbandsklage zweifellos der Fall, weil alle EU-
Mitgliedstaaten gleichermafien beriihrt sind.

Selbst wenn der deutsche Gesetzgeber bei der Anderung des
UmwRG subjektiv eine abweichende Vorstellung vom Inhalt der
Vorschriften gehabt haben sollte, greift letztlich das Aarhus-
Ubereinkommen, insbesondere sein Art. 9 Abs. 2 UnterAbs.

2 Sdtze 2 und 3, dem mit dem Zustimmungsgesetz vom 9.
Dezember 2006 objektiv innerstaatliche Geltung verschafft
wurde. Von der Méglichkeit, das Ubereinkommen iiber den
nationalen Rechtsanwendungsbefehl im Sinne eines eigenen
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abweichenden Verstandnisses mit einem Vorbehalt zu ver-
sehen, hatte der Gesetzgeber - und dazu zdhlen auch die im
Bundesrat vertretenen Lander - seinerzeit keinen Gebrauch
gemacht.®

Die UVP-Anderungs-Richtlinie 2014/52/EU betont mit Nach-
druck die Bedeutung der Umweltvertraglichkeitspriifung fiir
das kulturelle Erbe vor allem in dem neuen Erwagungsgrund 16,
der im Konsultationsverfahren angeregt wurde.® Auf das Urteil
des EuGH im Fall ,,Lismullin Henge“ (Rs. C-50/09) geht die
Ergdnzung zu Anhang III Nr. 2 ¢, viii) unmittelbar zuriick und
verweist nunmehr auf die ,,Statten* des kulturellen Erbes als
Entscheidungskriterium fiir die UVP-Pflicht, also insbesondere
auf einzelne Denkmale. Dies gilt auch fiir die Anderung bzw.
Formulierung der Anhdnge IV Nr. 1b) und II.A Nr. 1 a) und des
Erwdgungsgrund 22, die bei Screening-Verfahren und Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen die Beriicksichtigung der Auswir-
kungen des gesamten betreffenden Projekts, soweit relevant
einschlieflich des Unterbodens und des Untergrunds, wahrend
der Bau-, der Betriebs- und, soweit relevant, der Abrissphase
fordern.

Erwagungsgrund 28 der neuen UVP-Anderungsrichtlinie geht
schlieRlich u. a. auf die Urteile in den Rechtssachen ,,CODA“
(Rs. C-142/07) und ,,Irland“ (Rs. C-66/06) zuriick, die dar-

auf hinweisen, dass Projekte an empfindlichen Standorten

oft erhebliche und/oder unumkehrbare Auswirkungen auf die
Umwelt haben konnen; ein wichtiges Auswahlkriterium ist das
kulturelle Erbe. Das Verbandsklagerecht als Ausdruck einer
gemeinsamen Verantwortung von Staat und Zivilgesellschaft
soll dazu beitragen, auch das kulturelle Erbe als Faktor unserer
Umwelt wirksamer zu schiitzen. Die sich daraus ergebenden
Erorterungen und gerichtlichen Kldrungen sind - ganz im
Sinne des Straflburger Verwaltungsgerichtsprasidenten Woehr-
ling (vgl. oben) - fiir die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts
notwendig und zweifellos niitzlich; die Arbeit der Denkmal-
und Landschaftsschutzorganisation , Tara-Watch“ belegt dies
eindrucksvoll, sie hat zur Anderung der Rechtslage und der
UVP-Richtlinie entscheidend beigetragen. Die entsprechenden
Erfolge dieses Instruments und die auRerordentliche Bedeutung
fiir den geschwisterlich verbundenen Naturschutz sollten die
Denkmalschutzverbande in Deutschland und Europa bei ihren
notwendigen Diskussionen in den Blick nehmen.
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! G. Dehio: Denkmalschutz und Denkmalpflege
im 19. Jahrhundert. Festrede an der Kaiser-
Wilhelm-Universitdt zu Stra8burg am 27.
Januar 1905, StraBburg 1905, S. 263-282.

*> § 64 BNatSchG n.F. (Rechtsbehelfe aner-

kannter Vereine). Siehe Deutscher Bundesrat

(Hg.): Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-

lung des Rechts des Naturschutzes und der

Landschaftsplege und zur Anpassung anderer

Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG),

Gesetzentwurf der Bundesregierung (BR-Drs.

411/01 vom 1. Juni 2001) und Empfehlungen

der Ausschiisse (BR-Drs. 411/1/01 vom 3.

Juli 2011). = Vgl. Deutscher Bundestag (Hg.):

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des

Rechts des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege und zur Anpassung anderer

Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG). Ge-

setzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis

90/Die Griinen (BT-Drs. 14/6378 vom 20. Juni

2001).

Vgl. Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen

(SRU): Rechtsschutz fiir die Umwelt — die

altruistische Verbandsklage ist unverzichtbar.

Stellungnahme Nr. 5 (Berlin 2005).

“ § 13 Gesetz zur Gleichstellung behinderter
Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz
- BGG) vom 27. April 2002 (BGBL. I S. 1467,
1468) i.d.F.G. vom 19. Dezember 2007 (BGBI. I
S.3024).

> In Bezug auf des Staatszieles , Tierschutz

(Art. 20a GG) erfolgte die Einfiihrung von

Verbandsklagerechten fiir den Tierschutz in

Bremen (2007), Hamburg (2013), Nordrhein-

Westfalen (2014), dem Saarland (2014),

Rheinland-Pfalz (2014) und zuletzt in Schles-

wig-Holstein (2014). Die Landesregierungen

von Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen
haben derzeit (Stand 04/2015) ihre entspre-
chenden Gesetzentwiirfe in die Verbands-
anhérung gegeben. Hier exemplarisch fiir

Rheinland-Pfalz: Landesgesetz iiber Mitwir-

kungsrechte und das Verbandsklagerecht fiir

anerkannte Tierschutzvereine (TierSchLMVG)
vom 03. April 2014 (GVBL. Rheinland-Pfalz,

S. 44).

§ 4a Gesetz iiber die Ausgestaltung der Rechte

der Sorben/Wenden im Land Brandenburg

(Sorben/Wenden-Gesetz — SWG) vom 7. Juli

1994 (GVBI. BBG 1/94, [Nr. 21], S.294) i.d.F.G

vom 11. Februar 2014 (GVBI. BBG I/14, [Nr.

o7l).

Gesetzentwurf der Bundesregierung vom

4.2.2015. Entwurf eines Gesetzes zur Ver-

besserung der zivilrechtlichen Durchsetzung

von verbraucherschiitzenden Vorschriften des

Datenschutzrechts.

§ 28 DSchG-Rheinland-Pfalz vom 23. Mdrz

1978 (GVBl 1978, S. 159), i.d.F. Gesetz vom

15.09.2009 (GVBL S. 333).
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StadtBauKultur NRW (Hg.): Bericht der
Denkmalkommission Nordrhein-Westfalen
vom 7. Oktober 2002 (Gelsenkirchen 2002)

S. 5. — Diese Uberlegungen fanden jedoch
wenig Beachtung im Denkmalschutz, vgl.
Denkmalspiegel Berlin 1, H.2 (2003) S. 2.

§§ 1 Abs. 4 Nr. 1, 2 Abs. 5, bedingt auch § 26
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beriicksichtigen Belange
des Denkmalschutzes.

§ 59 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a.F. — Vgl. dazu

L. RoBing: Denkmalschutz und Umweltver-
trdglichkeitspriifung. Schriften zum Umwelt-
recht 134 (Berlin 2003). — VG Kéln, Urteil vom
3. Mdrz 2009, Az.: 14 K 2310/07 (Klage der
DGUF auf Anerkennung nach § 64 BNatSchG,
unverdffentlicht).

LT-Drs. Niedersachsen 16/3668 vom
23.5.2011, S. 13 f. § 23 ,,Verbandsklage“. Der
Entwurf ldsst eine Reihe vélliger Uberein-
stimmungen mit den Bestimmungen des 2002
eingefiihrten Verbandsklagerechts im
Bundesnaturschutzgesetz erkennen, wurde
aber inhaltlich durch das im selben Jahr
eingefiihrte Behindertengleichstellungsgesetz
(BGG) angeregt (freundl. Auskunft des wiss.
Referenten der Fraktion Biindnis 9o/Die Grii-
nen im Nds. Landtag, W. Mecke).

C.v. Meding u. K.Wallbaum: Juristen priifen
Rechtslage in Hannovers Plenarsaalstreit.
Hannoversche Allgemeine Zeitung vom
18.3.2010.

BT-Drs. 17/13914 vom 12. Juni 2013.
Referentenentwurf zur Neufassung des
DSchG-Schleswig-Holstein vom 14.01.2014,
S.9f. und 29, § 5 ,,Verbandsklagerecht“.
Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Friihge-
schichte (DGUF), Standpunkt: Verbandskla-
gerecht im Denkmalschutz verankern. http://
www.dguf.de/index.php?id=254

Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache
17(16)579-A vom 16.10.2012: Stellungnah-
me Deutscher Verband fiir Archdologie (DVA,
Dachverband) zu BT-Drs. 17/10957, GE der
Bundesregierung zur Anderung des UmwRG.
R. Mast: Denkmal- und Kulturgutschutz als
wehrfdhige Rechtsposition bei der gerichtli-
chen Uberpriifung von GroBprojekten. NVwZ
8/2012, S. 472 ff. — M. Kloepfer, Denkmal-
schutz und Umweltschutz. Schriften zum
Umweltrecht 172 (Berlin 2012) bes. 174 ff.
Vgl. in der vielfdltigen Literatur A. Epiney:
Gemeinschaftsrecht und Verbandsklage. NVwZ
1999, 486 Fn. 12 und 16 m. w. Nachw.. - C.
Calliess: Feinstaub im Rechtsschutz deutscher
Verwaltungsgerichte, NVWZ 2006, 1. — H.-].
Koch: Die Verbandsklage im Umweltrecht,
NVWwZ 2007, 369 ff., bes. S. 371 f. — ]. Kokott:
Europdisierung des Verwaltungsprozessrechts.
Die Verwaltung 31 (1998) 335. — A. Schmidt,
M. Zschiesche u. M. Rosenbaum: Die natur-
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schutzrechtliche Verbandsklage in Deutsch-
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Natur und Recht, Band 5, (Berlin u. Heidelberg

2004). — F. Schoch: ,,Die europdische Perspek-

tive des Verwaltungsverfahrens- und Verwal-

tungsprozessrechts“, in: E. Schmidt-Assmann
und W. Hoffmann-Riem (Hrsg.): Strukturen
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Baden 1999) 279. — J. Ziekow: Das Umwelt-

Rechtsbehelfsgesetz im System des deutschen

Rechtsschutzes. NVWZ 2007, 259.

Vgl. E. Sharpston: Schlussantrdge der Gene-

ralanwdltin in der Rechtssache C-115/09 vom

16. Dezember 2010, Bund fiir Umwelt und

Naturschutz Deutschland, Landesverband
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Arnsberg (Vorabentscheidungsersuchen des
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NuR 33 (2011) S. 72—80.

Vgl. dagegen OVG NRW, Urteil vom 12.06.2012

- 8D 38/08.AK, Rn. 198: ,,... die zustdndigen
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14.01.2014 fiir die Neufassung des Denkmal-
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28 H. Rauterberg: Ein Land auf Abriss.

In: Die Zeit, Nr. 3/2007, S. 41.
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33 P. Fischer-Hiiftle: Zur naturschutzrechtlichen
Vereinsklage nach dem BNatSchG 2009. Natur
und Recht 2011, 33, 327-241, bes. 238.

34 Zur gezielten Privilegierung der Verbdnde und
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Sharpston, E.: Schlussantrdge der Generalan-
wadltin in der Rechtssache C-263/08 vom
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3% W. K. Gohner: Verfassungswidrigkeit eines Be-
bauungsplans. Denkmalschutz Informationen
01/2007, 31.]4., S. 52-58. Zitate ebendort.

39 Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen
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Parl. Staatssekretdrin Astrid Klug (BMU) zum
Aarhus-Vertragsgesetz).

3 Erkldrung der Bundesregierung nach Art. 19
des Aarhus-Ubereinkommen.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en#EndDec Unter-
suchungen bestdtigen diese Befiirchtungen
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