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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die
vertreten durch

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Antrag auf Abriss eines denkmalgeschutzten Wohrdsaus
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 16. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. September 2018 748/12 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird40u000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungusassig, aber unbegrindet.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassgmgsl vorliegt. Das Darlegungser-
fordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Verém auf Zulassung der Berufung
zumindest einen Zulassungsgrund gemaf § 124 AbMav@O bezeichnet und her-
ausarbeitet, aus welchen Grinden die Voraussetaundes bezeichneten
Zulassungsgrundes erfullt sind. Das Oberverwaltgegsht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddvasthrankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantiand der von ihm innerhalb
der gesetzlichen Begrindungsfrist von zwei Monateach Zustellung des
vollstandigen Urteils (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGOjgetragenen Gesichtspunkte zu

prufen.

Ausgehend davon ist der Senat gehindert, das nhitifSatz des Klagers vom 10.
April 2014 - mehrere Monate nach Ablauf der Antizggrindungsfrist, die am 16.
Dezember 2013 endete - nachgereichte Sachversgggitachten des Dipl.-Ing. Z.
vom 19. Marz 2014, das der Klager erst am 13. &4 in Auftrag gegeben hatte,
fur die Entscheidung Uber seinen Antrag auf Zulagsuer Berufung zu

berticksichtigen. Soweit der Klager im vorgenanr&ehriftsatz mit dem Hinweis auf



dieses neue Parteigutachten ausfiihrt, dass dientaeigenschaft des Gebaudes X.
Stral3e.. in Y. durch das nachtraglich eingetre@rsmdereignis vom 18. November
2013 entfallen sei, ist dieses Vorbringen auch aéshicht geeignet, dem
Zulassungsantrag zum Erfolg zu verhelfen, weil ieeredenkmalschutzrechtlichen
Abbruchgenehmigung (8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Sa8lebi3), deren Erteilung der
Klager beantragt hatte, beim Fehlen der Denkmatsd®ft nach sachsischem
Landesrecht nicht bedarf. Dementsprechend wirde Wegfall der vom
Verwaltungsgericht bereits im rechtskraftigen Urtedm 14. April 2004 - 12 K
1186/02 - festgestellten Denkmaleigenschaft, af d@h der Klager in seinem
Zulassungsantrag vorrangig beruft (Schriftsatz.\D&ember 2013, S. 2: ,mangelnde
Denkmalwurdigkeit”; ,Gebaude nun vollends zerstjrébenfalls zur Abweisung der
Verpflichtungsklage auf Genehmigungserteilung fidhneie es der Senat bereits im
Beschluss vom 19. August 2014 - 1 E 45/14 - imlprgefihrten Verfahren Uber die
Streitwertbeschwerde des Klagers ausgefihrt hatd&3bGebaude im Zeitpunkt der
Senatsentscheidung mdglicherweise im Ergebnis whgeigter Bauarbeiten, auf die
die Beklagte schriftsatzlich hingewiesen hat, lsreollstandig abgerissen wurde, ist
fur die Entscheidung Uber den Zulassungsantraggamgeechtlich unerheblich und

bedurfte im Zulassungsverfahren deshalb keiner laudkg.

Die beiden vom Klager geltend gemachten Zulassuiigdg nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des éiif) und nach § 124 Abs. 2 Nr. 5

VwWGO (Verfahrensmangel) fihren nicht zur ZulassdagBerufung.

Eine der Beurteilung des Senats unterliegende ¥erig von Vorschriften, die das
gerichtliche Verfahren regeln (8 124 Abs. 2 Nr.w®&0), ist nicht darin zu erblicken,

dass das Verwaltungsgericht davon abgesehen latnidi Schriftsatz des Klagers
vom 6. September 2013 beantragte Einholung einebvBestandigengutachtens zur
Frage der mangelnden Denkmalwirdigkeit des Gebauddszur wirtschaftlichen

Unzumutbarkeit der Geb&audeerhaltung einzuholen.efbingene Beweisantrage®,
wie sie der Klager als Verletzung des rechtlicheeh@s rugt (Schriftsatz v. 2.
Dezember 2013, S. 2 oben), liegen insoweit nicht Formliche Beweisantrage, die
gem. 8§ 86 Abs. 2 VwWGO nur durch Gerichtsbeschluggeh abgelehnt werden
kénnen, hat der bereits erstinstanzlich anwaltlietiretene Klager in der nach einem

Erdrterungstermin der Berichterstatterin durchgeaginmundlichen Verhandlung des



Verwaltungsgerichts vom 10. September 2013 (Ortsternicht gestellt, obwohl er
angesichts der den Beteiligten dort eingeraumtereleg@enheit, ihre Antrage
abschlieBend zu begrinden” und der Ankindigungreane Ende der Sitzung zu
verkiindenden Entscheidung (vgl. Niederschrift v. 3@ptember 2013, S. 4 f.) davon
ausgehen musste, dass das Verwaltungsgericht eeierev Sachaufklarung im
Ergebnis der zuvor durchgefiihrten Beweisaufnahnmait nftir erforderlich hielt.
Lediglich schriftsatzlich angekiindigte Beweisangr@gnigen den sich aus § 86 Abs.
2 VwGO ergebenden Anforderungen fir formliche Beagirage im
Verwaltungsprozess nicht (vgl. BVerwG, Beschl. 9. Rarz 2007 - 4 BN 5.07 -, juris
Rn. 4 m. w. N.).

Die mit der Gehoérsriige sinngemald zugleich erhobBeriklarungsriige (8 86 Abs. 1
VwGO) greift ebenso wenig durch, weil der Klagerder mindlichen Verhandlung
des Verwaltungsgerichts nicht alles ihm Mdglichel tumutbare getan hat, um auf
die von ihm fiur erforderlich gehaltene weitere Sadklarung hinzuwirken. Insoweit
geht der Senat mit der standigen Rechtsprechunguwsgesverwaltungsgerichts (vgl.
etwa Beschl. v. 29. Marz 2007 a. a. O.; Beschl8v.Februar 2015 - 5 B 16.15 -, Rn.
12) davon aus, dass die Aufklarungsruge kein Mdgebtellt, um Versaumnisse in der
Vorinstanz, vor allem das Unterlassen der Stelluran Beweisantragen, zu
kompensieren. Dies gilt auch fir die Rige des HKkigalie im Ortstermin
durchgefuhrte Inaugenscheinnahme des Verwaltunighter sei wegen eines
.erheblichen Gefahrdungspotenzials® bzw. einer tirzgefahr des Gebaudes ,nur
ansatzweise erfolgt, zumal die Kammervorsitzeriden Beisitzern zugerufen habe,
sie sollten nicht weiter in das Gebaude gehen,ielg,rscht nur ihre Prasidentin,
sondern auch ihre Vorsitzende sei” (Schriftsat2.\Dezember 2013, S. 1). Nachdem
der Klager bereits mit Schriftsatz vom 18. Dezemd@i2 ein Parteigutachten des
Dipl.-Ing. Z. vom 14. Dezember 2012 zur Beurteiludgr wirtschaftlichen (Un-
)Zumutbarkeit des Gebaudeerhalts vorgelegte hddi®,in die Entscheidungsfindung
ausdrucklich einbezogen wurde (UA S. 11), mussie dem Verwaltungsgericht die
Notwendigkeit der Einholung eines gerichtlichen t8a&cstandigengutachtens auch

nicht etwa aufdrangen.

Uberdies erfordert die Riige einer Verletzung deicgdichen Aufklarungspflicht die
substanziierte Darlegung, welche Tatsachen auf @aundlage der materiell-



rechtlichen Auffassung des Tatsachengerichts awfkgfbedirftig waren, welche fur
erforderlich oder geeignet gehaltenen Aufklarundsmagamen hierflr in Betracht
kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabeugsichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegungweriell-rechtlichen Auffassung
des Tatsachengerichts zu einer fir den jeweiligentraysteller gunstigeren
Entscheidung hatten fiihren konnen (vgl. etwa BVerB€schl. v. 18. Februar 2015
a. a. 0.). Diesen Anforderungen genugt das fristerade Antragsvorbringen zum

,Ubergehen® ein schriftsatzlich angekiindigter Besaaitrage nicht.

Soweit der Klager rigt, entscheidungstragende tedlsisgen des Urteils zum
Gebaudezustand seien falsch, wobei die Beweiswimdignsbesondere wegen der
nur ,groben Inaugenscheinnahme* der Fassade feliteski, legt er schon deshalb
keinen Verfahrensmangel i. S. v. § 124 Abs. 2 NMvBGO dar, weil Mangel der
Sachverhalts- und Beweiswirdigung grundsatzlich deateriellen Recht zuzuordnen
sind (vgl. etwa BVerwG, Beschl. v. 12. Marz 2014/WEZ-RR 2014, 660, 663 m. w.
N..). Nachdem der anwaltlich vertretene Klager demm Verwaltungsgericht
ausfuhrlich protokollierten Ergebnis der Inaugemrschahme (8 105 VWGO i. V. m. 8
160 Abs. 3 Nr. 5 ZPO) u. a. zum Vorhandensein vaviz¥erkleidungen fir
Heizkdrper und zum Zustand der Fassaden (vgl. 5.d2r Niederschrift vom 10.
September 2013) weder wahrend der Beweisaufnahngegan getreten ist, noch
nachtraglich eine Berichtigung der Sitzungsniedericbeantragt wurde, kann der
Klager seinen Antrag auf Zulassung der Berufunghaud Erfolg auf den Einwand
stutzen, die im Ergebnis der Beweisaufnahme geitnefi tatsachlichen Feststellungen
des Verwaltungsgerichts zum Gebaudezustand am elfler8ber 2013 seien falsch.
Im Ubrigen wird die Einhaltung der verfahrensreichiéin Grenzen einer gerichtlichen
Sachverhalts- und Beweiswirdigung nicht schon dddur Frage gestellt, dass ein
Beteiligter das vorhandene Tatsachenmaterial andérdigt oder aus ihm andere
Schlisse zieht als das Tatsachengericht. Ein Vlerfismangel mag ausnahmsweise
dann anzunehmen sein, wenn die Sachverhalts- umwgkiBeurdigung objektiv
willkirlich ist, gegen Denkgesetze verstol3t odereri allgemeinen Erfahrungssatz
missachtet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16. Juni 208%/wZ 2003, 1132, 1135). Das
Vorliegen eines solchen Falles lasst sich anhands delagerischen
Zulassungsvorbringens jedoch nicht feststellen. sDmlt auch fir die vom

Verwaltungsgericht bei der Prifung der Unzumutbiarleener Gebaudeerhaltung
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vorgenommene Wirtschaftlichkeitsprifung (UA S. 14 b3) auf der Grundlage u. a.
des vom Klager seinerzeit dazu vorgelegten Pati@iptens des Dipl.-Ing. Z. vom 14.
Dezember 2012.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteil$Si v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO hat
der Klager mit seinem fristrechten Zulassungsvaden ebenso wenig dargelegt.
Dieser Zulassungsgrund erfordert eine Auseinantiensg des Zulassungsantrags mit
den tragenden Rechtssatzen oder erheblichen Tatdaskstellungen, die mit
schliussigen Gegenargumenten so in Frage gestetiieweniissen, dass der Ausgang

eines Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint.

Dies ist hier nicht der Fall. Aus der vom Klagerclhuim Zulassungsverfahren
vorrangig geltend gemachten fehlenden Denkmaleglais des in  seinem
Miteigentum stehenden Gebaudes lasst sich ein Aokprauf Erteilung einer
denkmalschutzrechtlichen  Abrissgenehmigung  nicht leim, weil eine
Genehmigungspflicht gem. 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. &hSDSchG fir einen
Gebaudeabriss nur besteht, wenn es sich um eiundettkmal i. S. v. § 2 Abs. 1
SéachsDSchG handelt. Ausgehend davon legt der Klageseinem Hauptvorbringen
zur ,mangelnden Denkmalwurdigkeit“ des zerstorteab&ides einen Sachverhalt dar,
der zur Unzulassigkeit seiner Verpflichtungsklagdg &rteilung der beantragten
Abrissgenehmigung und damit ebenfalls zur Klageadwng fuahrt. Eine
Verpflichtungsklage zur Feststellung einer fehlend®enkmaleigenschaft des
Gebaudes (vgl. dazu SachsOVG, Beschl. v. 3. JalB28achsVBI. 2013, 243) hat der
Klager auch nicht sinngeman (8 88 VwGO) erhoben.

Aus dem Einwand des Klagers, das Verwaltungsgeraiie die von ihm unter
erganzender Bezugnahme auf das ParteigutachtenDg®#sing. Z. dargelegte

wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Gebaudeerhaltuegkannt, ergeben sich keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angdgném Urteils. Das

Verwaltungsgericht hat die vom Bundesverfassungdgsr(grundlegend Beschl. v. 2.
Marz 1999, BVerfGE 100, 226) entwickelten verfagmrachtlichen Mal3stabe zur
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG zugrundegg€UA S. 10) und ist mit der
Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 10. Juni 208dhsYBI. 2011, 29; bestatigt durch
BVerwG, Beschl. v. 22. Dezember 2010 - 7 PKH 1171furis) zum Sé&chsischen
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Denkmalschutzgesetz weiter davon ausgegangendaaBarlegungs- und Beweislast

fur die Unzumutbarkeit einer Denkmalerhaltung b&igentiimer oder Besitzer liegt.

Des Weiteren st das Verwaltungsgericht zutreffenddm objektivierten

PrifungsmalRstab des fur den Denkmalschutz aufgessrien Eigentimers
ausgegangen (UA S. 11) und hat bei der sich aef#iden objektbezogenen
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit der ausdrucklighierten Senatsrechtsprechung
berticksichtigt, dass ein Denkmaleigentimer nichtpfliehtet werden kann, zur
Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesselauer aus seinem Einkommen

oder Vermdgen finanzielle Mittel zuzuschieRen (UALE).

Bei der Anwendung dieser Prufungsmal3stabe hat daswaltungsgericht
beriicksichtigt, dass der Klager seit Juli 1996 Keisnvon der Denkmaleigenschaft
des Gebaudes hatte, ausweislich des rechtskraftigiils des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. April 2004 - 12 K 1186/02 - (UAS.in den vergangenen Jahren
jedoch zumutbare Erhaltungsmafinahmen an dem seé# [E@rstehenden Anwesen
unterliel3 (so u. a. zu Wasserschaden durch ,nicdhumgsgemald abgelassene
Heizkorper”) und u. a. gutachterlich festgesteBtdaden an der Dachhaut nicht in der
gebotenen Weise beheben lie3 (Gutachten zum Schwefalinv. 14. Januar 2015, S.
7 f). Der Einwand des Klager im Zulassungsverfahrer habe durchaus
Bauunterhaltsmalinahme durchgefihrt  und musse  fur abwendbare
Vandalismusschaden (namentlich durch Brandereighisgcht einstehen, zieht die
eingehende Urteilsbegriindung des Verwaltungsgerichir landesgesetzlichen
Erhaltungspflicht des Denkmaleigentiimers nach 8b8. A SachsDSchG sowie zur
Unzulanglichkeit der klagerseitig durchgefihrten bgiitz-, Sicherungs- und
ReparaturmalBhahmen® (UA S. 12 f.) nicht mit schtims Gegenargumenten in
Frage. So beschranken sich die Darlegungen deseklagum Vorwurf der
pflichtwidrig unterlassenen Bauunterhaltungsmalreshrauf den Vortrag, er habe
BauunterhaltungsmalBnehmen in Eigenarbeit durchgefDachabdichtung aufgrund
einer Sanierungsanordnung vom 6. Mai 2003). Uneghezid sind auch die
Darlegungen des Klagers im Zusammenhang mit der gebenden
Wirtschaftlichkeitsberechnung des angegriffenen eilit  Angesichts  der
entscheidungstragenden Erwagung des Verwaltungb¢gri dass bei einer
objektbezogenen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung néalés unter Einbeziehung von
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Forderungsmoglichkeiten  einschlie3lich  anzusetzendgumindest fiktive(r)

Steuervorteile fir Abschreibungen gem. 88 7i, 1hd 11b EStG ,der Klager nicht
ausreichend dargelegt und bewiesen hat, dass teait Eles Hauses wirtschatftlich
unzumutbar ist* (UA S. 11) und dass ,eine wirtstiidfe Unzumutbarkeit weder
schlussig dargelegt noch nachgewiesen* (UA S. £B) tstte sich der Klager als
darlegungs- und beweisbelasteter MiteigentimerGisiudes (Miteigentimer zu %a)
nicht auf eine abweichende Berechnung mit einereadivenden Berechnung des
Postens ,unterlassener Bauunterhalt“ und einer lnskerung von Steuervorteilen
mit der Begriindung beschrénken dirfen, dass soldreeile fur ihn als Rentner

auler Betracht bleiben mussten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 88 47, 52 AbsGKG, wobei der Senat die
Festsetzung des Verwaltungsgerichts zugrunde legtinsbesondere berticksichtigt,
dass der Klager nur Miteigentimer zu % ist, wolee é@brissgenehmigung von den
ubrigen Miteigentiimern nicht beantragt wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



