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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch die Vorstande

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltinnen

gegen

die GrofRe Kreisstadt Radebeul
vertreten durch den Oberbirgermeister
PestalozzistralRe 6, 01445 Radebeul

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Baugenehmigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 4. Januar 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. Dezember 2014 K 1535/12 - wird
abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auf 15.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassiogr unbegrindet.

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragstelm Zulassungsverfahren
zumindest einen Zulassungsgrund gemafld § 124 AMsv@O bezeichnet und her-
ausarbeitet, aus welchen Grinden die Voraussetaundes bezeichneten
Zulassungsgrundes erfullt sind. Das Oberverwaltgegsht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddrvasthréankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantiand der von ihm innerhalb
der Begrundungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@Qetragenen Gesichtspunkte

zu prufen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesem. Kd&gerin stehe ein Anspruch
auf die begehrte Baugenehmigung nicht zu. Das \lamha widerspreche
denkmalschutzrechtlichen Vorschriften (8 12 Abfr12, Abs. 3 SachsDSchG). Auf
die zutreffenden Grinde des Widerspruchsbeschesddengem. § 117 Abs. 5 VwGO
Bezug genommen. Auch die in der mindlichen Verhargll ausgetauschten
Argumente boten keinen Anlass zu einer anderen Beag Durch eine
AuBBendammung entfalle der sichtbare Denkmalwert Ist&midig. Eine

AulBendammung bewirke eine Verfremdung, auch wers @ebdude und dessen



Erscheinungsbild im Wesentlichen erhalten blietizgs sanierte Gebaude entspreche
nicht mehr dem denkmalgeschiitzten Gebaude. Lesztgsrschwinde in einer
.verpackung®“. Es handele sich damit nicht mehr uas d¢drperliche Zeugnis aus
vergangener Zeit als ,sichtbares IdentitatszeichBit den Betrachter bliebe nur ein
dem alten Gebaude nachempfundenes Gebaude. Ziksiehiigen sei ferner, dass es
Teil eines Gesamtensembles sei. Dieses verloretdamhi Dauer seine Identitat.
Vorliegend sei die Erhaltenspflicht auch nicht umzdbar. Die Klagerin habe nicht
dargetan, dass das Objekt nur durch die &auRere irguimg des
Warmedammverbundsystems und die Schaffung von Baebksen einer Nutzung
zugefuhrt werden konne. Umweltgesichtspunkte betgtean keine andere
Beurteilung. Gem. 8§ 24 Abs. 1 EnEV habe der Geség Denkméler von der
Einhaltung der Vorschriften der Energiesparverominwausgenommen. Es konne
deshalb nicht gleichzeitig ein 6ffentliches Integlaran bestehen, Denkmaéaler mit

einer Auf3endammung zu versehen.

Die Klagerin wendet ein, das zu ihrem Wohnungsimestgehérende, von dem
Architekten Max Czopka 1928 errichtete Gebaude darh Grundstick K...- M...-

Strale N1 in R....... weise nicht alle zeittypistiftilelemente auf. Die Bauwerke
dieses Architekten wiesen in der Regel Stilelemeste einer Verbindung von
~Heimatschutzgefiihl und Art déco” auf. Fiur das ititje Gebaude gelte dies nur in
eingeschréanktem Malfe, da bei ihm nicht die eigdgntbtilprdgenden kostbaren,
luxuriosen Materialien und die Ubernahme von Imenl§emder Kulturen angewandt
worden seien. Es lasse allenfalls den Bauhausgtisemer Beschrankung auf das
Wesentliche erkennen. Malgeblich fur die Zuordnualg Denkmal seien die

durchgéngig gestalteten Fensterbanke und die ,Zamér@user” im Dachbereich

gewesen. Auf das Denkmalbuch der S.... R......devBezug genommen.

Es bestinden ernstliche Zweifel an der Richtigkls angegriffenen Urteils. Die
Vorsitzende habe bereits zu Beginn der mindlicherh&dlung zu erkennen
gegeben, dass der Denkmalschutz Prioritat habesimeddezidierte Einzelfallprifung
fur entbehrlich gehalten werde. Die Klagerin habeder mindlichen Verhandlung
ihre Kompromissbereitschaft signalisiert und angeio auf die Ausfuhrung der
Dachaustritte zu verzichten sowie das ,aufgeselt#ieschen® auf dem Dach als
stilbildendes Element von den begehrten Da&mmmaleaheszunehmen und das



Gebéaude nur mit einem Dammputz zu versehen. Daghedrabe dies aufgrund
seiner offensichtlich vorgefassten Meinung aber hiniczum Anlass fur
Vergleichsverhandlungen genommen. Die Klagerin habe der mundlichen
Verhandlung nachgewiesen, dass die Denkmalschuimtbemit ihrem Schreiben
vom 14. Juli 2014 von einer falschen Tatsachendagedausgegangen sei. Diese
verweise in dem genannten Schreiben auf die Weitigles Objekts als Baudenkmal
und setze sich damit in Widerspruch zu ihrem fréheverhalten. Das Vorhaben sei
bei der Beantragung von Fordermitteln als ,nachigingingestuft worden. Dies
werde auch durch die spater erfolgte Genehmigung Kanststofffenstern und
Fensterklappladen aus Aluminium gestitzt. Es sahab nicht nachvollziehbar,
warum bei dem ,vorgeschadigten* Baudenkmal das #glen einer vier Zentimeter
dicken Warmedammfassade unter Wiederherstellungul®eren Gestaltungselemente
zu einem Entfallen des sichtbaren Denkmalwertsetithonne. Die Beklagte habe den
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit nicht beachtet. 48i dabei nicht nur die
Gesamtmiete fur die einzelnen Wohnungen in derkBlicnehmen. Die Mieter seien
Genossenschaftsmitglieder und hatten quasi eineidéntimerstellung. Sie seien es
leid, wegen der nicht gedammten Fassade unnétigesfGr Heizkosten auszugeben,
gleichzeitig die Umwelt zu schadigen sowie den Kathutz zu vernachlassigen. Die
von der Beklagten vorgeschlagenen Dammmal3nahmen seiht ausreichend, nicht
wirksam bzw. nicht praktikabel, letzteres gelte watem fur den Einbau von
Vakuumpaneelen. Bei vergleichbaren Objekten seieder® Malistdbe zugrunde
gelegt worden. Es liege ein Verstol3 gegen den [eitandlungsgrundsatz vor. Auf
die Grundstticke W.....stralRe N2, D..- K...-Stral3euN@ N4 sowie das in stadtischem
Eigentum stehende Baudenkmal WL1.....straBe N5/N6devhingewiesen. Bei dem
gut erhaltenen Wohn- und Geschaftshaus S...... straReld$7unter Denkmalschutz
gestanden habe, habe die Beklagte den Abriss usdhl@fienden Neubau ,mit
ahnlicher Optik* genehmigt. Die streitgegenstarithi DAmmung fuhre nicht zum
Verlust eines einmaligen Baudenkmals, denn es iesteh in Radebeul mehrere

baugleiche Gebaude.

Es werde auch ein Verstol3 gegen das rechtliche rGgriigt, da der Klagerin erst
einen Tag vor der mindlichen Verhandlung ein umiéhgr Schriftsatz der
Beklagten vom 4. Dezember 2014 mit einer AnlageEasiderung auf die Replik

vom 3. April 2014 zugestellt worden sei.



Diese Einwande begriinden keine ernstlichen Zwederl der Richtigkeit des
angegriffenen Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).eDXlagerin hat weder einen
tragenden Rechtssatz noch eine erhebliche Tatdashstellung des Verwal-
tungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten Brage gestellt, dass der Ausgang
eines Berufungsverfahrens als ungewiss erschaihtB¥erfG, Kammerbeschl. v. 20.
Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).

Da der zur Entscheidung gestellte Bauantrag dergdfla sowohl die

Fassadenerneuerung als auch Umbauten am Gebaudeddabste und sich das
angegriffene Urteil erganzend auf die Begriindung d&derspruchsbescheids vom
25. Oktober 2012 stiutzt (UA S. 5), der eine Gengamgspflicht des Dachumbaus
wegen einer teilweisen Zerstérung der ,Dachland$tharneint, lasst sich der von
der Klagerin geltend gemachte Genehmigungsansgitwmdhr Gesamtvorhaben nicht

ohne Weiteres darauf stitzen, dass die Fassadereung genehmigungsfahig sei.

Soweit die Klagerin vortragt, dass das Gebaude K...-Stral3e N1 in R....... bereits
nicht alle ,zeittypischen Elemente” des Art décdveeise, allenfalls den Bauhausstil
mit seiner Beschrankung auf das Wesentliche erkemmsse, es zudem durch den
Einbau von Kunststofffenstern und Fensterklappla@eis Aluminium in seiner
Bedeutung als Denkmal ,vorgeschadigt* sowie beiBleantragung von Férdergelder
als ,nachrangig” eingestuft worden sei, fuhrt dmesht zur Zulassung der Berufung.
Aus der damit geltend gemachten fehlenden Denkgeiechaft lasst sich ein
Anspruch auf Genehmigung der Fassadenerneuerurty aigleiten, weil eine
Genehmigungspflicht gem. § 12 Abs. 1 Nr. 2 Sach$i@Scur besteht, wenn es sich
um ein Kulturdenkmal handelt. Davon ausgehend Ikdigt Klagerin mit ihrem
Vorbringen zur mangelnden ,Denkmalwurdigkeit* ein®achverhalt dar, der bereits
zur Unzulassigkeit ihrer erhobenen Verpflichtunggled auf Erteilung der
Baugenehmigung fir die Sanierung und Modernisierdag Gebaudes und damit
ebenfalls zur Klageabweisung filhren miuisse. Eine pfifelntungsklage zur
Feststellung einer fehlenden DenkmaleigenschafGigsiudes hat die Klagerin auch
nicht sinngeman erhoben (vgl. Senatsbeschl. &6z 2015 - 1 A 727/13 - juris Rn.
10, m. w. N.).
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Im Ubrigen stehen Ein- bzw. Umbauten der AnnahmeEnkmalwirdigkeit (8§ 2
Abs. 1 SachsDSchG) nur entgegen, wenn dadurch dssafyewert und damit die
Identitat des Kulturdenkmals verloren gegange{S8chsOVG, Urt. v. 12. Juni 1997,
SachsVBIl. 1998, 12). Dafir besteht vorliegend keé\nhaltspunkt. Fir die
Denkmaleigenschaft ist weder erforderlich, dass eBebdude samtliche
,Stilpragenden” Elemente eines besonderen Bausitilsveist noch dass es von
herausragender Bedeutung ist oder nur noch sehrgeverergleichbare Geb&ude
vorhanden sind. Denn 8§ 2 Abs. 1 SachsDSchG nimnttek@bstufungen oder
Gewichtungen vor, vielmehr sind Kulturdenkmale ddmeaon Menschen geschaffene
Sachen, Sachgesamtheiten, Teile und Spuren vone®aemschliel3lich ihrer
naturlichen Grundlagen, deren Erhaltung wegen igeschichtlichen, kinstlerischen,
wissenschatftlichen, stadtebaulichen oder landssipedtaltenden Bedeutung im

offentlichen Interesse liegt.

Im Weiteren rechtfertigen diese Einwédnde und deitenee Einwand, dass andere
gleichermalRen geeignete Da&mmmalinahmen zur Heinkosienierung nicht zur
Verfugung stinden, die Zulassung der Berufung auowht aus Grinden der
Unzumutbarkeit. Das Verwaltungsgericht hat bei @surteilung der Frage der
Zumutbarkeit zu Recht 8 8 Abs. 1 SachsDSchG heraygsm. Die Vorschrift
bestimmt, dass Eigentimer und Besitzer von Kultkdelen diese pfleglich zu
behandeln und im Rahmen des Zumutbaren denkmalgerec erhalten und vor
Gefahrdung zu schitzen haben. Die Darlegungs- urelveBlast fiur die
Unzumutbarkeit der Denkmalserhaltung, die durch dérundsatz der
VerhaltnismaRigkeit begrenzt wird, liegt beim Eitigner oder Besitzer, da er sich auf
einen seine Rechtsposition erweiternden Ausnahbestt#nd beruft und ihn nach § 8
Abs. 1 SachsDSchG grundsétzlich die Pflicht tritfgs Denkmal zu erhalten (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 10. Juni 2010, SachsVBI. 2011,30f.; Urt. v. 24. September
2015 - 1 A 467/13 -, zur Veroffentlichung vorgesgheDabei lasst sich dem
Zulassungsvorbringen bereits nicht entnehmen, das&lagerin dieser Darlegungs-

und Beweislast nachgekommen ist.

Die mit dem Denkmalschutz verbundene Einschrankim@ezug auf die Vornahme
von Veranderungen am Gebaude verstol3t auch nigenhdgeherrangiges Recht (etwa

gegen Art. 14 Abs. 1 GG). Wegen des sozialen Bemnglsdes hohen Ranges, der
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dem Denkmalschutz zukommt, muss auch der Eigentimed Besitzer
denkmalgeschutzter Baulichkeiten hinnehmen, dass #ine rentablere oder
energetisch effizientere Nutzung verwehrt werdemnkawenn die Belange des
Denkmalschutzes im Einzelfall starker wiegen als finanziellen oder sonstigen
Interessen und Belange, die er selbst geltend maaen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 2.
Marz 1999, BVerfGE, 100, 226; NdsOVG, Urteil vom\8ai 2006, BauR 2006, 304).
Diese Mal3stabe hat das Verwaltungsgericht beesé&intscheidung - wie auch § 24
Abs. 1 EnEV - zutreffend beachtet.

Fur eine Verletzung des Willktrverbots und des €blkeitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG)
ist ebenfalls weder etwas ersichtlich noch substsihtvorgetragen. Der bloRRe
Hinweis der Klagerin auf die Gebaude WL1.....stral3éN§5 S...... stralRe N7 sowie
die Genehmigung von Warmedammfassaden an den Blemdéern W........... N2
sowie D..- K...-Stral3e N3 genugt insoweit nichtsAlem Zulassungsvorbringen lasst
sich bereits nicht entnehmen, dass die Baudenkraétdr hinsichtlich der Gestaltung

der AuRenfassaden und des Baustils vergleichbdroziw. waren.

Der geltend gemachte Zulassungsgrund des 8§ 124 AbsNr. 5 VwGO
(Verfahrensmangel) liegt ebenfalls nicht vor. Sawiée Klagerin die Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor (8 108 Abs. 2 Vw@, 103 Abs. 1 GG) rugt, well
ihrer Prozessbevollmachtigten nicht ausreichend &ageraumt worden sei, um auf
den ihr einen Tag vor der mundlichen Verhandlung gegangenen
,Uberraschungsschriftsatz* der Beklagten reagiezankénnen und ihr von Amts
wegen ein Schriftsatznachlass zu gewahren gewesenfigirt dies nicht zur

Zulassung der Berufung.

Eine begrindete Rlge der Versagung des rechtliéamirs setzt die erfolglose
vorherige Ausschopfung samtlicher verfahrensredhtiroffneten und nach Lage der
Dinge tauglichen Moglichkeiten, sich rechtlichesh@ezu verschaffen, voraus. Daran
fehlt es, wenn die anwaltlich vertretene Klagerm iTermin zur mundlichen
Verhandlung in Kenntnis des Verfahrensfehlers baiswvohl ihr der Mangel bekannt
sein musste zur Sache verhandelt und auf diese eWdis Mdoglichkeit, sich
rechtliches Gehor zu verschaffen, versdumt hat (8@ Beschl. v. 31. Marz 2008 -
9 B 55.07 -, juris Rn. 4).
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Auch die sinngemal geltend gemachte VerletzungAdesaufklarungspflicht (& 86
Abs. 1 VwGO) ist nicht ausreichend dargetan.

Fur die ordnungsgemdalle Begrindung der Riuge maffigelfdachaufklarung ist
substantiiert darzulegen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VyGlinsichtlich welcher
tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf bestarddgn welche fir geeignet und
erforderlich gehaltenen Aufklarungsmafnahmen hienfetracht gekommen waren,
welche tatsachlichen Feststellungen bei Durchfidpruder unterbliebenen
Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getrofferrdea waren und inwiefern deren
Berucksichtigung auf der Grundlage der Rechtsasiiiag des Verwaltungsgerichts zu
einem anderen Ergebnis héatte fihren kdnnen. DedeWni ist darzulegen, dass
entweder bereits im Verfahren vor dem Verwaltungspe auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunrgehigt wird, hingewirkt worden
ist oder dass sich die bezeichneten Ermittlungen @ericht auch ohne ein solches
Hinwirken von sich aus hatten aufdrangen mussemnie Aufklarungsruge stellt
kein Mittel dar, um Versdumnisse eines Verfahretelgten in der vorherigen
Tatsacheninstanz, vor allem das unterlassene iStaln Beweisantrdgen, zu
kompensieren (st. Rspr., u. a. BVerwG, Beschl.4v.April 2013 - 5 B 74.12 -, juris
Rn. 6; SachsOVG, Beschl. v. 20. Mai 2010 - 5 A 090/ juris Rn. 4).

Schlie3lich kann auch die Behauptung, die Vorsdeerhatte zu Beginn der
mundlichen Verhandlung ihre Meinungsbildung erkerndibgeschlossen, so dass die
mundliche Verhandlung und das Vorbringen der Klégenicht mehr in die
Entscheidung eingeflossen sein konnten, einen Wesfsfehler nicht begrinden.
Anhaltspunkte fir eine Voreingenommenheit sind n@tsichtlich und ergeben sich
auch nicht aus der vorgetragene AuBerung der Versiien, dass ,fur sie der
Denkmalschutz selbstverstandlich Prioritdt habelnzd kommt, dass auch nicht
weiter vorgetragen worden ist, in welchem konkréZesammenhang diese AuRerung
gefallen sein soll und warum ein Befangenheitsgntright gestellt worden ist. Ein
Anhaltspunkt auf eine fehlende Neutralitdt des &esi lasst sich ferner nicht aus der
vorgetragenen nicht bericksichtigten Vergleichsbsaieaft der Klagerin entnehmen,
zumal noch nicht einmal vorgetragen ist, dass dékld&te zur Annahme eines

solchen Vergleichsangebots bereit gewesen wére.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts (88 47, 52 Ab GKG) folgt der Senat der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen dieBdieiligten keine Einwande

erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmittittmann . Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 15.01.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schubert

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



