Oebbecke - Entwicklungen und Tendenzen im deutschen Denkmalrecht

Entwicklungen und Tendenzen im deutschen Denkmalrecht*

von Prof. Dr. Janbernd Oebbecke, Minster!

Auch im (berwiegend landesgesetziichen Denkmalrecht
spielen Europaisierung und Internationalisierung eine zu-
nehmende Rolle. Wichtige Impulse gehen etwa von der
Welterbekonvention der UNESCO aus. Bei unbeweglichen
Denkmadlern ist eine Reihe von Landern auf das deklaratori-
sche Schutzsystem umgestiegen. Unabhangig vom Schutz-
system spielt die Begriindung der Denkmaleigenschaft eine
zentrale Rolle bei der Rechtskontrolle der Privaten aufer-
legten Beschrénkungen. Bis auf Bayern wird § 894 BGB fiir
bedeutsame Bodenfunde in ganz Deutschland durch das
Schatzregal verdréngt. Nach der neuen Rechtsprechung des
BVerwG kann sich der Denkmaleigentiimer gegen erhebli-
che Beeintrachtigungen seines Denkmals gerichtlich weh-
ren. Wegen des auch die Kulturgiiter erfassenden Umwelt-
begriffs des unionsrechtlich gepragten UVP-Rechts kénnen
auch anerkannte Verbdnde des Denkmalschutzes von den
umweltrechtlichen Mdglichkeiten der Verbandsklage Ge-
brauch machen.

l. Faktoren der Denkmalrechtsrechtsentwicklung

1. Denkmalpfleger und Juristen

Das Verhiltnis zwischen Fachleuten egal welcher Couleur
und Juristen ist problematisch. Das liegt in der Natur der
Sache: Das Recht, das die Juristen zur Geltung bringen, kann
die Realisierung der fachlichen Anliegen erméglichen und
erleichtern, es kann ihr aber auch im Wege stehen und sie

behindern.

Das Spannungsverhiltnis hat aber nicht zzr mit der Sache
zu tun: Eine grofle Rolle spielen auch die unterschiedliche
Sozialisation und die abweichende professionelle Orientie-
rung. Vom Fachmann wird Engagement, vielleicht sogar En-
thusiasmus fiir die ihm anvertraute Sache erwartet, der Jurist
soll sich gerade nicht mit einzelnen Anliegen identifizieren,
er wird vielmehr dazu ausgebildet, neutral zu entscheiden.
Er soll jeweils auch die Gegenseite vertreten kinnen. Der
haupramcliche Denkmalpfleger ist regelmiRig ein ganzes Be-
rufsleben lang auf diesem Feld titig. Der Verwaltungsrichter,
der dariiber urteilt, ob ein Denkmal abgerissen werden darf,
hat vorher iiber Reisekosten von Beamten und Asylantrige
von Eritreern entschieden und befasst sich in ein paar Jahren
vielleicht mit Schulzeugnissen oder Taxikonzessionen.

Die Spannung zwischen dem Respekt vor den Besonderhei-
ten einzelner Lebensbereiche und den fiir alle geltenden glei-
chen Anforderungen des Rechts, zwischen den fachlichen An-
spriichen und dem Auftrag zur gleichmifigen Durchsetzung
der einfachrechdlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben
versuchen wir im Rechr mit verschiedenen Instrumenten
aufzulésen, etwa durch die Einriumung von Ermessensspiel-
riumen oder durch das besondere Gewicht, das die Gerichte
dem Urteil der Denkmalfachdmter beimessen.? Es bleibt aber
ein Rest. Diese Tagung soll auch einen Beitrag dazu leisten,
ihn durch die gegenseitige Information und das gemeinsame
Gesprich zu verringern. Nur der Austausch zwischen Fach-
leuten und Juristen erméglicht die Anpassung des Rechts an
die Erfordernisse der Praxis und erlaubt es, rechtliche Risiken
fiir die fachliche Praxis zu begrenzen.
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2. Arenen der Rechtsentwicklung

Entwicklungen und Tendenzen im Recht zeigen sich an Ge-
setzen, weil diese verbindlicher Maflstab fiir rechtliche Ent-
scheidungen sind. Sie zeigen sich an der gerichtlichen Praxis,
weil sie diese Mafstibe verbindlich auf den einzelnen Fall
herunterbricht. Sie zeigen sich schlieflich im juristischen
Schrifttum, weil es Verinderungen widerspiegelt und Einfluss
auf die Entwicklung von Gesetzgebung, Rechtsprechung und
die Praxis in den nichr oder noch nicht gerichtlich entschie-
denen Fillen hat.

»Gesetze« bedeutet hier bei aller Wichtigkeit bundesrechtli-
cher und internationaler Regelungen jetzt und sicher auch
in der Zukunft vor allem: »Landesgesetze«. Im Rahmen der
verbindlichen Vorgaben, vor allem des Verfassungsrechts, ent-
scheiden die Linder autonom iiber ihre Denkmalschutzgeset-
ze. Sie entscheiden aber nicht isoliert von der Gesetzgebung
der anderen Linder. Zum Féderalismus gehéren Nachah-
mung und Wettbewerb.? Gut funktionierende Lésungen in
anderen Lindern schaffen Anreize, wenn nicht sogar Druck,
sie zu {ibernehmen, politische Diskussionen mit ihren For-
derungen bleiben nicht auf einzelne Linder beschrinke. Fine
immer gréfere Rolle spielen neben den Landesgesetzen zum
Denkmalschutz unionsrechtliche Vorgaben und vélkerrecht-
liche Vertriige. Darauf werde ich zuriickkommen.

Dem Schwerpunkt der normativen Ordnung des Denkmal-
schutzes bei den Landesgesetzen entsprichrt der Befund fiir die
Gerichte, Wkil die Revision nicht auf VerstéRe gegen Landes-
recht gestiitzt werden kann, sind Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichts selten und der Schwerpunkt liegt bei
den Oberverwaltungsgerichten der Linder. Die Dominanz
ist aber nicht so deutlich wie im Verhilenis von Bundes- und
Landesgesetzen. Weil grundlegende Mafistibe wie das Eigen-
tumsgrundrecht dem Bundesrecht angehoren, gibt es immer
wieder einzelne Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts und auch des Bundesverfassungsgerichts. Hiufig
prigen sie die Entwicklung dann in besonderer Weise. Erste

* Der Verfasser ist Universititsprofessor fiir Offentliches Recht und Verwal-
tungslehre und Geschifrsfithrender Direktor des Kommunalwissenschaft-
lichen Instituts der Universitit Miinster. Bei dem Beitrag handelr es sich
um den Vortrag, den der Verfasser am 15.07.2015 in Miinster auf der vom
Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschurz, dem Landschaftsverband
Westfalen-Lippe und der Universitir Miinster veranstalteten Tagung »Quo
vadis Denkmalrecht? Kulturerbe zwischen Pflege und Rechi« gehalten hat.
Die Vortragsform ist bis auf geringfiigige Kiirzungen beibehalten worden.

1 Meiner Miinsteraner Kollegin Prof. Dr. Sabine Schlacke danke ich fiir hilf-
reiche Hinweise zum iiberindividuellen Rechtsschurz. Fiir die sorgfilrige
Erstellung einer Ubersicht iiber die Entwicklung der Denkmalschutzgeserze
2000-2015 danke ich Rechtsref. Hannah Wacker. Fir die sorgfiltige Korrek-
turen danke ich cand. iur. Marthias Napierski.

2 Ausdriicklich erwa OVG NRW, Urt. v. 05.03.1992 — 10 A 1748/86 -, OVGE
Miili 43, 12; OVG Liineburg, Urt. v. 15.07.2014~ 1 LB 133/13 -, DVBI
2014, 1198; BayVGH, Urt. v. 18.07.2013 - 22 B 12.1741 —, Juris Nr. 27; s.
auch OVG Magdeburg, Urt. v. 18.02.2015 - 2 L 175/13 —, Juris N«. 65 f,

3 Dazu Ocbbecke, Staatswissenschaften und Staatspraxis 1997, Bd. 4, S. 461
(cin Beispiel aus dem Denkmalrecht S. 463).



Anhaltspunkre deuten inzwischen darauf hin, die iibernatio-
nalen Gerichte knnten einmal shnlich wirken.4

Uber die wichtigen Einzelthemen Denkmalerkenntnis und
Verfahren, Denkmalschutz und Eigentum, das Verursacher-
prinzip und den Drittschutz im Denkmalrecht sowie die vél-
ker- und europarechtlichen Rahmenbedingungen wird in den
nichsten beiden Tagen in speziellen Vortrigen griindlicher
gesprochen. Der Uberblick iiber Entwicklungen und Tenden-
zen des Denkmalrechts, den ich hier heute geben soll, fiele
aber sehr kurz aus, wire unvollstindig und es entstiinde ein
ganz schiefes Bild, wenn ich diese Themen aussparen wollte,
Ich konzentriere mich auf Einordnung und Folgen; wegen
der Einzelheiten muss schon aus zeitlichen Griinden auf die
anderen Referentinnen und Referenten verwiesen werden.

Il. Die Objekte des Schutzes

1. Denkmalbegriff und Welterbe

Der Denkmalbegriff hat 2014° in Schleswig-Holstein mit
der Einfithrung der Schutzzone eine interessante Neukon-
turierung erfahren.® Die Schutzzone fasst Denkmalbereiche,
Grabungsschutzgebiete sowie Welterbestitten und die dazu
gehorigen Pufferzonen zusammen. Fiir ihre Ausweisung sicht
das Gesetz einheitlich vor, dass Ausmaf, Bestandteile, Schutz-
ziel und —zweck sowie die nétigen Genehmigungsvorbehalte
festzulegen sind.” Ausdriicklich kommt die Ausweisung einer
Schurtzzone auch fiir den Schutz historischer Kulturlandschaf-
ten, also sehr grofiflichiger Objekte, in Betracht.® Fachlich
steht damit ein breit einzuserzendes und sehr flexibel anpass-
bares Instrument zu Verfiigung, fiir das eine einheitliche ju-
ristische Dogmatik entwickelt werden kann.

Die Neuregelung in Schleswig-Holstein ist das bisher ausge-
prigeste, aber nicht das einzige Beispiel fiir die Impulse, die
das Denkmalrecht durch die Welterbekonvention erfihrt.’
Politisch hat das Abkommen seine Wirkung bereits bei den
rechtsrheinischen Kolner Hochhausplanungen'® und in der
Diskussion iiber die Waldschlésschen-Briicke in Dresden eine
Rolle gespielt.!! Die in Dresden und anderswo'? gemachten
Versuche, den Welterbestatus unter Berufung auf die Konven-
tion auch juristisch geltend zu machen, hatten indessen keinen
nennenswerten Erfolg. Das liegt zum einen daran, dass auch
die Konvention keinen absoluten Schutz gegen Verinderun-
gen bietet;'® auch ein Welterbe ist rechelich nicht unantastbar.
Es liegt zum anderen daran, dass bestenfalls ungeklirt ist, ob
die Welterbekonvention wirksam in die deutsche Rechtsord-
nung transformiert worden ist.! Sicher folgt aus der vélker-
rechtlichen Bindung, die Deutschland im Verhiltnis zu den
anderen Vertragspartnern mit der Unterzeichnung eingegan-
gen ist, aber eine Pflicht zur gebiihrenden Berticksichtigung'
bei allen Verwaltungsentscheidungen. Einige Linder haben
in ihre Denkmalschutzgesetze Bestimmungen aufgenommen,
die das auch ausdriicklich anordnen.!® Schleswig-Holstein
geht weiter, indem es zusitzlich eine absolute Grenze im Sin-
ne eines Planungsleitsatzes'” festlegt: »Welterbestitten sind
einschlieflich ihrer Umgebung in ihrem auflergewdhnlichen
universellen Wert zu erhalten«. Mafinahmen, die den Status
als Welterbe ernsthaft gefihrden, sind damit dort unzulissig.

Die Welterbekonvention ist ein Beispiel fiir eine die deutsche
Rechusentwicklung in den letzten Jahrzehnten prigende Ent-
wicklung, némlich die Internationalisierung und Europiisic-
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rung. Diese Prozesse vollzichen sich in zwei Formen:!® Diese -
Rechtsmassen wachsen, wie hier mit der Konvention, an und
die Konsequenzen daraus werden immer besser erkannt. Fiir
den Rechtsanwender, in unserem Fall also alle, die mit dem
Vollzug des Denkmalrechts befasst sind, bringt dieser Pro-
zess Unsicherheiten und - jedenfalls voriibergehend — eine
gewisse Uniibersichtlichkeit mit sich. Vielfach bedeutet er
aber auch einen Gewinn an Rationalitit und immer eine
grofere Unabhingigkeit des nur in sehr aufwindigen Ver-
fahren dnderbaren Rechts von der Politik in Deutschland.
Ein Denkmalschutzgesetz lisst sich relativ leicht dndern, eine
EU-Richtlinie oder ein multilateraler vilkerrechtlicher Ver-
trag nur sehr schwer,

Die Wirkungen dieser Prozesse sind jedoch komplex. Das
UNESCO-Welterbe macht rechtsférmlich ja auch mani-
fest, dass nicht alle Denkmiler die gleiche Bedeutung haben.
Diese selbstverstindliche Erkenntnis war fiir die finanzielle
Férderung schon immer mafigeblich'® und sie ist in Baden-
Wiirttemberg mit dem zusitzlichen Schurz fiir eingetragene
Kulturdenkmale besonderer Bedeutung? auch Element des
geltenden Denkmalrechts. Die amtliche Denkmalpflege hat
sich aber immer schwer getan, diese Ungleichheit offen ein-
zurdumen.®' Mit einer Differenzierung nach Bedeutung sind

4 S. erwa die unten FuRn. 57 zitierte Entscheidung des EGMR und EuGH
Ure. v. 03.03.2011 - C-50/09 -, NVwZ 2011, 929; EuGH, Urr v.
18.12.2014 — C-87/13 —, IStR 2015, 70.

Gesetz zum Schutz der Denkmale (Denkmalschutzgesetz) v. 30.12.2014

(GVBL SH 2015, 2).

§$ 2 Abs. 1 und 3, 10 DSchG SH.

§ 10 Abs. 1 DSchG SH.

Zum Schutz grofflichiger Objekte etwa Fiifler/Buchen, NdsVBL 2012, 257;

Fiifler, DOV 2012, 760; Hénes, NuR 2013, 12.

Sonennt$§ 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG SAnh als Beispicl fiir mégliche Denkmalbe-

reiche historische Kulturlandschaften, die in der Liste des Erbes der Welt der

UNESCO aufgefiihrt sind; zu dieser Regelung Fastenrath, DOV 2006, 1017

(1025).

10 S. etwa »Unesco zufrieden: Keine Hochhiuser vorm Dom« vom 16.12.2005,
faz.net (Abruf am 11.07.2015).

11 Informativ dazu der Wikipedia-Artikel »Dresdner Briickenstreit« {Abruf am
11.07.2015).

12 VG Berlin-Bbg, Urt. v. 03.05.2010 — 2 A 18/08 —, BeckRS 2010, 50922,

13 BVerfG, Beschl. v. 29.05.2007 - 2 BvR 695/07 —, DVBI 2007, 901.

14 Auch dazu BVerfG (Fufin. 13); mit guten Griinden zweifelnd von Bogdandy/
Zacharias, NVwZ 2007, 527; verneinend Wolf, NuR 2008, 311 (315); s. auch
Hénes, DOV 2008, 54.

15 So Fastenrath (Fufln. 9), 1017 (1025); von Bogdandy/Zacharias (Fufin. 14),
532; Kilian, LKV 2008, 248 (253); Pfeifle, UNESCO-Weltkulturerbe, 2010,
198 ff; fiir ein Beispiel s. OVG BBbg, Urt. v. 03.05.2010 - 2 A 18/08 —,
BeckRS 2010, 50922.

16 §§ 7 Abs. 8 DSchG HH; 2 Abs. 3 DSchG Nds; 2 Abs. 3 Satz 1 DSchG RhPE

17 Zu Begriff und Bedeutung: Hoppe/Bonker/Grotefels, Offentliches Baurecht,
4. Aufl, 2010, S. 176 £; Koch/Hendler, Baurecht, Raumordnungs- und
Landesplanungsrecht, 5. Aufl. 2009, S. 269 ff.; Wickel, Bauleitplanung,
in: Ehlers/Fehling/Piinder (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrechr, Band 2,
3. Aufl. 2013, § 40 Rdnr. 131.

18 Beispicle bei Martin, BayVBI. 2003, 715; Stefan Baufeld, Unterwasser-Kul-
turgut, Der Schutz submariner Kulturdenkmale im Lichre des Vélkerrechts,
NordOR 2004, 369.

19 S. Nr. 1.2 b) der Férdergrundsirze des Dcnkmalpﬂegeprogramms »National
wertvolle Kulturdenkmiiler« der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien (BKM) (Stand: 03.11,2014).

20 §§ 12 Abs. 1, 15 £. DSchG BW.

21 §. ertwa Martin/Hammer, in: Martin/Kraurzberger (Hirsg.), Handbuch Denk-
malschutz und Denkmalpflege, 2004, S. 4: »Die deutsche Denkmalpflege hat
es immer abgelehnt, Wertstufen der Denkmiler und Kulturgiiter zu entwi-
ckeln.«.
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ja auch Gefahren fiir die nach diesen Kriterien weniger wich-
tigen Denkmiler verbunden. Die 6ffentliche Wahrnehmung
und die politische Zuwendung kénnten sich beim Welterbe
konzentrieren und damit Ressourcen jeder Art absorbieren.
Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten; Der besondere Status
des Welterbes mindert nicht den Schutz der anderen Denk-
miler.

2. Schutzsystem und Verwaltungsvereinfachung
Immer einheitlicher wird in Deutschland derzeit das Schutz-
system. Dass bewegliche Denkmiiler grundsitzlich nur ge-
schiitzt werden, wenn sie in eine Liste eingetragen sind,
und dass ein Schutz fiir Denkmalbereiche, Ensembles usw.
eine rechtsférmliche Festlegung voraussetzt, hat sich nicht
gedndert. Das archiologische Erbe geniefit bei Zufallsfun-
den und gegen Grabungen ohne Weiteres Schutz, denn hier
scheidet eine Eintragung aus praktischen Griinden aus. Bei
Baudenkmilern und ortsfesten Bodendenkmilern war das
System der konstitutiven Liste in den letzten Jahren aber auf
dem Riickzug; es gilt noch in Bremen, Nordrhein-Westfalen
und fiir den Vollschutz in Baden-Wiirttemberg.? Seit dem
Jahre 2000 sind Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein auf einen ipso iure-Schutz umge-
schwenke.”? Dass ein konstitutives System dem Eigentiimer
Sicherheit und Klarheit iiber den Status seines Objekes gibt,
ist nach wie vor richtig. Verfassungsrechtlich verfingt das
Argument praktisch aber nicht mehr, seit Ende der neunziger
Jahre verschiedene Gerichte entschieden haben, dass die in
Berlin erfolgte Umstellung auf eine nur deklaratorische Liste
unbedenklich sei, wenn die Regelung in bestimmter Weise
gehandhabt werde.?

Die Entwicklung ist nicht ganz leicht zu bewerten, weil die
Lage etwa in Brandenburg, das bei der férmlichen Unter-
schutzstellung in vielen Fillen mit den Problemen ungeklar-
ter Eigentumsverhiltnisse zu kimpfen hatte,26 anders als in
den westdeutschen Lindern war und in gewissem Umfang
noch ist. Die Begriindungen der Regierungsentwiirfe haben
offenbar in allen Fillen ausgereicht, die Abgeordneten zu
iiberzeugen. Thre Uberzeugungskraft fiir den juristisch ge-
bildeten Leser ist aber sehr unterschiedlich. Wer von »nicht
mehr zeitgemiflem«*” Verwaltungsaufwand« spricht — wann
war Verwaltungsaufwand zeitgemif? — oder darauf hinweist,
die Mehrheit der Lander habe ein ipso iure-System,? macht
damit recht offen deutlich, dass Sachgriinde eher knapp sind.

Richtig ist: Man kann die Denkmiler nach beiden Systemen
effektiv und unter Wahrung der Rechte des Eigentiimers
schiitzen und das geschieht sicher auch vielfach. Richtig ist
auch: Eine zusitzliche formliche Entscheidung, wie sie bei der
konstitutiven Liste unumginglich ist, verursacht zusirzlichen
Verwaltungsaufwand. Die Einsparung ist aber nicht so grof§
wie es auf den ersten Blick erscheint, weil der Denkmalpfle-
ger auch bei einer nur nachrichtlichen Liste fachlich wohl
begriindet entscheiden muss, ob es sich um ein Denkmal
handelt, und er muss diese Entscheidung auch dokumentie-
ren. Anders wire das nur, wenn fiir die Aufnahme in eine
nachrichtliche Liste schon ein vager Verdachr ausreichte, die
verbindliche Entscheidung aber erst im Zusammenhang mit
einem geplanten Eingriff erfolgt. Richtig ist aber auch: Die
rechtsverbindliche Trennung der Denkmalerkenntnis und der
Entscheidung tber einen Eingriff verhindert die Beeinflus-
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sung der Denkmalerkenntnis durch die bei der anstehenden
Entscheidung beachtlichen Interessen; die Denkmalerkennt-
nis erfolgt interessenneutral. Das macht den Wert der kons-
titutiven Liste aus.

Hier und da schimmert in den Gesetzesbegriindungen
durch, dass diese Uberlegung beim Wechsel des Schutzsys-
tems durchaus eine Rolle gespielt hat. Da ist die Rede davon,
im Rahmen des Unterschutzstellungsverfahrens wiirden von
den Eigentiimern vor allem wirtschaftliche Interessen geltend
gemache, die aber erst im Rahmen des konkreten Genehmi-
gungsverfahrens beriicksichtigt werden kénnten. Unter dem
ipsa-lege-System kénnen »simtliche Einwinde — auch gegen
die Denkmaleigenschaft — im Genehmigungsverfahren vor-
gebracht werden«.?” Das stimmt und sie kénnen jedes Mal
neu vorgebracht werden, auch wenn sich am Denkmal nichts
gedndert hat. So muss man jedenfalls den Hinweis verstehen,
die Eigentiimerrechte wiirden erweitert, weil die Denkmal-
eigenschaft jetzt anders als bei konstitutiver Eintragung je-
derzeit rechtlich angegriffen werden kénne.? Diese Aussage
meint offenbar nicht den Fall eines Verlustes der Denkmalei-
genschaft durch Substanzeinbufle, der auch bei konstitutiver
Eintragung geltend gemacht werden kann,?' sondern anders
begriindete Einschitzungsinderungen. Bei deklaratorischer
Liste kénnen »in der sich rasch verindernden Stadt« eben
»auch die vom Senat gesetzten Ziele der Stadtentwicklung
wie z.B. Wohnungsbau und -modernisierung angemessen
beriicksichtigt werden«.?? Das ist — kaum verhohlen — Denk-
malerkenntnis nach tagespolitischer Opportunitit. Derselbe
Entwurf, mit dem in Schleswig-Holstein die Ausrichtung des
Gesetzes auf das UNESCO-Welterbe vorgeschlagen wird,
riumt offenherzig ein, dass sich mit dem Systemwechsel die
Anzahl der Denkmiler im Lande verringern werde, weil ein
Teil der »einfachen Denkmale« aus dem gesetzlichen Schurz
herausfalle,?? der Denkmalschutz wird »verschlanke« 34

Dass der Riickbau zugunsten der Invesritionserleichterung
durch einen Systemwechsel schamhaft verschleiert wird,
kann man aber auch als Fortschritt ansehen. In der Zeit um
die Jahrtausendwende standen die Zeichen offen auf Ver-

22 §8 7 Abs. 1 DSchG HB; 3 Abs. 1 Satz 2 DSchG NRW; 12 Abs. 1 DSchG BW.

23 §§ 3 Abs. 1 Saz 1 DSchG Bbg; 6 Abs. 1 Sarz 3 DSchG HH; 10 Abs. 1 Satz 2
DSchG RhPf; 8 Abs, I Satz 2 DSchG SchiH.

24 Anschaulich der Fall des OVG Bbg, Beschl. v. 18.05.2005 - 5 B 300/04 —,
LKV 2006, 133 ff.

25 OVG Berlin, Urt. v. 03.01.1997 — 2 B 10/93 —, OVGE BE 22, 45; BVer-
wG, Beschl. v. 09.10.1997 - 6 B 42/97 —, LKV 1998, 150 £ VerfG Ber-
lin, Beschl. v. 25.03.1999 — 35/97 ~, LVerfGE 10, 51; HessVGH, LKRZ
2010, 273 £; zur Diskussion bis 1997: VG Weimar, Urt. v. 08.12.1994 — 1
K 731194 —, ThiirVBL 1995, 71 f; Harcung, DWW 1989, 42; Niebaum,/
Eschenbach, DOV 1994, 12; Franzmeyer-Werbe, DOV 1996, 950.

26 5. etwa LT-Drs. Bbg 3/7054 Einzelbegriindung zu Nr. 3,

27 LI-Drs. Rh-PF15/1716 S. 1.

28 Drucksache Biirgerschaft Hamburg 20/5703 S. 3; LT-Drs. Rh-PF 15/1716
S. 14.

29 Drs, Biirgerschaft Hamburg 20/5703 8. 3.

30 LT-Drs. Schleswig-Holstein 18/2031 S, 33.

31 So im Falle des OVG NRW, Urt. v. 28.08.2008 — 10 A 3250/07 -, OVGE
Miili 52, 7.

32 Drucks. Biirgerschaft Hamburg 20/5703 S, 3.

33 LT-Drs. Schleswig-Holstein 18/2031 S. 4.

34 LT-Drs. Schleswig-Holstein 18/2031 S. 2.




waltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung.® Im
Denkmalrechr hief) das in einer groferen Zahl von Lindern
Zusammenlegung von Fachimtern, Abbau ihrer Mitwir-
kungsbefugnisse, schnellere Entscheidungen durch Setzen
oder Verkiirzung von Fristen. Inzwischen gibe es erste Kor-
rekturen. In Niedersachsen, wo diese Anderungen besonders
weitgehend waren,?® miissen die unteren Denkmalschutzbe-
hérden wenigstens in Angelegenheiten der Bodendenkmal-
pflege und bei Mafinahmen, die fiir ein Welterbe »von nicht
nur unerheblicher Bedeutung sind«, wieder das Benehmen
mit dem Landesamt herstellen.?” Das ist aus der Sichr des
Denkmalschutzes eine giinstige Entwicklung: Bei der Bereili-
gung der Fachbeh&rden geht es ja nicht allein um deren auch
von den Gerichten immer wieder hervorgehobene?®® Sachkun-
de. Es geht auch um die Vertretung der Interessen des Denk-
mals. Hiufig widerstreiten gerade 6rtliche Entwicklungs- und
Investitionsinteressen den Belangen des Denkmalschutzes.
Man biirdet den értlichen Stellen in solchen Fillen zu viel
auf, wenn man es allein ihrer Entscheidung iiberlisst, ob sie
die iiberdrelichen Fachbehtrden einschalten sollen.

3. Schutzzweck, Denkmalbegriindung und
gerichtliche Kontrolle

Bei den erwihnten Schutzzonen des neuen schleswig-holstei-
nischen Rechts ist der Schutz gewissermafien mafigeschnei-
dert, indem die »zur Erreichung des Schutzzwecks erforder-
lichen Genehmigungsvorbehalte« jeweils in der Verordnung
bestimmt werden.*® Der klassische Schurtz des Einzeldenk-
mals ist in Deutschland anders konzipiert: Anderungen oder
auch Nutzungsinderungen sind generell erlaubnispflichtig;
ein Erlaubnisverfahren wird also auch dann durchgefiihr,
wenn die vorgesehene Mafinahme aus der Sicht des Denk-
malschutzes unproblematisch oder gar erwiinscht ist. Das hat
den Nachteil, dass auch in diesen Fillen fiir den Eigentiimer
und fiir die Behérden Aufwand entsteht. Es hat aber den Vor-
teil, dass die Entscheidung, ob die Mafinahme problematisch
ist, nicht der Eigentiimer trifft, sondern — in der Regel fach-
lich beraten — die Denkmalschutzbehérde. Diese Verfahrens-

pflichtigkeit muss der Eigentiimer hinnehmen. %

Weil nun nicht alle Objekte in jeder Hinsicht und in allen
Teilen gleich schutzbediirftig sind, zwingt dieses Konzept des
Schutzes der Einzeldenkmiler aus rechtlicher Sicht dazu, das bei
der Entscheidung zu beriicksichtigen. In jedem Einzelfall muss
die behérdliche Entscheidung durch den Zweck gedeckt sein,
den der Schutz gerade dieses Denkmals verfolgt. »Das Wohl
der Allgemeinbheit ist nicht nur Grund, sondern auch Grenze
fiir die dem Einzelnen aufzuerlegenden Belastungen fiir sein
Eigentum. Einschrinkungen der Eigentiimerbefugnisse diirfen
nicht weitergehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Rege-
lung dient«.®! Geht es darum, die straffenraumprigende Wir-
kung eines Gebiudes zu erhalten, sind andere Beschrinkungen
gegeniiber dem Eigentiimer zulissig, als wenn es auf den Erhalt
eines Treppenhauses ankommt. Bei der Beurteilung, was im
Einzelfall gerechtfertigt ist, miissen sich die Denkmalschutz-
behdrde und das Verwaltungsgericht, das ihre Entscheidung
nachpriift, an der Begriindung des Denkmalwerts orientieren.
Was dadurch nicht gedeckt ist, greift ohne Rechtfertigung durch
Gemeinwohlgriinde in die Rechte des Betroffenen ein.

Als Erkenntnisquelle fiir diese Gemeinwohlgriinde spielt fiir
die Gerichte die Begriindung der Eintragung in die Denk-
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malliste verstindlicherweise eine besondere Rolle. Hier ist
authentisch festgelegt, warum das Objeke geschiitzt ist, und
diese Begriindung steht nicht im Verdacht, ad hoc zur Recht-
fertigung der Entscheidung vorgebracht zu werden, die kon-
trolliert werden soll,

In vielen Fillen fithrt dieses Vorgehen iiberzeugend zum Ziel.
Es gibt aber problematische Fallgruppen. Eine recht grofle
Gruppe machen die Begriindungen aus, die wenig oder gar
nicht aussagekriftig sind, weil sie lediglich aus einer Beschrei-
bung des Objekts bestehen und allenfalls noch behaupten, es
sei bedeutsam fiir die Geschichte des Ortes 0.4, Bedeutung —
in diesem Punke sind unsere Gesetze vielfach ungenau formu-
liert — hat ein Objekt aber nicht, sondern sie wird ihm beige-
messen; diese Zuschreibung von Bedeutung ist zu begriinden.
Der Hinweis darauf, wie das Objekt ist, seine fachwissen-
schaftliche Beschreibung, leistet das nicht. Der gerichtliche
Riickgriff auf solche unzureichenden Begriindungen greift
also ins Leere.42 Die zweite Fallgruppe machen die in sich
schliissigen Begriindungen aus, die aber nicht alle Aspekte
erfassen, weil das fiir die Begriindung des Denkmalstatus
schon ausreichte. Schlieflich betrifft eine praktisch nicht sehr
grofie, aber auch nicht zu vernachlssigende Gruppe Fille, in
denen die Denkmalpflege kliiger geworden ist, weil es neue
Tatsachen gibt oder es in den einschligigen Wissenschaftsdis-
ziplinen oder der Theorie der Denkmalpflege Fortschritte ge-
geben hat, Weder im konstitutiven noch im deklaratorischen
System kann man von der Begriindung mehr erwarten, als
dass sie die Entscheidung trigt, und auch im konstitutiven
System wird nur die Unterschutzstellung, nichr ihre Begriin-
dung bestandskriftig. Verfehlt wiire es deshalb, wenn die Ge-
richte in diesen Fallgruppen eine Erginzung oder Anpassung
der Begriindung nicht zulieflen.® Sie werden aber in einem
solchen Fall von der entscheidenden Behsrde und von dem

35 Dazu Jorg Spennemann, Verfahrensbeschleunigung im Denkmalrecht, 2005,
passim.

36 S. Spennemann (Fn. 35), S. 109,

37 §§ 20 Abs. 2 und 21 Abs. 4 DSchG Nds.; dazu Wiecherr, in: Karsten
Schmalwz/Wiechere (Hrsg.), Niedersichsisches Denkmalschutzgeserz,
2. Aufl. 2012, § 20 Rdnr. 11 . und Schmaltz (Fufin. 37), § 26 Rdnr. 11.
Die Anderung etfolgte durch das Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Denkmalschutzgesetzes vom 26.05.2011 (GVBI. Nds. 2011, 135).

38 S.die in Fufin. 2 genannten Entscheidungen.

39 § 10 Abs. 1 Satz 2 DSchG SchlH.

40 Etwa BVerwG, Beschl. v. 03.04,1984 — 4 B 59/84 —, DVBI 1984, 638; Qe-
bbecke, Denkmalschurz, in: in: Ehlers/Fehling/Piinder (Hrsg.), Besonderes
Verwaltungsrecht, Band 2, 3. Aufl. 2013, § 42 Rdnr. 58 m.w.N.

41 BVerwG, Urt. v. 21.04.2009 - 4 C 3/08 —, BVerwGE 133, 347 = DVBI 2009,
913; OVG BBbg, Beschl. v. 28.09.2012 - 10 S 21.12 —, Juris Nr. 9.

42 So beim Streit um die Errichtung einer landwirtschaftlichen Halle in 160 m
Entfernung zu einer Windmiihle. Zur Bedeutung des dufleren Erscheinungs-
bildes der Windmiihle fanden sich in der Begriindung der Eintragung ledig-
lich Hinweise auf ein »beschriftetes Schmuckbrett« und dass ein »konischer
Erdhollindertyp aus Backstein mir besegelbaren Girterrostfliigeln« vorliege.
Wenig iiberraschend konnte das OVG NRW (Beschl, v. 30.10.2014 - 7 A
1739/13 —, Juris Nr. 38) insoweit eine Beeintridchtigung durch die Halle nicht
feststellen; zhnlich z.B. OVG NRW, Urt. v. 26.09.2000 — 8 A 769/97 -, Ju-
ris Nr. 46 £; OVG NRW, Urt. v. 27.09.2000 — 8 A 4631/97 -, Rspr NRW
Nr. 40 ff; OVG NRW, Urt. v. 08.03.2012 - 10 A 2037/11 —, Juris Nr. 69 ff.

43 Die vom OVG NRW (Urt. v. 08.03.2012 — 10 A 2037/11 -, Juris Nr. 83)
aufgeworfene Frage, ob die Griinde fiir die Unterschurzstellung eines Denk-
mals ergdnze oder konkretisiert werden diitfen, ist deshalb zu bejahen. Die
Befiirchtung (Spennemann, BauR 2012, 1872 (1879)), alle Eintragungen in
die Denkmalliste miissten umfinglich erginzt werden, ist also unbegriindet.
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sie beratenden Fachamt auch eine Aussage dazu erwarten,
warum {ber die urspriingliche Begriindung hinausgegangen
oder diese modifiziert wird. Die Gerichte miissen ja priifen,
ob im anstehenden Einzelfall ohne ausreichenden Sachgrund
oder gar willkiirlich vorgegangen wird.* Als Indizien fiir
solche Fehler sehen die Gerichte nachvollziehbarerweise vor
allem an, dass die jetzt herangezogenen Mafstibe auf dieses
Objekt in der Vergangenheit nicht angewandt worden sind.
Das kommt durchaus vor.®

lll. Lastenverteilung und Durchsetzung des
Schutzes

Denkmalschutz benétigt Ressourcen, also vor allem Zeit,
Personal und Geld. Seine besonderen Verfahren kosten auch
bei optimaler Ausgestaltung zusitzliche Zeit. Unnétige Ver-
zogerungen abzubauen war das Thema der erwihnten Be-
schleunigungsdebatte. Davon, dass sie hier und da iiber das
Ziel hinausgeschossen ist, war schon die Rede. Zusitzlicher
Schutz setzt auch quantitativ und qualitativ ausreichendes
Personal voraus. Die Schaffung der Entscheidungsgrundla-
gen und vor allem die Erfiillung der Anforderungen, die sich
aus dem Denkmalschutz ergeben, koster schliellich Geld. Es
kann durch den privaten Eigentiimer oder Vorhabentriger
und durch die 6ffentliche Hand aufgebracht werden, aber
auch — das zeigen viele értliche Initiativen cbenso wie erwa
die Deutsche Stiftung Denkmalschutz — zivilgesellschaft-
lich.% In der politischen Diskussion wird nun gern vergessen,
dass die Ressourcen Zeit, Personal und Geld niche isoliert
stehen, sondern ihr Einsatz sich gegenseitig beeinflusst und
ersetzen kann. Jeder weif}, dass Personalmangel die Verfah-
rensdauer verlingert. Der Verfahrensaufwand und damit der
Personaleinsatz lisst sich nicht selten durch den Einsatz von
Geld senken, weil auch recht iiberschaubare Zuschiisse oder
Steuervorteile den Widerstand gegen den Vollzug des Denk-
malrechts deutlich reduzieren kénnen. Das heifit aber: Wer
im Rechssinne freiwillige finanzielle Leistungen beschneidet,
muss mit einer Erhéhung des Personalaufwandes und in de-
ren Folge mit lingeren Verfahrensdauern und bei gleichblei-
bendem Personalbestand mit einer reduzierten Effizienz des
behérdlichen Denkmalschutzes rechnen.

1. Reichweite des Eigentumsschutzes

Der verfassungsrechtliche center court, auf dem um die Kos-
ten des Denkmalschutzes gespielt wird, ist das Eigentums-
grundrecht. Welche Grenzen zieht dieses Grundrecht der
Inpflichtnahme des Eigentiimers fiir den &ffentlichen Zweck
Denkmalschurz?

Eine der interessanten Entwicklungen der letzten Jahre setzt
aber schon frither an, namlich beim Erwerb des Eigentums. Es
geht um das Schatzregal. Aus der Sicht des Denkmalschutzes
geht es zum einen darum, ob der hiufig am besten durch die
Aufnahme in eine Sammlung der 6ffentlichen Hand bewirk-
te Schutz zufillig gefundener beweglicher Bodendenkmiiler
durch Erwerb zu Marktpreisen erfolgen muss oder sich kraft
Gesetzes vollzieht und der Finder eine mehr oder weniger
symbolische Entschidigung erhilt. Zugleich geht es darum,
ob eine solche eher finderunfreundliche Regelung nicht zur
Verheimlichung von Funden verleitet und dem Anliegen der
Erhaltung der Funde in 6ffentlichen Sammlungen und der
Erforschung des Fundzusammenhanges deshalb eher abtrig-
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lich ist. Rechtlich geht es um den Schatzfund, also die Ent-
deckung von Sachen, deren Eigentiimer wegen der Zeit, die
sie verborgen waren, nicht mehr ausgemacht werden kann.
Das BGB sieht die hilftige Teilung zwischen dem Finder und
dem Eigentiimer der Muttersache vor. Wegen ihres rémisch-
rechtlichen Ursprungs wird diese Lésung als hadrianische
Teilung? bezeichnet. Die seit alters umstrittene?® rechtspo-
litische Alternative zu dieser Losung ist der als Schatzregal
bezeichnete unmittelbare Eigentumserwerb durch den Staat.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht keine Einwinde ge-
gen die Einfithrung des Schatzregals in Rheinland-Pfalz erho-
ben hat,” gilt diese Regelung inzwischen mit Ausnahme von
Bayern in ganz Deutschland. Gegeniiber Raubgribern kann
damir unter bestimmren Voraussetzungen der strafrechtliche
Vorwurf der Unterschlagung erhoben werden und auch die
zivilrechtliche Beweisfiihrung wird erleichtert.

Verfassungsrechtlich wird durch das Eigentumsgrundrecht
des Art. 14 GG nur das Eigentum Privater geschiitze®!. Ge-
mifl Arc. 140 GG 1.V. mit Art. 138 Abs. 2 WRV genieflen
die Kirchen in demselben Umfang Schutz.> Die éffentliche
Hand kann sich dagegen nicht auf die Grundrechte beru-
fen.’® Die Gemeinden und Gemeindeverbinde sind durch
die Denkmalschutzklauseln vieler Landesverfassungen zum
Schutz und zur Pflege der Denkmiiler ausdriicklich verpflich-
tet.’* Das bedeutet nicht, dass sie gegen Belastungen, die ih-
nen auferlegt werden, ganz schutzlos sind. In gewissem, si-
cher geringerem Umfang als Private durch Art. 14 Abs. 1 GG
werden sie durch die Selbstverwaltungsgarantien des Art. 28
Abs. 2 GG und der Landesverfassungen gegen unangemessen
hohe Belastungen geschiitzr.’

Anders als bei manchen anderen Grundrechten hiingt die
Reichweite des Schutzes bei Art. 14 GG mafgeblich von der
Ausgestaltung durch den Gesetzgeber ab, der den Inhalt des
Eigentums ebenso wic die Sozialbindung und ihre Grenzen
bestimmt.”® Dem Gesetzgeber steht dabei auch nach Auffas-

44 Spennemann (Fufin. 43), 1872 (1878) scheint diese Gefahr fir vernachldssig-
bar zu halten.

45 Erwa OVG NRW, Ure, v. 08.03.2012 — 10 A 2037/11 -, Juris Nr. 93;
OVG NRW, Urr. v. 23.09.2013 - 10 A 971/12 ~, Juris Nr. 69; OVG NRW,
Beschl. v. 17.09.2014 - 7 B 767/14 —, NVwZ-RR 2015, 14.

46 Zur Breite zivilgesellschaftlichen Engagements im Denkmalschutz s. Hones,
BayVBI. 2012, 522 (528 £).

47 CIC Inst. 11.1.39.

48 Eines der Themen auf dem 27. Deurschen Juristentag in Innsbruck laurete:
»Empfiehle es sich, reichsrechtlich oder landesrechtlich dem Staate ein Vor-
rech an Alrertumsfunden zu gewihren?«. S. die Nachweise bei Oebbecke,
DVBI 1983, 384 Fufin. 3 und 391.

49 BVerfG, Beschl. v. 18.05.1988 — 2 BvR 579/84 —, BVerfGE 78, 205,

50 Dazu Koch, NJW 2006, 557 (559).

51 Jarass, in: Jarass/Pieroth {Hrsg.), Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-
land, 13. Aufl, 2014, Art. 14 Rdnr. 23 f,

52 Jarass, in: Jarass/Pieroth (Fufln. 51), Art. 140 Arr. 138 WRV Rdnr. 4 ff
m.w.N,

53 Etwa BVerfG, Beschl, v. 14.04.1987 — 1 BvR 775/84 —, BVerfGE 75, 192
(197).

54 Ecwa Art. 34 Abs, 2 Verf Bbg; 141 Abs. 2 Verf BY; 62 S. 1 Verf Hess; 18 Abs. 2
Verf NRW; 30 Abs. 2 Satz 1 Verf TH.

55 S. etwa OVG Magdeburg, Urt. v. 17.04.2003 — 2 L 150/02 —, Juris Nr. 66 fT;
OVG Weimar, Urt. v. 16.01.2008 — 1 KO 717/06 —, ThiirVGRspr 2009, 134;
VGH BW, Urt. v. 10.10.1989 - 1 S 736/88 —, NVwZ 1990, 586; Oebbe-
cke, Westfalen 1983, Bd. 61/1, 256 (259 £); Eine Sonderregelung enthilc § 7
Abs. 4 Sarz 2 DSchG Nds. B

56 Etwa BVerwG, Beschl. v. 10.06.2013 ~ 4 B 6/13 —, Juris Nr. 11,



sung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein
weiter Spielraum zu,%” handelt es sich beim Denkmalschutz
doch um eine Gemeinwohlaufgabe von hohem, nach den
meisten Landesverfassungen verfassungsrechdlichem Rang.’®
Vor allem die Linder treffen also in den Denkmalschurzgeset-
zen die Entscheidung, wieweit die mit dem Denkmalschutz
verbundenen Lasten vom Eigentiimer und wieweit sie vom
Staat getragen werden.,

In den Denkmalschutzgesetzen finden sich dazu heute mehr
und genauere Regelungen als vor zwei Jahrzehnten.’® Dem
Vollzug kommt die damit geschaffene Rechrssicherheit zu-
gute. Verglichen mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Art. 14 GG sind die Regelungen durchweg
wohl eigentiimerfreundlicher, als sie sein miissten. Das kann
nicht anders sein, weil die Gesetze verfassungskonform sein
sollen und in Grenzfragen deshalb fiir den Eigentiimer ent-
scheiden. Dass in der Praxis Zumutbarkeitsfragen vor allem
im Umgang mit wirtschaftlich potenten Eigentiimern hiufig
als schwierig erscheinen, liegt zu einem guten Teil auch daran,
dass die auftretenden Anwilte bei der pflichtgemiflen Vertre-
tung ihrer Mandanten zum bewihrten Mittel der Verunsiche-
rung und fachlichen Einschiichterung greifen; der geballten
juristischen Expertise einer grofieren Kanzlei ist behsrdensei-
tig nicht leicht zu widerstehen.

2. Verursacherprinzip

Bei der Zerstérung von Denkmilern, vor allem bei der von
Bodendenkmiilern, taucht eine spezielle Lastenverteilungs-
frage auf: Wer trigt die Kosten fiir die Dokumentation, bei
Bodendenkmilern also vor allem die Grabungskosten. Sie
wird unter dem Stichwort des denkmalrechtlichen Verursa-
cherprinzips diskutiert.®’ Begreift man das Denkmalschutz-
recht als Informationserhaltungsrecht® und als Ziel des
Denkmalschutzes den Frhalt der im Denkmal verkérperten
Informationen, liegt es nach Allgemeinem Verwaltungsrecht
nahe, die Zerstsrung nur unter der Nebenbestimmung zu
erlauben, dass der Antragsteller wenigstens den Teil der In-
formationen dauerhaft sichert, der durch die Dokumentation
erhalten werden kann.%? Dann versteht es sich von selbst, dass
er in den weiten Grenzen, die das Verfassungsrechr zieht, auch
die Kosten dafiir tragen muss.

In den letzten Jahren haben immer mehr Landesgesetzgeber
diesen Konflikt ausdriicklich geregelt.®® Es bedarf also niche
mehr des Riickgriffs auf das Allgemeine Verwaltungsrecht.
Solche ausdriicklichen Regelungen sind schon deshalb niitz-
lich, weil in der Praxis nicht nur verwaltungsrechtlich versier-
te Juristen titig sind und cine auf die spezielle Situation in
der Denkmalpflege zugeschnittene ausdriickliche Regelung
nicht nur fiir den Lajen leichter zu handhaben ist. Solche
Regelungen erlauben es auch, die Grenzen der Kostentra-
gungspflicht verbindlich zu ziehen, so dass im Einzelfall des
denkmalrechtlichen Vollzuges der schwierige Riickgriff auf
das Verfassungsrecht und die damit verbundenen Risiken
entbehrlich ist. Sie entlasten kommunikativ, denn die Vor-
stellung, dass es beim Denkmalschutz nicht allein um den
Erhalt von Gestaltwerten, am besten die »schén« anzusehen-
der Objekte, geht, sondern um den Erhalt von Informati-
onstrigern, etwa der unscheinbaren »Bodenurkundenc, ist
erfahrungsgemif nicht ganz leicht zu vermitteln. Unverzicht-
bar ist die gesetzliche Regelung, wenn sich der Weg iiber das
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Allgemeine Verwaltungsrecht als nicht mehr gangbar erweist,
wie das in Nordrhein-Westfalen fiir die wichtige Fallgruppe
der Abgrabungen nach der Entscheidung des OVG Miinster
vom 20.09.2011%4 der Fall war.

3. Private und zivilgesellschaftliche Durchsetzung
des Denkmalschutzes

Auch die besten denkmalschutzrechtlichen Regeln setzen sich
nicht selbst durch. Ihre Durchsetzung ist vielmehr die Auf-
gabe der zustindigen Behorden. Sie vollzieht sich einmal mit
den ordnungsrechtlichen Instrumenten, also durch Gebote,
Verbote und Erlaubnisse. Sie vollzieht sich aber gerade auch
in der Beteiligung an Entscheidungsverfahren anderer Behar-
den, von der Bauleitplanung bis zur Planfeststellung von Au-
tobahnen oder zur Zulassung des Abbaus von Bodenschitzen.

Aufs Ganze gesehen kommt es bei der Durchsetzung nur rela-
tiv selten zu Gerichtsverfahren oder gar zu Gerichtsentschei-
dungen. Diese sind aber iiber den entschiedenen Einzelfall
hinaus wichtig, denn sie stecken den Spielraum ab, den das
Recht fiir den Vollzug zicht. Wegen der verfassungsrechtlich
unbedingt geltenden und in der Regel auch beachteten Bin-
dung aller staatlichen Gewalt an Gesetz und Recht sind das
auch die Grenzen des Entscheidungsspielraums fiir die Poli-
tik, also etwa fiir die durch einen Minister geleitete oberste
Denkmalschutzbehérde. Die Gerichte bestimmen mit jeder
Entscheidung zugleich iiber die Verteilung der Verhandlungs-
macht in den vielen Fillen, die nicht zu Gericht gehen. Wie
ernst die Stellungnahme der amdlichen Denkmalpflege zu
Vorhaben von den betroffenen Privaten und von anderen
Behorden genommen wird, hingt ganz mafigeblich davon
ab, welche Entscheidung im Ernstfall von einem Gericht er-
wartet werden kann. Allerdings gibt es hier eine strukrurelle
Asymmetrie, denn um in Deutschland klagen zu kénnen,
muss man sich auf ein subjektives Recht berufen kénnen.
Subjektive Rechte stehen Behdrden grundsitzlich nicht zu%
und nach der lange Zeit herrschenden Auffassung konnte
auch der Denkmaleigentiimer sich nicht gerichtlich gegen
ein Vorhaben wehren, das sein Denkmal als solches nega-
tiv betrifft. Eine Entscheidung, die rechtswidrig die Rechte
dessen einschrinkt, der das Denkmal beeintrichtigen will,
kann deshalb durch Klage angegriffen und vom Gericht auf-
gehoben werden. Gerichtich festgestellt zu erhalten, dass die
Behérde ihn rechtswidrig zu sehr geschont hat, war bisher
ausgeschlossen.

57 EGMR, Urr, v. 29.03.2011 —33949/05 —, NVwZ 2012, 353 (355 Rdnr. 67).

58 BVerfG, Beschl. v. 02.03.1999 — 1 BvL 7/91 —, BVerfGE 100, 226 mit Hin-
weis auf die Verfassung von Rheinland-Pfalz; bundesrechtlich Verfassungsrang
haben jedenfalls die kulturstaatlichen Anforderungen, zu denen der Denkmal-
schutz gehort; dazu Oebbecke (Fufln. 40) § 42 Rdnr. 61.

59 5. 8§ 7 Abs. 1 DSchG HH; 2 Abs. 2 DSchG RhPE 7 Abs. 1 DSchG Saarl.; 7
Abs. 1 DSchG TH.

60 Etwa Petra Nethovel, Das Verursacherprinzip im Denkmalrecht, 2008.

61 Dafiir Ebbecke, Informationserthaltung durch Denkmalschutzrecht und Na-
turschutzrecht, in: Europa im Wandel, FS fiir Rengeling, 2008, §. 153,

62 So Eberl, BayVBI. 2007, 459 (460); Nethével (Fufin. 60) S. 128 m.w.N.

63 §§ 7 Abs. 5 DSchG HH; 6 Abs. 3 DSchG Nds; 29 Abs. 1 und 2 DSchG
NRW/; 21 Abs. 3 DSchG RhPf.

64 OVG NRW, Urt. v. 20.09.2011 - 10 A 1995/09 —, NWVBI. 2012, 146.

65 Allerdings kénnen Behrden nach § 47 Abs. 2 Satz 1 Ale. 2 VwGO Antrag im
Verfahren der konkreten Normenkontrolle erheben.
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Seit dem 21.04.2009 gibt es in diesem Punkt eine gewisse
Anderung. Es ging darum, dass die Eigentiimer eines denk-
malgeschiitzten Schlosses die Beseitigung eines grofen land-
wirtschaftlichen Fahrsilos verlangten, das innerhalb der nach
theinland-pfilzischem Recht um das Schloss gelegten Denk-
malzone denkmalrechdich genehmigt worden war. Entspre-
chend der bis dahin herrschenden, wenn auch nicht mehr
unumstrittenen Auffassung®, dass der Denkmaleigentiimer
kein Recht auf Denkmalschutz habe, wiesen das Verwaltungs-
gericht und das Oberverwaltungsgericht die Klage mangels
Klagebefugnis ab. Auf die Revision der Schlosseigentiimer
verwies das Bundesverwaltungsgericht die Sache mit der
Begriindung an das OVG zuriick, nach Art. 14 GG miisse
der Denkmaleigentiimer mindestens dann klagebefugt sein,
wenn die Denkmalwiirdigkeit seines Eigentums »erheblich
beeintrichigt« werde.”” Im Ergebnis blieb es bei der Klage-
abweisung, weil das OVG Koblenz die denkmalrechtliche
Genehmigung fiir rechtmifig hiele.®

Die Entscheidung der Denkmalbehérde wurde also nicht
aufgehoben, weil sie rechtmiflig war. Die erste Konsequenz
der neuen Rechtsprechung ist aber: So etwas kann kiinftig
passieren. Um den Preis dieses Risikos hat die amtliche Denk-
malpflege in den einschligigen Fillen aber kiinftig mit dem
Denkmaleigentiimer einen potentiellen Biindnispartner au-
ferhalb der Reichweite der Politik. Dieser Biindnispartner
verfiigt iiber eine rechtliche Position, die es ihm erlaubt, bei
den sein Denkmal betreffenden amtlichen Entscheidungen
Mindeststandards durch die Anrufung unabhingiger Gerich-

te durchzusetzen.

Welches sind nun die einschligigen Fille? Im Ausgangsfall
war es eine Denkmalzone, die dem Schutz der Umgebung
des Denkmals diente. Hiufiger wird der Abwehranspruch des
Eigentiimers in Erlaubnisverfahren fiir Mafinahmen in der
engeren Umgebung eines Denkmals eine Rolle spielen. Am
wichtigsten scheint mir die neue Rechtsprechung aber fiir
das weite Feld der Bebauungspline, Planfeststellungen und
Genehmigungen in anderen Verfahren® zu sein, in denen die
Denkmalschutzbehrden nicht selbst entscheiden, sondern in
denen die Denkmalpflege nur beteiligt ist.

Eine zweite, vielleicht viel wichtigere Entwicklung hat bisher
im denkmalrechtlichen Schrifttum sehr wenig Aufmerksam-
keit gefunden. Worum es geht, lisst sich vielleicht am besten
im Riickblick erldutern. Vor fiinfzig Jahren waren Naturschurz
und Denkmalschutz 6ffentliche Belange, um die sich auf der
Basis nicht sehr moderner Gesetze recht iiberschaubar ausge-
stattete Fachbehérden kiimmerten und die gesellschaftlichen
Riickhalt vor allem in den Organisationen der Heimatbewe-
gung hatten. In beiden Bereichen gab es niemanden aufler-
halb der sffentlichen Verwaltung, der die betroffenen Belange
irgendwie rechtlich durchsetzen konnte. Heute haben wir im
Naturschutz wie im Denkmalschutz moderne Gesetze und
bei allen offenen Wiinschen insgesamt doch reche leistungsfi-
hige amtliche Strukturen. Anders als im Denkmalschutz sind
im Naturschutz aber michtige Verbinde entstanden und die-
sen Verbinden als anerkannten Vereinigungen des Umwelt-
schutzes steht — nicht nur aufgrund von Entwicklungen im
europiischen und internationalen Recht — ein umfangreiches
Arsenal juristischer Maglichkeiten zur Verfiigung, mit dem
sie die Befolgung der rechtlichen Regelungen zum Natur-
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und Umweltschutz gerichelich durchsetzen kénnen.”® Die
Umserzung einer EU-Richtlinie zur Umsetzung des Arhus-
Abkommens durch das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz hat noch
einmal zu einer Erweiterung der Rechtsschuezmaglichkeiten
gefithre; dieser Prozess ist auch noch nicht abgeschlossen.”!

Der Denkmalschutz hat weder hinsichelich der Formierung
solcher zivilgesellschaftlichen Strukturen noch hinsichtlich
der Moglichkeit mitgehalten, den eigenen 6ffentlichen Be-
lang iiberindividuell gerichtlich durchzusetzen. Hier gibt
es erheblichen Nachholbedarf.”? Allerdings profitiert der
Denkmalschutz von der Entwicklung im Naturschutz. Ge-
legentlich indirekt, weil immer da, wo die Interessen tiber-
einstimmen, wie das in der Bodendenkmalpflege hiufiger als
in der Baudenkmalpflege der Fall ist, die gesteigerte Durch-
setzungskraft des Naturschutzes auch dem Denkmalschutz
zugutekommt. Das kann etwa der Fall sein, wenn die Erhal-
tung eines Feuchrgebietes zugleich die Erhaltung eines Bo-
dendenkmals sichert. Direkt profitiert der Denkmalschutz,
weil zur »Umwelt« 1.S.d. unionsrechtlichen UVP-Richtlinie
auch »Sachgiiter und kulturelles Erbe« gehoren.” Dabei ist
vieles in Bewegung und manches umstritten.” Im Einzelnen
sind folgende Optionen erkennbar.

Einzelne und juristische Personen, also Gemeinden’® und
Vereine, kinnen gemif} § 4 Abs. 3 UmwRG nach § 4 Abs. 1
und 2 UmwRG die Aufhebung einer Entscheidung, etwa ei-
nes Bebauungsplanes oder einer Planfeststellung verlangen,
wenn die erforderliche Umweltvertriglichkeitspriifung oder
die erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls nicht stattge-
funden hat. Entgegen ciner Entscheidung des BVerwG aus
dem Jahre 2011,7 geniigt es nach einer Entscheidung des
OVG Miinster auf eine Individualklage vom Februar 2015,7

66 Nachweise zum Streitstand BVerwG, Urt. v. 21.04.2009 — 4 C 3/08 —, BVer-
wGE 133, 347; 5. auch Spennemann, BauR 2003, 1655.

67 BVerwG (Fufin. 66); zu diesem Anspruch Kallweir, Drittschutz im Denkmal-
schurz, Berlin 2013, S. 166 f; Nachweise zu instanzgerichtlichen Entschei-
dungen bei Hones (Fuln. 46), 522 (527 £); nach Auffassung des Hess VGH
(Urt. v. 09.03.2010 - 3 A 160/10 —, Juris Nr. 61 ff, besteht in Hessen ein
Schurzanspruch des Nachbarn aufgrund des Denkmalschutzgeserzes.

68 OVG Koblenz, Urt. v. 16.09.2009 — 8 A 10710/09 —, AS RP-SL 38, 31.

69 Erwa OVG Liineburg, Urt. v. 23.08.2012 ~ 12 LB 170/11 —, Juris Nr. 53 &
(63 fL).

70 Systematisch dazu Schlacke, Uberindividueller Rechtsschurz, 2008, S. 102 £,

71 Dazu s. erwa Gellermann, Verbandskdagen im Umweltrecht — aktueller Stand,
Perspekeiven und prakische Probleme, in: Dokumentation 17. Deutscher Ver-
waltungsgerichtstag Miinster 2013, 2014, S, 229; Seibert, NVwZ 2013, 1040;
Girditz, NVwZ 2014, 1 (6 ff)).

72 Fiir eine Gleichstellung mir dem Naturschurz pladiere auch Hénes, Bay VB,
2012, 522 (530 £).

73 Axt. 3 Buchst. ¢ Richdinie 2011/92/EU vom 13.12.2011 iiber die Umwelc-
vertriglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten
(ABL. 2012, L 26/1). Dazu RéBing, Denkmalschutz und Umwelevertriglich-
keitspriifung, 2004, S. 79 ff.; Oebbecke (Fufin, 61), §. 153 m.w.N.

74 S. etwa die in Fulnote 71 genannten und Sabine Schlacke, Auf)briiche des
Offentlichen Rechts: von der Verletztenklage zur Interessentenklage, DVBI
2015, 929 #.

75 Das BayVGH (Beschl. v. 17.11.2014 - 22 ZB 14.1035 -, Juris) hat den An-
trag einer Gemeinde auf Zulassung der Berufung, die nicht in ihren materiel-
len Rechten verletzt war, fitr unbegriinder gehalten, weil die Vorpriifung nach-
gehole worden war. Von der Zulissigleit der Klage ist es insoweit ausgegangen.

76 BVerwG, Urt. v. 20.12.2011 - 9 A 30/10 —, DVBI 2012, 501,

77 OVG NRW, Ure. v. 25.02.2015 — 8 A 959/10 —, Juris N, 82; ebenso Seibert,
NVwZ 2013, 1040 (1045); 4hnlich Schlacke, in: Girditz (Hrsg.); VwGO,
2013, § 4 UmwRG Rdar. 41 ff.

‘81 20 - 2015



”Oebbecke . En_t_yvickl_q_r_wg_en und Te

dass der Kldger durch die angegriffene Entscheidung in seinen
Belangen beriihrt ist. Diese Klageméglichkeit ist ein scharfes
Schwert, um die Beachtung der UVP-Pflichr zu erzwingen
und es sprechen gute Griinde dafiir, dass es auch von aner-
kannten Organisationen des Denkmalschutz;_s gezogen wer-
den kann, Weil es um die Durchsetzung der Offentlichkeits-
beteiligung nach §$ 9 und 9a UVPG geht, die fiir jedermann
offen ist, und angesichts der Wortlautdifferenz von § 2und
§ 4 Abs. 3 UmwRG sprechen gute Griinde dafiir, dass die Be-
troffenheit im sarzungsmifligen Aufgabenbereich ausreicht.”

Nach § 2 Abs. 1 UmwRG kann eine nach § 3 UmwRG an-
erkannte Organisation auch die Beachtung des materiellen
Rechrs durchsetzen. Zustindig fiir die Anerkennung ist bei
Vereinigungen, die landesgrenzeniibergreifend titig sind, das
Umweltbundesamt, sonst die zustindige Landesbehérde (§ 3
Abs. 2 und 3 UmwRG). Fiir die Anetkennung ist entschei-
dend, dass die Vereinigung »nach ihrer Satzung ideell und
nicht nur voriibergehend vorwiegend die Ziele des Umwelt-
schutzes férderte (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG). Dabei
ist von dem weiten, auch die Kulturgiiter umfassenden Um-
weltbegriff des UVP-Gesetzes auszugehen und es reicht aus,
wenn der Schutz einzelner Umweltgiiter bezweckt wird.”
Deshalb haben auch reine Denkmalschutzorganisationen,
wenn sie die iibrigen Voraussetzungen erfiillen,®® einen An-
spruch auf Anerkennung, denn sie bezwecken den Schutz von
Kulturgiitern i.5.d. Art. 3 Buchst. ¢ UVP-Richtlinie und des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVPG. Nach § 2 Abs. 1 UmwRG
kénnen sie dann konsequenterweise auch die Beachtung des
Denkmalrechts durchsetzen.®!

Andere als die in § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG genannten, also
die grofle Mehrzahl der denkmalschutzrelevanten Entschei-
dungen, lassen sich auf diesem bundesrechtlich geebneten
Wege aber nicht gerichtlich zur Nachpriifung stellen. Alt-
ruistische Verbandsklagerechte lassen sich aber auch landes-
rechtlich begriinden, wie das auch im Naturschutzrechr ge-
schehen ist. Sehr bescheidene Ansitze dazu gibt es. Die Ent-
wicklung im Naturschutz ist auf Seiten des Denkmalschutzes
ja nicht ganz unbemerke geblieben. § 28 Abs. 1 DSchG Rh-
Pf sicht seit 1978 in Anlehnung an eine Regelung, die damals
im Bundesnaturschutzgesetz stand, unter bestimmten Vor-
ausserzungen die Méglichkeit einer ministeriellen Anerken-
nung von Organisationen vor, die »sich satzungsgemifl mit
Aufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, der
Ortsbildpflege oder der Stadterneuerung in Rheinland-Pfalz
befassen«®, Vertreter dieser Organisationen sitzen nicht nur
im Landesbeirat fiir Denkmalpflege und werden im Rahmen
der verfiigbaren Mittel vom Land geférdert, sie konnen —
das ist in unserem Zusammenhang von Interesse ~ nach § 9
Abs. 2 Satz 2 DSchG Rh-Pf im Verfahren zur Ausweisung
von Denkmalzonen Bedenken und Anregungen vorbringen.

Dazu hieff es 1984 in der Kommentierung: »Ein Klagerecht
(Verbandsklage) haben sie jedoch nicht«.®* Das war damals
auch richrig. In der Folgezeit hat die Rechtsprechung aber am
Beispiel der Naturschutzverbiinde die sog. partizipatorische Ver-
bandsklage entwickelt. Danach kann ein gesetzlich eingerium-
tes Beteiligungsrecht gerichtlich durchgesetzt werden® und ein
Verband kann das Verfahrensergebnis auch mit der Begriindung
angreifen, er sei nicht ordnungsgemif beteiligt worden.® Es ist
nicht erkennbar, warum bei einer Denkmalschutzorganisation
anders zu entscheiden wire als bei Naturschurzverbinden.

ndenzen im deutschen Denkma[recht '

Aufsatze

Nun ist die praktische Bedeutung der rheinland-pfilzischen
Regelung gering, weil es ja nur um ein Verfahren des Denk-
malschutzes — die Ausweisung von Denkmalzonen — gehe,
Die dortigen Bemiihungen, nicht von der im Naturschutz
stattfindenden Entwicklung abgehingt zu werden, sind auch
ganz vereinzelt gebliecben und haben in anderen Lindern
praktisch keine Resonanz gefunden.’” Wichtig ist aber: Mit
der rheinland-pfilzischen Regelung gibt es in Deutschland
landesgesetzlich geregelte Mitwirkungsbefugnisse und damit
die partizipatorische Verbandsklage im Denkmalschutzrecht.
Die Linder kénnen durch die Schaffung breiter angelegter
aleruistischer Klagerechte®® die Durchsetzungskontrolle fiir
das Denkmalrecht erheblich verbessern und damir die zivil-
gesellschaftliche Verankerung des Denkmalschutzes deutlich
stirken. Geld wiirde das nicht kosten. Die Gegenargumente
sind bekannt: zusitzliche Kosten fiir Vorhabentriger, Verfah-
rensdauer, Investitionserschwerung. Das stirkste Argument fiir
den iiberindividuellen Rechtsschutz im Denkmalrecht ist die
Identitit der Interessenlage mit dem Naturschutz.® Die ge-
genwiirtige ungleiche Rechtslage lasst sich nicht rechtfertigen.

Mit den verschiedenen Uberlegungen zur denkmalrechtlichen
Verbandsklage wird Neuland betreten. Manches ist unsicher.
Es mag miihsam sein und hohe Durchsetzungsbereitschaft

78 So fiir § 9 UVPG Hofmann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR/, UVPG § 9
Rdnr. 10.

79 Schlacke, in: Girditz (Fuln. 74), § 3 UmwRG Rdnr. 14.

80 Daran scheiterte 2009 die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte.
e.V. mir ihrer Klage auf Anerkennung nach § 59 BNatSchG a.F (VG Kaln,
Urt. v. 03.03.2009 — 14 K 2310/07 -, Juris Nr. 16 f).

81 Gellermann (FuBn. 71) S. 234; a.A. OVG Rh.-Pf,, Beschl. v. 31.01.2013 —
1 B 11201/12 -, Juris Nr. 30, wo angenommen wird, eine Priifung auf die
Vereinbarkeit mit Vorgaben zum Schutz materiellen Kulturguts komme schon
nicht in Betrachr, weil es sich nicht um »umweltschiitzende« Vorschriften han-
dele. Zu den Mafistiben bei der Umweltverbandsklage s. auch Berkemann,
DVBI 2015, 389.

82 Nachdem das BVerwG den Weg fiir Nachbarklagen von Denkmaleigenti-
mern frei gemacht hat, kénnte man daran denken, Klagen auf das Eigen-
tum an sog. Sperrgrundstiicken zu stiitzen (dazu etwa Schlacke, in: Schlacke/
Schrader/Bunge (Hrsg.), Informationsrechte, Offentlichkeirsbereiligung und
Rechusschurz im Umweltrecht — Aarhus-Handbuch, 2010, S. 397 £). Bei ci-
gens deshalb erworbenen Sperrgrundstiicken nimmt das BVerwG allerdings
einen Rechismissbrauch an (BVerwG, Urt. v. 25.01.2012— 9 A 6/10 —, Juris
Nr. 14 ff.; zur Gegenposition Masing, NVwZ 2002, 810).

83 5. dazu die Begriindung zu § 27 des Regierungsentwutfs (LT-Drs. 8/1030
S. 29 £) und die Kommentierung von Hénes, Denkmalschutz und Denkmal-
pflege in Rheinland-Pfalz, 1984, S, 114 £,

84 Hones (Fufin. 83), S. 114.

85 S. die Nachweise bei Schlacke (Fufin. 82), S. 396.

86 BVerwG, Urt. v. 31.10.1990 - 4 C 7/88 —, BVerwGE 87, 62 = DVBI 1991,
214..

87 Sachsen-Anhalt und NRW kennen zwar den Begriff der »anerkannten Denk-
malpflegeorganisation« und schen deren Mitwirkung im Denkmalrat des
Landes vor (§ 6 Abs. 3 DSchG SAnh) bzw. eréffnen die Maglichkeit ihrer
Anhérung durch die Oberste Denkmalbehsrde (§ 23 Abs. 1 DSchG NRW)
und verpflichten das Land gar durch Soll-Vorschrift »im Rahmen der verfiig-
baren Mittel des Landeshaushalts« zu ihrer Forderung (§ 20 Abs. 4 DSchG
SAnh). Ein Anerkennungsverfahren ist in beiden Lindern aber nichr geregelt
(dazu fiir NRW: Ringbeck, in: Davydov/Hénes/Otten/Ringbeck (Hrsg.),
Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, Kommenar, 4. Aufl 2014, § 23
Rdnr. 1). In Schleswig-Helstein hat es in der laufenden Wahlperiode Uberle-
gungen gegeben, die denkmalrechtliche Verbandsklage gegen Bebauungspline
zuzulassen, die sich aber nicht durchgesetzt haben.

88 Als Vorbild kénnen zum Beispiel Vorschriften wie §§ 65 NatSchG Bbg, 12b
LandschG NRW dienen.

89 Der Anteil der nur objektiven Rechessiitze liegr im Denkmalrecht sicher hé-
her als die »90 ~95 %, die Schlacke (Fufin. 74) S. 935 fiir das Umweltrecht
angibr.
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erfordern, die aufgezeigten Méglichkeiten auch in Anspruch
zu nehmen. Vor allem werden Organisationen, die nach ihrer
Satzung, ihrer Willensbildung, ihrem Know-how und ihren
finanziellen Méglichkeiten auch tatsichlich in der Lage sind,
diese Chancen zu nutzen, bisher nicht sehr zahlreich sein.
Denkbar wire, dass die vorhandenen Verbinde des Natur-
schutzes ihr Arbeitsfeld auf den Denkmalschutz erweitern;?
niher diirfte es liegen, von ihnen fiir den Aufbau oder die Er-
tiichtigung eigener Organisationen zu lernen. Das alles wird,
dafiir spricht die Geschichte der Umweltschutzbewegung,
ohne die Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand sehr schwer
sein.’! Richtig ist schlieflich auch: Damit ein Instrument
wie die Verbandsklage effektiv werden kann, miissen auch
die amtlichen Stellen des Denkmalschutzes ihre Arbeitsweise
anpassen. Mit Verbiindeten muss man Kontakt halten.

Diese Anstrengungen wiirden sich aber lohnen: Gelingt es
bisher einem Investor oder Vorhabentriiger eine fiir ihn po-
sitive Entscheidung durchzusetzen, kommt es nicht darauf
an, ob diese denkmalrechtskonform ist. Ein Risiko, dass ein
Gericht sie aufhebt, gibt es — anders als im Naturschutz —
nicht. Hier brichte eine Verbandsklage einen grundlegenden
Wandel. Sie wiirde auch der Politik den Riicken gegen sonst
iibermichtige wirtschaftliche Interessen stirken. Bislang kann
der zustindige Minister in der Regierungsfraktion zwar da-
rauf hinweisen, eine Investition diirfe wegen des Denkmal-
schutzes nicht genehmigt werden; auf die Frage, was denn
passiere, wenn man es dennoch tut — solche Fragen werden
gestellt —, muss er sagen: Nichts. Es geht nicht darum, bei je-
der Entscheidung, die einem nicht gefillt, vor Gericht zu zie-
hen. Das tut der Naturschutz auch nichr. Es geht darum, in
gravierenden Fillen unmissverstindlich deutlich zu machen,
dass auch die Zeugnisse der Vergangenheit effektiv rechtlich

geschiitzt werden miissen.

IV. Schluss
Das Verb »entwickeln« wird im Deutschen reflexiv und
nicht-reflexiv verwendet. Entwicklung kann sich vollziehen,
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sie kann aber auch bewirkt werden. Was das letzre angeht,
hat das Denkmalrecht in Deutschland noch viel Entfaltungs-
raum. Anders als das Naturschutzrecht ist das Denkmalrecht
eine rein landesrechtliche Materie. Das verschlechtert die
Chancen dafiir, dass sich Hochschulwissenschafiler, denen
an mindestens bundesweiter Sichtbarkeit gelegen sein muss,
sich der Materie annehmen. Die einzelnen Linder treiben die
Rechtsentwicklung meistens niche gezielt voran, auch weil
die kritische Masse fehlt. Die Kultusministerkonferenz ist
stark auf Schulfragen konzentriert und hat wohl auch nicht
den Anspruch, sich um die Denkmalrechtsentwicklung zu
kiimmern. Bleibt das Deutsche Nationalkomitee fiir Denk-
malschutz, das diese Tagung mit veranstaltet, mit seiner Ar-
beitsgruppe Recht und Steuern.

Ein solches Kompetenzgefiige erleichtert es nicht gerade, fiir
die Rechtsentwicklung hinreichend leistungsfihige Institu-
tionen auszubilden. Solche Institutionen wiren etwa: eine
bundesweite Publikationsplattform, auf der auch landesrecht-
liche Beitrige und wichtige Gerichtsentscheidungen publi-
ziert werden kénnen und eine regelmifig — etwa alle zwei
Jahre — stattfindende Tagung. Wenn so etwas funktionieren
soll, muss sich jemand kontinuierlich darum kiimmern. All
das gibt es nicht umsonst. Wenn die konkurrierenden und die
gegenldufigen Interessen iber mehr oder weniger leistungs-
fahige Institutionen verfiigen, geriit man ohne eine solche
gezielte und kontinuierliche Arbeit aber ins Hintertreffen. Es
wiire zu wiinschen, dass diese Tagung einen Anstof fiir solche
Initiativen gibt.

90 Zur Notwendigkeit einer ausdriicklichen Nennung des Denkmalschutzes in
der Vereinssatzung s. BayVGH, Beschl. v. 27.05.2015 — 22 CS 15.485 —, Juris
Nt 24; VG Ansbach, Urt. v. 19.10.2011 - 11 K 10.00643 —, Juris Nr. 39.

91 918, etwa Edda Miiller, Innenwelt der Umweltpolitik, 2. Auflage, Opladen
1995 S. 86..

Die Pflicht zur Anzeige neuer Messgerite geman
§ 32 MessEG - Auswirkungen auf den Bereich der

Immobilienwirtschaft

von Rechtsanwalt Dr. Matthias Ganske und Rechtsanwalt Julian Ley, Bonn*

Mit Inkrafttreten des Mess- und Eichgesetz (MessEG) zum
01.01.2015 wurde das gesetzliche Messwesen grundlegend
reformiert. Die nach alter Rechtslage erforderliche Erstei-
chung durch die zustandigen Behérden ist nicht linger Vo-
raussetzung flr die Inbetriebnahme eines ordnungsgemagR
in Verkehr gebrachten Messgeréts. Als Nachweis, dass ein
Messgerdt beim Inverkehrbringen die gesetzlichen Anforde-
rungen erfillt, reicht zukinftig eine Konformitatserkiarung
des Herstellers aus. Um den fiir die Verwendungsiiberwa-
chung zustdndigen Behdrden Kenntnis iiber den Verwender
neuer oder erneuerter Messgerate zu verschaffen, hat der
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Gesetzgeber in § 32 MessEG eine Anzeigepflicht fir den Ver-
wender neuer oder erneuerter Messgerate verankert. Eiir
den sehr praxisrelevanten Sektor der Immobilienwirtschaft
ist in jlngerer Zeit Streit dariber entbrannt, wer im Einzelfall
Adressat dieser Anzeigepflicht ist.

* Der Erstverfasser ist Rechtsanwalt, Fachanwale fir Verwalcungsrechr und
Partner der Redeker Sellner Dahs Partnerschaftsgesellschaft mbB, Bonn. Der
Zweitverfasser ist Rechtsanwalt in eben dieser Sozietit.



