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Zweifelsfragen im Denkmalschutzgesetz

von Janbernd Oebbecke

1. Einleitung

Landesgesetze werden sehr viel seltener als Bundesgesetze durch juristische Kommentare erldutert. Wenn
ein Landesgesetz, das noch nicht zwei Jahre in Kraft ist, bereits zweimal kommentiert wurde, muf es dafur
ganz besondere Griinde geben. Beim nordrhein-westfalischen Denkmalschutzgesetz! diirfte dies neben
dem allgemeinen Interesse an den gegenstindlichen Zeugen der Vergangenheit und der Bedeutung, die der
Erhaltung einer menschengerechten Umwelt zunehmend beigemessen wird, der Umstand sein, dali das
Gesetz von den Gemeinden ausgefithrt wird. Vor Ort, in den Verwaltungen und Riten, bei Heimatverei-
nen und Biirgerinitiativen, Eigentiimern und Anwilten besteht ein grofer Informationsbedart gerade zu
den Problemen, die das Geserz offenlifit oder nicht deutlich klirt. Die folgende Besprechung der
Kommentare von Rothe? und von Gahlen/Schénstein® soll dementsprechend in erster Linie danach
fragen, ob die Autoren aufgetauchte Zweifelsfragen tiberzeugend beantworten,

2. Die Unterschutzstellung

Die grundlegende Entscheidung fiir die Anwendbarkeit des Denkmalschutzgesetzes fillt mit der Eintra-
gung in die Denkmalliste (§ 3)4, (ber die aufler in den Fillen des § 21 Abs. 3 die Gemeinde als Untere
Denkmalbehérde entscheidet. Von grofer praktischer Bedeutung ist die Frage, ob bei der Eintragung eine
vielleicht mit Beurteilungsschwierigkeiten behaftete, aber im Grunde lediglich das Vorliegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen des §2 Abs. 1 feststellende Entscheidung getroffen® oder ob bereits bei der
Fintragung eine Abwigung zwischen dem FErhaltungsinteresse und anderen, méglicherweise gegen die
Erhaltung spreckenden Interessen etwa finanzieller Art vorgenommen wird® Kann eine Gemeinde die
Unterschutzstellung eines Gebiudes verweigern, weil etwa in zehn Jahren eine Renovierung notwendig ist
und deren Kosten dem Eigentiimer nicht zugemutet werden konnen? Materiell gent es darum, ob die
Unsicherheit einer Prognose iiber kiinftige Nutzungs- und Finanzierungsmoglichkeiten zu Lasten des
Denkmals geht oder nicht.

Mit Gahlen/Schénstein” und gegen Rothe® ist die Frage in dem Sinne zu beantworten, dafl Gegenstand
der Entscheidung im Rahmen des § 3 nur die Feststellung der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 ist und eine
Abwigung niche stattfinder. Das ergibt sich nicht nur aus dem Text des Gesetzes (»Denkmiler sind ...
einzutragenc), sondern entspricht auch seiner inneren Systematik, die Abwigungsentscheidungen nicht bel
der Unterschutzstellung, sondern bei der Ausitbung des Schutzes, also etwa im Rahmen der §§7, 8 und 9
vorsieht, Eine Abwigungsentscheidung der Gemeinde mi:fte mit einem gerichtlick nicht voll nachpriifba-
ren Entscheidungsspielraum verbunden sein, der aber fiir die Entscheidung Gber die Unterschutzstellung
auch von Rothe? nicht anerkannt!® und in ersten gerichtlichen Entscheidungen zum Denkmalschutzgesetz
abgelehnt wird 1.

3. Der Denkmalbereich

Im Gegensatz zu Denkmilern werden Denkmalbereiche (§2 Abs.3) nicht durch Eintragung in die
Denkmalliste, sondern durch gemeindliche Satzung oder ordnungsbehérdliche Vererdnungen unter

! Geserz zum Schutz und zur Pflege der Denkmiler im Lande Nordrhein-Westfalen {Denkmalschutzgesetz-DSchG) v.
11. 3. 1980 (Gesetz- und Verordnungsblatt Nordrhein-Westlalen, S. 226, berichtigt 1980, 5. 716).

2 Kare-Hewz Rotae, Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westlalen, Kommentar. Wiesbaden 1981,

3 Hans-GeorG GauLen/Horst Dierer Scuonstam, Denkmalrecht Nordrhein-Westfalen, Kommentar. Kéln 1981,

4 Die Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes werden chne Gesetzesangabe zitiert.

5 Ganren/ScHonsTeN, § 3 Rdnr. 2.

& Rorre, § 2 Rdnr. 9.

7 ¥gl. auch Ganien, Stadte- und Gemeinderat 1981, 376,

& Vol auch Rorug, Stidte- und Gemeinderat 1981, 3821,

2§ 3 Anm. 18,

10 Ausfithrliche Nachweise bei OgsreckE, Verwaliungsrundschau 1980, 388f.

1 Verwaltungsgericht Aachen, Urteil v. 13. 1. 1982 - 3 K 183/81 -,
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Schutz gestellt (§ 5). Die Regelung tber den Denkmalbereich ist wohl die unklarste des Gesetzes und wirft
deshalb erhebliche Schwierigkeiten bei ithrer Anwendung auf. Diese beginnen bereits bei der Abgrenzung
zwischen Baudenkmiélern und Denkmalbereichen. § 2 Abs. 3 programmiert hier Unsicherheiten, wenn in
Satz 1 davon die Rede ist, Denkmalbereiche seien »Mehrheiten von baulichen Anlagen«, und in Sarz 2
beispielhaft u. a. davon gesprochen wird, dafl Denkmalbereiche »Einzelbauten« sein kénnen. Angesichts
dieser Schwierigkeiten idft Rothe es praktisch bei einer Paraphrase des Gesetzesiextes bewenden!z
Demgegeniiber entwickeln Gahlen/Schénstein ein schliissiges, praktikables. Konzept fir die Auslegung
des widerspriichlichen und dunklen Gesetzestextes®, Sie gehen von dem Zweck des Schutzes von
Denkmalbereichen aus, der im -Gegensatz zum Schutz der Baudenkmiler nicht auf die Erhaltung der
Substanz, sondern des Erscheinungsbildes gerichtet ist'. § 2 Abs. 53 8. 2 verstehen sie nicht als beispielhafte
Erlduterung, sondern als Erweiterung der Definition des Satzes 1. Auf diese Weise ist die Ausweisung eines
Denkmalbereiches fiber den Text des § 2 Abs. 3 8. 1 hinausgehend auch méglich, wo der gesamte Bereich
kein Baudenkmal aufweist. Angesichts der »Einzelbauten« des § 2 Abs. 3 S. 2 ist diese Auslegung nicht nur
verniinftig, sondern erscheint geradezu geboten.

Zur Frage, welchen Schutz der Denkmalbereich aufgrund ciner gemeindlichen Satzung geniefit, stimmen
beide Kommentare zu Recht darin (berein, daff nicht alle Vorschriften des Gesetzes, sondern nur §9
anzuwenden ist . Beide Kommentare scheinen allerdings davon auszugehen, daf § 9 unbeschrinkt gilt,
daf! also etwa dort, wo lediglich der Stadigrundriff geschiitzt werden soll, ein Neuanstrich der Fassade
nach §9 Abs. 1a genehmigungspllichtig sein soll. Mit Riicksicht auf das verfassungsrechtliche Ubermal-
verbot, das die Beschrinkung staatlicker Eingrilfe in die Rechte des Biirgers auf das notwendige Mal}
vorschreibt, kénnen jedoch im Denkmalbereich nur Mafinahmen als genehmigungspflichtig angesehen
werden, die schutzwiirdige Aspekte iberhaupt beeintrichtigen konnen. Wegen der erforderlichen
Bestimmtheit hoheitlicher Regelungen sollten die genehmigungspflichtigen Mafnahmen klar und prizise
in der Satzung festgelegt werdente. Die inzwischen in Kraft getretene erste Denkmalbereichssatzung 7
diirfte diesen Anforderungen bei wohlwollender Auslegung geniigen.

4. Die ehrenamtliche Mitarbeit

An zwei Stellen sicht das Denkmalschutzgesetz ausdriicklich eine ehrenamtliche Mitarbeit im Rahmen der
Denkmalpflege vor. GemiR § 23 Abs. 2 S. 3 soll durch gemeindliche Satzung die Mitwirkung »sachverstin-
diger Birger mit beratender Summe« in dem fiir die Aufgaben nach dem Denkmalschutzgesetz zustiandi-
gen Ausschul! vorgeschen werden. § 24 erdffnet die Méglichkeit zur Ernennung »ehrenamilicher Beauf-
tragter far Denkmalpflege« durch die Gemeinde und enthilt nihere Bestimmungen fiber ihre Aufgaben.
Beide Kommentare stimmen darin Gberein, dafl sachverstindige Biirger gem. §23 Abs.2 $.3 und
ehrenamtliche Beauftragee fiir Denkmalpflege gem. § 24 Abs. 1 ein Ehrenamt im Sinne des § 20 Abs. 2 der
Gemeindeordnung innehaben's, Dementsprechend sind die §§21ff. der Gemeindeordnung auf sie
enwendbar; thnen steht z. B. Ersatz ithrer Auslagen und des Verdienstausfalls zu#, Gahlen/Schénstein
gehen noch niher auf die Tatgkeit der ehrenamtlicher Beauftragten ein und weisen zutreffend auf den
bestchenden Unfallversicherungsschutz, das Betretungsrecht (§28) und das Recht der ehrenamtlichen
Beauftragren auf Amtshilfe nach § 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes hin 2.

Abgesehen von einer Bemerkung bei Rothe, wonach keine Bedenken gegen die Ubernahme des
Beauftragtenamtes durch ein Ratsmitglied bestehen?!, vermifit man jedoch in beiden Kommentaren

12 § 2 Rdnr. 19-21.

13§ 2 Rdnr. 20ff,

*§ 2 Rdor. 22. - So auch Oresecke, Verwaltungsrundschau 1980, 387, - Vgl. dazu den Briefwechsel zwischen dem
Landtagsabgeordneten Gritz und dem Minister fiir Landes- und Stadtentwicklung, abgedr. in: Denkmalschutz in der
kommunalen Praxis, SGK-Schriftenreihe Bd. 9, Diisseldorf 1981, S. 225 (23211,

13 RoTHE, § 5 Rdnr. 4. — GAHLEN/SCHONSTEIN, § 5 Rdnr. 3.

16 (OEBBECKE, Verwaltungsrundschau 1980, 389.

7 Denkmalbercichssatzung der Stadt Bad Miinstereifel, abgedr. in: Mitteilungen des Nordrhein-Westfilischen Stidre-
und Gemeindebundes, 9/1982 v. 5. 5. 1982.

18 Rorue, § 23 Rdar, 6 und § 24 Rdnr. 3. — Gancin/Scaomsten, § 23 Rdnr. 3 und § 24 Rdnr. 1.

¥ Vgl dazu niher Rausart/RaueaLL/ParperMann/RoTERs, Gemeindeordnung fir Nordrhein-Westfalen, 3. Aufl., Miin-
chen 1981, § 25 Rdnr. 14f.

2 GAHLEN/ScHONSTEN, § 24 Rdnr., 1.

2 Rotug, § 24 Rdnr. 2.
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Hinweise zu den rechtlichen Grenzen, denen die Gemeinden bei der Auswahl der Beauftragten
unterliegen. In der Praxis ist vor allem die Frage aufgetaucht, ob der ehrenamiliche Beauftragte Biirger die
Gemeinde sein mu. Sie stellt sich hiufig, wenn von der Méglichkeit des § 24 Abs. 2 — Aufteilung nach
fachlichen Gesichtspunkten — Gebrauch gemacht werden und eine erfahrene Personlichkeit fir die
Bodendenkmalpflege, insbesondere also Prospektionstitigkeit durch Uberwachung von Erdbewegungen
und Begehung von Ackerflichen zustindig sein soll22 Es bestehen keine Bedenken gegen eine Berufung
von Nicht-Birgern. Mangels Anwendbarkeit des §20 Abs. 2 der Gemeindeordnung sind diese jedoch
nicht verpflichtet das Amt anzunehmen; ohnehin diirfte eine Beauftragung gegen den Willen des
Betroffenen hier auch wenig sinnvoll sein.

Eine zweite Frage richtet sich darauf, ob Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung, etwa der fiir den
Denkmalschutz zustindige Mitarbeiter des Bauamtes, zu chrenamtlichen Beauftragten ernannt werden
kinnen. Insbesondere der Aufgabenkatalog des § 24 Abs. 4 1iflt erkennen, daff mit der Institution des
ehrenamtlichen Beauftragten neben Gemeinden und Landschaftsverbinden eine dritte Kraft etabliert
werden solite. Die Ehrenamtlichkeit verleiht dem Beaufiragten eine recht unabhingige Stellung ais
rilicher Interessenwahrer der Denkmalpflege. Damit unvereinbar ist etwa die Ernennung des Gemeinde-
direktors oder des zustindigen Amtsleiters ebenso wie die des Bezirksarchiologen des Landschaftsverban-
des zum Beauftragten fiir Bodendenkmalpfiege - all dies Beispicle aus der Praxis. Es kénnen nur solche
Personen zu ehrenamtlichen Beauftragten ernannt werden, die nicht bereits bei einer Denkmalbehérde
oder beim Landschaftsverband mit Aufgaben nach dem Denkmalschutzgesetz befaflt sind oder dafir
Verantwortung tragen.

In beiden Kommentaren fehlt ein Hinwels darauf, dafl das »Benehmen« nach § 24 Abs. 1 nichz im Sinne
des § 21 Abs. 4 zu verstehen ist, da die Bestellung des Beauftragten keine Entscheidung des Denkmal-
schutzes, sondern der Denkmalpflege ist, fiir die es an einem Weisungsrecht der Obersten Denkmalbehér-

de fehit2.

5. Das Ubernahmeproblerm

Am meisten hat die Offentlichkeit und vor allem die kommunalpolitische Diskussion in den Gemeinden
bisher die Vorschrift des § 31 bewegt. Nach dem Gesetz kann die Oberste Denkmalbehorde die Gemeinde
durch Weisung zur Eintragung eines Denkmals in die Denkmalliste und zur Ablehnung einer Erlaubnis
nach § 9 und damit unter Umstinden auch in die Situation zwingen, ein Denkmal in ihr Eigentum
iibernehmen zu miissen. Manche Kommunalipolitiker sehen sich bereits mit der Verantwortung fiir eine
Schar sehr unterhaltungsaufwendiger Denkmiler belastet.

Die Diskussion iiber die Vorschrift des § 31 hat verschiedene Ergebnisse gebracht, die sich auch in den
beiden Kommentaren widerspiegeln. Einigkeit besteht dariiber, dafl als »behordliche Maflnahme« im
Sinne des § 31 nur die Versagung einer Erlaubnis nach § 9 in Betracht kommt?t, Die wirtschaftliche
Unzumutbarkeit in § 31 bezieht sich nicht auf die Pflichten aus §§ 7 und 8; diese sind ndmlich ihrerseits
bereits durch die wirtschaftliche Zumutbarkeit begrenzt#. Sie kann sich vielmehr allein aus dem Verziche
auf die wegen fehlender Erlaubnis nach § 9 undurchfithrbare Anderungsmafinahme ergeben, die in aller
Regel auf eine Nutzungsinderung abzielen diirfre.

Um die Gefahr des Entstehens einer Ubernahmesituation abschitzen zu kénnen, wird man also fragen
missen, wo die Grenze zwischen der vom Eigentiimer hinzunehmenden Sozialpfiichtigkeit und einer
Eigentumsbeschrinkung verlduft, die enteignend wirkt und damit unzumutbar ist. In {iberzeugender
Ableitung aus der maflgeblichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshof ist dazu jingst die Formel
entwickelt worden, dem Eigentiimer kénne eine Nutzung nicht verwehrt werden, die »ein durch
Denkmalwohlwollen eingeschrinktes, nicht um jeden Preis nach dem 6konomisch Optimalen strebendes
Derken ..., welches den durch Denkmiler zu erfilllenden Aufgaben neben dem wirtschaftlichen
Gewinnstreben einen prinzipiell gleichwertigen Rang einriumen will«,2 als verniinftig ansehen wiirde.
Legt man diesen Mafistab zugrunde und beriicksichtigt weiter, daf} das Denkmalschutzgesetz gerade auch

2 Hiufig geht es daber darum, die kontinuierliche Weiterarbeit der Pfleger fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer
sicherzustellen, die nach altem Recht vom Kultusminister ernannt wurden.

2 Vel. dazu OeeBECKE, Verwaltungsrundschau 1980, 385.

# GAHLEN/ScHONSTED, § 31 Rdnr. 1. ~ Weniger prizise (»z. B.«) RothE, § 31 Rdnr. 4.

5 Wenig klar Ganren/Scuonstem, § 31 Rdnr. 1 und Heusg, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1982, 238.

% DpcHER, Festschrift fir Helmut Coing zum 70. Geburtstag, Miinchen 1982, S. 921,
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die Nutzung der Denkmiler sicherstellen will und deshalb fiir eine sinnvolle Nutzung auch Zugestindnis-
se vom optimalen Erhaltungskonzept gemacht werden diirfen und miissen, werden Ubernahmefiile die
absolute Ausnahme bilden?. ‘

Den Ausnahmecharakter der Ubernahmefille zu betonen ist sicher ein geeignetes Mittel, die teilweise
aufgeregte Diskussion in den Gemeinden zu beruhigen und die Entscheidungen iber die ganz grofle
Mehrheit der Denkmiler von solchen Uberlegungen freizuhaiten. In den Ausnahmefillen selbst schafft
eine solche Argumentation das Problem nicht aus der Welt: nach dem Text des Geserzes kann es auch
noch auf den zweiten Blick zu schweren Konflikten zwischen dem Interesse an der Erhaltung eines
Denkmals und dem finanziellen Handlungsspielraum einer Gemeinde kommen, der bei grofen unterhal-
tungsaufwendigen Objekten durch die Ubernahme entscheidend beschnitten werden kann. Beide Kom-
mentare sehen diese Konfliktlage, einen Losungsvorschlag bieten sie® ebensowenig an wie der Minister
fur Landes- und Stadrentwicklung dies bisher getan hat®,

Jede Losung des Problems muff davon ausgehen, daf} die Selbstverwaltung der Gemeinden durch Art. 28
Abs. 2 5. 1 des Grundgesetzes institutionell geschiitzt ist. Dieser Schutz richtet sich auch auf die Sicherung
eines finanziellen Freiraums?®. Er darf durch Gesetze zwar beschrinkt, aber nicht beseitigt werden. Damit
wire also in Fillen, in denen eine Gemeinde zur Ubernahme eines Denkmals sezwungen wiirde, dessen
Folgekosten ihren finanziellen Handlungsspielraum langfristig ganz oder so gut wie ganz beseitigen, die
Anwendung des Denkmalschutzgesetzes wegen Verstofles gegen Art. 28 Abs. 2 S.1 des Grundgesetzes
verfassungswidrig. Daraus kann jedoch nicht der SchluR gezogen werden, daf das Denkmalschutzgesetz
oder auch nur § 31 verfassungswidrig ist. Dieser SchluR wire nur berechtigt, wenn es keine Maglichkeit
gibe, das Gesetz verfassungskonform, d.h. so auszulegen, daR die skizzierten Einschrinkungen des
gemeindlichen Handlungsspielraums vermieden werden. Es gibt mehrere solcher Méglichkeiten:

Die erste Méglichkeit besteht darin, § 35 Abs. 3 Nr. 2 so auszulegen, dafi das Land in den Fillen, in denen
die Aufsichtsbehorde eine Gemeinde dazu zwingt, ein Denkmal zu ibernehmen, das ihre finanzielle
Leistungsfihighkeit auf Dauer Gbersteigt, zur Forderung verpflichtet ist3. Diese Auslegung, die Gahlen/
Schénstein aufgreifen, ohne sie sich zu eigen zu machen, kann die Entstehungsgeschichte des Gesetzes
fiir sich in Anspruch nehmen. Uber entsprechende Einwinde der Landesregierung setzte sich der Landtag
nimlich mit Hinweis darauf hinweg, in solchen Fillen stehe das Land in der Verantwortung,

Fine zweite Uberlegung setzt dabei an, da die Aufsichtsbehérde auch im Fall des § 21 Abs. 4 durch das
Gesetz nicht gezwungen wird, die Gemeinde zu einem bestimmten Vorgehen anzuweisen. Thr ist vielmehr
Ermessen eingerdumt. Dieses Ermessen ist rechtlich gebunden. Der Minister hat also bei seiner Entschei-
dung nicht nur den Aufirag des Denkmalschutzgesetzes (§ 1 Abs. 1), sondern auch und primir die
Verfassung und damit die Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 §. 1 des Grundgesetzes zu beachten.
Verstoibe er gegen diese rechtliche Bindung, ist seine Entscheidung ermessensiehlerhaft und kann von der
Gemeinde klageweise angegriffen werden.

Eine dritte Auslegung® geht davon aus, daf§ es zu einem Ubernahmeverlangen nui kommen kann, wenn
die Erlaubnis gem. §9 abgelehnt wird. Wenn es gelingt, im Rahmen der Entscheidung gem. §9 die
finanzielle Handlungfsfihigkeit der Gemeinde zu beriicksichtigen, kénnen Fille verfassungswidriger
Belastung nicht auftreten. §9 gestatter die Beriicksichtigung der finanziellen Auswirkungen auf die
Gemeinde nicht nur, er gebietet sie sogar, wenn es in Abs. 2b heifit, die Erlaubnis sei zu erteilen, wenn »ein
iberwiegendes dffentliches Interesse die Mafnahme verlangt«. Die Erhaltung eines finanziellen Mindest-
spielraums fiir die kommunale Selbstverwaltung ist, das zeigt die verfassungsrechtliche Verankerung in
Art. 28 Abs. 2 8.1 GG, ein solches »iiberwicgendes Sffentliches Interesse«. Eine Weisung des Ministers
verstieBe also in den »Ubernahmefillenc, in denen die Gemeinde die finanziellen Lasten nicht tragen kann,
bereits gegen §9 Abs. 2b. Beide Kommentare gehen nicht auf die Frage ein, ob das &ffentliche Interesse
des § 9 Abs. 2b auch das Interesse an einem Mindestspielraum der gemeindlichen Selbstverwaltung in
finanzieller Hinsicht umfaft. Gahlen/Schénstein beschrinken sich auf die sicher zutreffende Feststellung,

¥ GAHLEN/SCHONSTENN, § 31 Rdar. 4.

2 RotaE, § 31 Rdnr 1. — GaHLen/Scronstew, § 31 Rdnr, 3.

# Vgl. den Auszug aus der Niederschrift einer Dienstbesprechung am 16. 7. 1981, abgedr. in: Denkmalschutz in der
kommunalen Praxis (Anm. 14), S. 210ff.

* Vo Mutius, Gutachten 'E zum 53. Deutschen Juristentag 1980, S. 115ff.

31 Ospecke, Verwaltungsrundschau 1980, 386.

32 GAHLEN/SCHONSTEIN, § 31 Rdnr, 3,

¥ Vel. dazu OrseeckE in: Denkmalschutz in der kommunalen Praxis (Anm. 14), §. 57f.




daR der Erlaubnistatbestand des § 9 Abs. 2b die Ausnahme bleiben werde. Rothe spricht die Frage schon
deshalb nicht an, weil er — sympiomatisch fiir die wenig zuverlissige Machart des Buches® -~ den
urspriinglich versffentlichten, spiter berichtigten Text des Gesetzes zugrunde legt, der lediglich von einem
riiberwiegenden Interesse« sprach,

Im Hinblick auf die verfahrensrechtliche Sicherung und die Rechtsschutzmiglichkeiten der Gemeinden
ist, jedenfalls so lange eine verbindliche AuBerung der Obersten Denkmalbehdrde aussteht, die letzige-
nannte Auslegung vorzugswiirdig. Bei der ersten wird die Gemeinde Eigentimer, bevor sie das Bestehen
eines Anspruchs gegen das Land gerichtlich kliren kann; sie trage also das Risiko allein. Gegeniiber der
zweiten Mbglichkeit hat die Qualifizierung der finanziellen Mandvrierfahigkeit der Gemeinde als
&ffentliches Interesse im Sinne des §9 Abs. 2b den Vorzug, die Unsicherheiten gerichtlicher Ermessens-
priifung zu vermeiden. In allen Fillen kann das Land selbstverstindlich finanzieile Bedenken aufgrund der
Situation der Gemeinde durch entsprechende Zuschiisse ausrdumen.

Auf die Frage, ob sich die jiingste Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Eigentumsschuez
auf die Auslegung des Denkmalschutzgesetzes auswirkt, konnten beide Kommentare noch nicht eingehen.
Zumindest die verfassungsrechtliche Ausgangslage, von der der Landtag bei der Verabschiedung der §§ 31,
33 des Gesetzes noch ausgehen muflte, hat sich entscheidend gedndert.

6. SchluBbemerkung

Das Denkmalschutzgesetz ist schon kurze Zeit nach seinem Inkrafttreten eines der am besten erschlosse-
nen Gesetze des Landes Nordrhein-Westfalen. Beim Vergleich der beiden vorliegenden Kommentare
verdient das Werk von Gahlen/Schénstein eindeutig den Vorzug gegenuber dem Buch von Rothe, weil es
solider gearbeitet und besser fundiert ist.

3 (GapLEN/SCHONSIEIN, § 9 Rdnr, 10.

3 Weitere Beispiele sind etwa Minister fiir »Landes- und Stadtplanung« statt »Landes- und Stadtentwicklungs (S. 209)
oder die Behauptung, im Rahmen des Eintragungsverfahrens sei dem Landschaftsverband keine Frist zur Auferung
gegeniiber der Unteren Denkmalbehirde gesetze (S. 63), die durch § 21 Abs. 4 8. 2 widerlegt wird, der emne Frist von
drei Monaten vorsieht.

% RoTHE, § 9 (5. 98).

¥ Bundesverfassungsgericht, Beschlu v. 15,7, 1981 — 1 BvL 77/78 —, Neue Juristische Wochenschrift 1982, 745tf.

3# Vgl dazu etwa Batris, Neue Zeirschrift fir Verwaltungsrecht 1982, 585ff,
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