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Das Recht der Bodendenkmalpflege in der Bundestepublik Deutschland*

Von Landesverwaltungsrat Dr. Janbernd Oebbecke, Leiter des Freiherr-vom-Stein-Instituts, Wissenschaftliche
Forschungsstelle des Landkreistages Nordrhein-Westfalen an der Universitit Miinster

1. Einleitung?

Das juristische Interesse fiir Rechtsfragen der Bodendenk-
malpflege ist in den letzten Jahren schr gering gewesen.
Das war nicht immer so. Die soweit ersichtlich einzige
rechiswissenschaftliche Dissertation zu diesem Themenbe-
reich seit 1945* weist fiir die beiden Jahrzehnte vor 1918
allein 14 Dissertationen zu bodendenkmalpflegerischen
Themen nach. Der 27.Deutsche Juristentag befafite sich
1904 mit der Frage »Ernpfiehlt es sich, reichsrechtlich oder
landesrechtlich dem Staate ein Vorrecht an Altertums-
funden zu gewihren3?«

Der Grund fiir das vor allem auch im Vergleich zu der
ausfithrlichen Befassung mit Fragen der Baudenkmal-
pflege geringe Interesse kann schwerlich in mangelnder
praktischer Relevanz dieser Materie gesucht werden. Das
Recht der Bodendenkmalpflege ist kein Berufsrecht der
beamteten Archiologen, sondern fiir jeden wichtig, der
mit der Planung, Genehmigung oder Errichtung von Bau-
ten, Straflen, Wasser-, Gas-, Strom- und Abwasserlei-
tungen, mit der Flurbereinigung, mit dem Abbau von Bo-
denschitzen oder Mineralien oder sonstwie mit Eingriffen
in den Boden zu tun hat. _

Das Recht der Bodendenkmalpflege ist heute* 'Teil des
Rechts der Denkmalpflege; in allen Bundestindern enthal-
ten die Denkmalschutzgesetze entsprechende Vorschriften.
Die folgende, notwendig fragmentarische Darstellung
konzentriert sich auf diese Sonderregelungen fiir die Bo-
dendenkmalpflege® und geht auf allgemeine denkmal-
rechtliche Vorschriften, die auch fir Bodendenkmiler gel-
ten, ebensowenig ein wie auf die Organisation der Fach-
behdrden.

Bedeutung und Besonderheiten der Bodendenkmal-
pflege {2} stellen den fachlichen Hintergrund fiir den
dann folgenden Uberblick iiber die in vielen Grundziigen
iibereinstimmenden, aber auch in widwigen Punkten dJif-
ferlerénden landesrechtlichen Regelungen {iber den Be-
griff des Bodendenkmals (3), Zufallsfunde (4), Grabungs-
erlaubnis (5), Schutz der Bodendenkmiler vor Zerstérung

* Fir Rar und Hilfe dankt der Verfasser dem Direktor des
Westfilischen Museums fiir Archiologie — Amt fiir Bo-
dendenkmalpflege des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe in Miinster, Herrn Dr. Bendix Trier auch an dieser
Stelle recht herzlich.

1 §§-Angaben ohne nihere Bezeichnung des Gesetzes bezie-

hen sich auf das jeweilige Denkmalschutzgesetz,

Marianne Blens-Vandieker, Das deutsche Ausgrabungsrecht

{Badische Fundberichte, Sonderheft9, zugleich Diss., Kéln

1964),

3 Vgl. die Gutachten von Pappenheim (Verhandlungen des
27. Deutschen Juristentages, Bd.2, S.3f.) und Clemen

~

{ebda., §.23 f.) sowie die Referate von Enneccerns (aaQ,

Bd. 4, S. 88 ff.) und von Luschin-Ebengreuth (ebda., S. 96 fL.).
4 Bis zum Erlafl der Denkmalschutzgeserze durch die Bun-
deslinder galt in den ehemals preufischen Gebieten das
preuflische Ausgrabungsgesetz vom 26.3.1914 (GS S§.14),
das nur die Bodendenkmalpflege behandelte (vgl. dazu

B. Wolf, Das Recht der Naturdenkmalpflege in Preuflen,
1920, der S. 150 ff. das Ausgrabungsgesetz kommentiert).

5 Vorschlige und Empfehlungen dazu hat vor lingerer Zeit
der Verband des Landesarchiologen gemacht (abgedr. bei
H. Hingst, Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutsch-
land, Badische Fundberichte, Sonderheft 7, 0. J. 1964).

"(6) und eigentumsrechtliche Sonderregelungen (7) dar.

Auf Regelungen, die nur in einzelnen Bundeslindern gel-
ten, wird nicht eingegangen®.

2. Bedentung und Besonderbeiten der Bodendenkmal-
pilege
Zum Verstindnis der Ausgestaltung der gesetzlichen Vor-
schriften iiber die Bodendenkmalpflege und die Proble-
martik ihrer Anwendeng sind einige Bemerkungen tiber
die Besonderheiten der Bodendenkmalpflege und ihre
Bedeutung unentbehrlich; diese miissen jedoch wegen der
gebotenen Kiirze liickenhaft und vereinfachend ausfallen.
Wie die Denkmalpflege {iberhaupt hat es die Boden-
denkmalpflege mit materiellen Hinterlassenschaften der
Vergangenheit zu tun. Anders a!s bei der Bau- und Kunst-
denkmalpflege liegt der Schwerpunkt dabei in Zeiten, fiir
die die Quellen geschichtlicher Forschung ausschlieRlich
oder iiberwiegend im Boden liegen. Dabei geht es nicht
nur um Zeugnisse aus der Geschichte des Menschen, der
Boden enthilt vielmehr auch Spuren der Naturgeschichte

. der Pflanzen und Tiere und der Erdgeschichte. Dies ist

der Grund fiir die recht unterschiedliche Fassung des Be-
griffs des Bodendenkmals” und damit fiir die Verschie-
denheit der Aufgabenstellung der Bodendenkmalpflege in
den einzelnen Bundeslindern, die teils auf kulturgeschicht-
liche Denkmiler beschrinket ist, teils auch naturgeschicht-
liche Zeugnisse umfaflt; die Naturdenkmalpflege ist in
durchaus unterschiedlichem Umfang in die Bodendenk-
malpflege integriert.

Der historische Informationsgehalt eines Bodendenk-
mals erschliefle sich durch eine Grabung®. Dabei hat sich
in den letzten hundert Jahren das Interesse der Archio-
logen von der Suche nach Funden, mbglichst gar als
»Schatzsuches, mehr und mehr dem Awufspiiren von Be-
funden zugewandr. Die mdglichst genaue Erfassung des
Befundes ist nicht nur fiir die Deutung eventueller Funde
wichtig, sondern liefert selbst eine Fiflle von Informatio-
nen. Der Befund umfaflt vor allem Verfirbungen und
andere Verdnderungen des Bodens wie Verdichtungen und
Beimengungen. Zur Aufnahme des Befundes gehéren weiter
die Entnahme von Bodenproben und die Erfassung des to-
pographischen Umfeldes, das fiir die Beurteilung der an--
deren Informationen wichtig sein kann. Die in den letz-
ten Jahren gewonnenen Erkenntnisse iiber die Siedlungs-
und Bauweise der vor- und frithgeschichtlichen Menschen
beruhen zum Beispiel ganz #iberwiegend auf der genauen
Aufnahme und Auswertung von Bodenverfirbungen.

Anders als schriftliche Urkunden wird die Bodenur-
kunde jedoch bei der Lektiire zerstdrt. Zwar sind Funde
auch nach der Ausgrabung der Wahrnehmung zuging-

6 Etwa dic nach §10 Abs. 5 BE geltende Anzeigepfliche fiir
den Eigentumswechsel an beweglichen Bodendenkmilern,
§ 11 NW iiber die Beriicksichtigung der Bodendenkmalpflege
bei der Bauleit- und Flarbereinigungsplanung und den
>Braunkohlenparagraph« 19 NW.

7 Dazu untcer 3. .

8 Zum folgenden vgl. die Beitrige von Borger und Scbmdler,
in: Das neue Bild der alten Welt, Archiologische Boden-
denkmalpflege und ardiiologische Ausgrabungen in der
Bundesrepublik Deutschland von 1945-1975, 1975, S.2f.
end 5-11.
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lich, der Befund und sein Informationsgehalt werden je-
doch durchk die Grabung irreversibel vernichtet.
Umstand erhellt die ausschlaggebende Bedeutung, die der
méglichst umfassenden Dokumentation des Befundes zu-
komme. Die zeichnerische und fotografische Erfassung
und das Fithren eines Grabungsprotokolls werden in vie-
len Fillen durch weitere Dokumentationstechniken wie
z. B. die Herstellung von Lackabziigen erginzt. Nur die
Dokumentation macht den Befund fiir die kiinftige For-
schung zuginglich, die Grabung selbst ist nicht wieder-
holbar.

Vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg haben die na-
turwissenschaftlichen Methoden in der Archiologie einen
rasanten Fortschritt genommen; so kann heute in vielen
Fillen anhand eines im Grundwasser erhalten geblicbe-
nen Pfostens eine Befestigungsanlage auf das Jahr genau
datiert werden, indem die Jahresringe mit Hilfe der Den-
drochronologie ausgewertet werden. Wo organische Reste,

die eine Altersbestimmung aof der Basis der Messung.

eines radioaktiven Isotops des Kohlenstoffs gestatten
(C*-Methode), fehlen, ist in manchen Fillen eine Datie-
rung durch eine vegetationsgeschichtliche Untersuchung
mit Hilfe der Pollenanalyse mdglich. Die hier fiir die Da-

tierung? beispielhalt angedeutete Entwicklung Tiefe sich -

auch fiir andere Bereiche wie z.B. die .Auswertung von
Knochenfunden durch palioanthropologische Untersu-
chungen ueigen. Sicher geht der naturwissenschaftliche
Fortschrite auf diesem Gebiet weiter. So wie sich heute
{eststellen 138t, daB Grabungen der Vergangenheit mit
heutigen Methoden und unter den heutigen Fragestellun-
gen durchgefithrt einen weitaus grofleren wissenschafeli-
chen Ertrag hitten, 1d6c sich absehen, daf der kiinfrigen
Archiologie noch reichere Erkenntnismoglichkeiten zur
Verfiigung stehen werden. Daraus folgt die Aufgabe der
Bodendenkmalpflege, nicht nur Sachwalterin der heu-
tigen Forschung, sondern zuch Trevhinderin der kiinfii-
gen zu sein, indem sie fiir eine ungestdrte Erhaltung von
Bodendenkmiilern Sorge tragt.

Weder die Erhaltung eines Bodendenkmals fiir die
ktinftige Forschung, noch eine archiologische Grabung
zur dokumentarischen Sicherung des Befundes und zur
Erhaltung der Funde ist ohne Kennenis vom Vorhanden-
sein eines Bodendenkmals moglich. Immer noch gehen
zahlreiche Denkmiler bei' Erdarbeiten vollig wnerkannt
auf immer verloren. Nur wenn die Bodendenkmalpflege
vom Vorhandensein ecines Bodendenkmals weiff und
rechizeitig von einem Vorhaben erfihrt, das zu seiner Zer-
storung fithren kann, kann sie versuchen, di¢ Gefahr ab-
zuwenden oder, wo das nicht méglich ist, durch eine Ret-
tungsgrabung die Informationen des Bodendenkmals zu
sichern. Anders als Baudenkmiler sind Bodendenkmiler
aber fiir den Lalen fast nie und fiir den Fachmann pur
selten ohne weiteres erkennbar. Deshalb ist die archio-
logische Landesaufnahme, die auf eine méglichst voll-
stindige Erfassung der Bodendenkmiler abziele, ohne
diese auch nur annihernd jemals erreichen zu kinnen,
darauf angewiesen, aus geringen Niveau- oder Bewuchs-
unterschieden, wie sie die Luftbildarchiologie ausnutzt,
aus gelegentlich zutage tretenden Kleinfunden etwa von
Mauerresten oder Keramikscherben und Zhnlichen Hin-
welsen auf das Vorhandensein von Bodendenkmilern zu

schliefen. Die Unauffilligkeit der Bodendenkmiler, die

9 Vgl. dazu die Beitrige von Schiitrumpf, Freundlich, Eckstein
und Holstein, in: Das neue Bild der alten Welt {Anm. 8),
S. 294-3Q0.

Dieser

selbst da, wo sie wie Grabhiigel oder Wallanlagen er-
kennbar sind, oft recht unscheinbar ausschen, lifit zu-
dem anders als bei den meisten Baudenkmilern ein Pro-
blembewufitsein beim Laien, er kénne Denkmiler gefihr-
den, meist nicht aufkommen.

3. Der Begriff Bodendenkmal

Uberwiegend bestimmen die Denkmalschutzgesetze einen
Begriff des Bodendenkmals®, an den die Spezialregelun-
gen ankniipfen. Wo er fehlr, wird der allgemeinere Be-
grifi. des Kulturdenkmals®t zugrunde gelegt. Die Rege-
lungstechnik der Geseize und die Struktur der Begriffe
ist hschst unterschiedlich, materiell weichen die Regelun-
gen sehr viel weniger voneinander ab.

Uberall werden die typischen Objekte der Boden-
denkmalpflege vom gesetzlichen Schutz erfafit; unbeweg-
liche wie Higelgriber, Wallburgen, Landwehre, aber auch
obertigig nicht sichtbare wie die Reste cines Romerlagers
oder ein Griberfeld, und bewegliche Objekte wie etwa
Keramik, Gerite, Waffen, Miinzen und sonstige Funde!2.

Auf eine nihere Fingrenzung der zeitlichen Provenienz
wird teils vollig verzichtet®, teils wird gefordert, daf
die Objekie aus einer Zeit stammen, fiir die archiologische
Grabungen und Funde cine der Hauptquellen der wissen-
schaftlichen Erkenntnis sind', womic jedenfalls spitere
Epochen als das Mittelalter ausscheiden diirften'®. In Ein-

* zelfillen konnen sich damit empfindliche Liicken in der

Anwendbarkeit des jeweiligen Gesetzes ergeben; die Un-
tersuchung und Bergung des Flaggschiffs Heinrichs “VIIL
vor Plymouth hat jiingst gezeigt, dafl auch an der Un-
tersuchung neuzeitlicher Objekte grofles wissenschaftliches
Interesse bestehen kann.

Diese zeitliche Grenze spiegelt ebenso wie die bereits
erwihnte unterschiedliche Abgrenzung zur Naturge-
schichte die wissenschaftliche Herkunft' der Bodendenk-
malpflege von den kulturgeschichtlichen Disziplinen der
Vor- und Frithgeschichte und der klassischen Archiologie
wider, zu denen nach dem Zweiten Weltkrieg noch die
Baugeschichte getreten ist. Als Tolge dieser historischen
Gegebenheit schiitzt das bayerische Denkmalrecht zwar
den Faustkeil, nicht aber das Skelett des Neanderthalers;
die Beschrinkung auf »von Menschen geschaffene Sachen«*
verbietet die Einbeziehung menschlicher Knochen™. An-

10 Arc.1 Abs 4 BY, §§2 Abs.3 BE, 2 Abs.7 HA, 19 HE,
3 Abs, 4 ND, 2 Abs. 5 NW, 2 Abs. 3 SL.

11 §§2 Abs. 1 BW, 2 Abs. 1 BR, 3 RP, 1 Abs. 2 SH.

12 Vgl die Beispiele bei Siegfried Dérffeldt, Hessisches Denk-
malschutzrecht, 1977, § 19 Rdnr. 7; Wolfgang Eberl/ Wer-
ner Schiedermair { Michael Petzet, Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz, 2. Aufl. 1975, Art. 1 Rdnr.37; Hans Ddrge,
Das Recht der Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg, 1971,

§ 2 Rdnr. 7; Ulrich Grosse-Suchsdorff / Hans Karsten
Schmaltz { Reinald Widbert, Niederstchsische Bauordnung
—  Niedersichsisches Denkmalschutzgesetz, Kommentar,

2. Aufl. 1978, §3 Rdor. 15; Hans Georg Gablen/ Horst
Dieter Schonstein; Denkmalrecht Nordrhein-Westfalen, 1981,
§ 2 Rdnr. 31,

13 §§2 Abs.1 BW, 2 Abs.3 BE, 2 Abs.1 BR, 3 Abs. 4 ND,
2 Abs.5 NW, 3 RP, 1 .Abs.2 SH; Art. 1 Abs. 4 BY spricht
davon, daf Bodendenkmiler »in der Regel« aus vor- und
frithgeschichtlicher Zeit stammen, was jedoch nicht ausschlieft,
auch spiters Objekte zu den Bodendenkmilern zu.rechnen
{Eberl/Schiedermairf Petzet — Anm. 12 —, Art. 1 Rdnr. 36).

14 §§ 2 Abs. 7 HA, 19 HE, 2 Abs. 3 SL.

15 Dérffeldt (Anm. 12), § 19 Rdar. 6.

16 Art. 1 Abs. 1 BY.

17 Eberl!Scbzedermazr/Petzet (Anm, 12), Art. 1 Rdnr. 3.
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dere. Gegensténde palionrologischer Forschung wie Ver-
steinerungen oder Saurierskelette sind teilweise in den
Begriff des Bodendenkmals einbezogent®, teilweise durch
die ausdrickliche Beschrinkung auf Zeugnisse mensdili-
chen Lebens' oder die bloBe Verwendung des Begriffs
»Kulturdenkmal«® ausgeschlossen. In diesen Fillen ge-
héren aber Knochen von Haus- oder Jagdtieren als Zeug-
nisse menschlichen Lebens ebenso in den Kreis der Boden-
denkmiler wie die Reste wilder oder domestizierter Nutz-
pflanzen.

Die ordiche Provenienz eines Bodendenkmals wird
ausdriicklich nur in einem Gesetz angesprochen®; nach
der Schutzabsicht der Denkmalschutzgesetze mufl man je-
denfalls Objekte, die im Ausland ergraben worden sind,
aus dem Anwendungsbereich ausschlieRen.

Das nordrhein-westfilische Recht spricht ausdriicklich
von »Verdnderungen und Verfirbungen in der natiirli-
chen Bodenbeschaffenheit«?2 und stelle damit deren Zu-
gehorigkeit zu den Bodendenkmilern klar®®. Solche Ver-
dnderungen und Verfirbungen, die durch Eingriffe in den
Boden oder die Zersetzung organischen Materials ent-
stehen, gehdren heute, wie bereits erwihnt, zu den wich-
tigsten Erkenntnisquellen archiologischer Forschung. Auch
dort, wo die Formulierung sie nicht ausdriicklich ' ein-
schliefit, gehdren sie zu den Bodendenkmilern. Fiir den
denkmalrechtlichen Schutz kann es keinen Unterschied
machen, ob der Pfosten in der Holz-Erde-Mauer eines
rBmischen Lagers sich im Grundwasser erhalten hat oder
ob er vergangen ist und sich nur noch das Pfostenloch
durch von oben nachgefallenen dunklen Mutterboden
im umgebenden Lehm abzeichnet. '

4. Entdeckung von Bodendenkmilern

4.1 Die Anzeigepflicht

Bei jeder Art von Bodenbewegungen kinnen Bodendenk-
miler zutage treten. Dabei muf} es sich durchaus nicht um
groflere Ausschachtungen oder den Abbau von Sand oder
Kies handeln. Auch beim Pfliigen und Graben oder durch
natlirliche Abschwemmung kénnen Mauerreste, Miinzen,
Keramikscherben oder Bodenverfirbungen entdedst wer-
den. Aufgrund solcher Zufallsfunde gelingen immer wie-
der wissenschaftlich bedeutsame und manchmal spekta-
kulire Entdeckungen®.

Um solche Funde wissenschaftlich erfassen und weitere
Nachforschungen anstellen zu kéngen, ist erste Vorausset-
zung, daf die amtliche Bodendenkmalpflege davon er-
fihrr, bevor der Fundzusammenhang zerstdrt und die

18 §§2 Abs.3 BE, 19 HE, 2 Abs. 5 Satz 2 NW, 2 Abs. 3 SL.

19 §§ 2 Abs. 7 HA, 3 Abs. 4 ND. .

20 §2 Abs.1 BW, Are.1 Abs. 1, 4 BY, §§2 Abs.1 BR, 3 RP,
1 Abs.2 SH; a. A, fiir BW Ddrge (Anm.12), S.42, der
Kuleurdenkmal nicht als Ergebnis, sondern als Gegenstand
kultureller Tatigkeic versteht und demgenuif auch Verstei-
nerungen einbezieht {§ 2 Rdnr. 7).

21 §2 Abs.3 BE: »Sache, die sich im Berliner Boden befindet
‘oder befunden hat.«

22 §2 Abs.5 Satz 2 NW.

23 Qebbecke, Die Aufgaben der Gemeinden und Kreise nach
dem rvordrhein-westfilischen Deakmalschutzgesetz, Ver-
waltungsrundschau 1980, 384 (388).

24 Z.B. das bronzezeitliche Fiirstengrab von Acholshausen
{(Unterfranken), das germanische Gotrterpaar von Braak
{Holstein), der rémische Schatzfund von Straubing, das
sdchsische Fiirstengrab von Beckum (vgl. im einzelnen: Das
neue Bild der alten Welt — Anm. 8 — S.69, §9, 124, 231
und das dort zitierte Schriftrum),

Aussagekraft damit sehr stark gemindert ist. Alle Denk-
malschutzgesetze enthalten deshalb Vorschriften, wo- -
nach die Entdeckung von Bodendenkmilern unverziiglich
der nadh jeweiligem Landesrecht zustindigen Stelle an-
zuzeigen ist*. Die Anzeigepflicht umfaft auch da, wo
der Gesetzestext von Funden »in der Erdee spricht®, auf
dem Boden gemachte Funde. Dem Sinne der gesetzlichen
Regelung entsprechend kann es keinen Unterschied ma-
chen, ob etwa ein Feuersteinmesser beim Pfligen oder
erst spiiter nach einem Regen aof dem Acker gefunden
wird®.

Mit Ausnahme Baden-Wiirttembergs sind neben dem
Entdecker noch weitere Personen anzeigepflichtig, wobei
der Kreis unterschiedlich weit gezogen ist; besonders der
Grundstiickseigentiimer und der Leiter der Arbeiten, bei
denen die Entdeckung des Bodendenkmals gemacht wurde,
genbren hiiufig dazu. Die meisten Gesetze bestimmen aus-
driicklich, da die Anzeige cines Anzeigepflichtigen die
tbrigen befreic. Wo eine ausdriidddiche Regelung fehlt®,
mufl die Anzeigepflicht insoweit restrikeiv ausgelegt wer-
den; die gesetzliche Forderung nach Mehrfachanzeige
wire mangels Geeignetheit unverhdlenismifig und damit
verfassungswidrig®,

Fiir den Entdecker, der an den Arbeiten, bei denen der
Fund gemacht wurde, aufgrund eines Arbeitsverhiltnis-
ses teilnimmu, ist in Bayern aund Niedersachsen cine Son-
derregelung getroffen™: Ihn befreit bereits die Anzeige
an den Leiter der Arbeiten. Fiir diese Ausnahmevor-
schrift diirfte weniger das Bestreben mafigeblich gewesen
sein, dem Arbeiter die Anzeige zu etleichtern®™, als der
Wunsch, mogliche Loyalititskonflikte nicht aufkommen
zu lassen.

4.2 Das Verinderungsverbot

Neben der Anzeigepflicht 16st die Entdeckung des Boden-
denkmals ein Veridnderungsverbot aus: Die Fundstelle und
ihre engere Umgebung sollen unverindert bleiben®,
Teilweise wird iiber das Verbot der Beeintrichtigung des
Fundorts hinaus eine Pfliche statuiert, notwendige Schutz-
mafnahmen zu treffen®. Das Verdnderungsverbor gilt
fiir cine Frist, die zwischen drei Tagen und einer Woche
nach der Anzeige endet; in Schleswig-Holstein betriigt
sie vier Wochen3.. Die gesetzlichen Beschrinkungen enden
schon vor Ablauf der Frist, wenn die zustindige Behorde
die Fundstelle freigibt.

25 §§20 Abs.1 Satz1 BW, Art.§ Abs.1 BY, 5 Abs. 1, 2 BE,
15 Abs. 1, 2 BR, 18 Abs. 1, 2 HA, 20 Abs. 1, 2 HE, 14 Abs. 1
ND, 15 NW, 17 RP, 16 SL, 14 Abs. 1, 2 SH.

26 §14 Abs.1 Sacz 1 ND.

27 Blens-Vandieken (Anm. 2), S. 43.

28 §§5 Abs. 1 Satz 2 BE, 20 Abs. 2 HE. :

29 Im Frgebnis fiir das hessische Recht ebenso Dérffelds
(Anm. 12) § 20 Rdar, 3.

30 Art. 8 Abs. 1 Satz 4 BY, § 14 Abs. 1 Satz 4 ND.

31 So Grosse-Sucbsdorﬁ/So’omaltz/Wicbert (Anm. 12}, §§ 14, 15
Anm, 5.

132 §§20 Abs. 1 Satz2 BW, Arc.8 Abs.2 BY, 5 Abs. 1 Satz 3

BE, 15 Abs.3 BR, 20 Abs.3 HE, 14 Abs. 2 ND, 16 NV,
18 RP, 17 SL, 14 Abs.3 SH; nach § 18 Abs. 1 HA miissen
* die Anzeigepflichtigen, die zur Sicherung und Erhaltung des

Fundes ergehenden Anordnungen befolgen; eine geserzliche
Wartepflicht besteht hier nicht.

33 §20 Abs.3 Satzi HE: »... in geeigneter Weise vor Ge-
‘fahren fiir die Erhaltung des Fundes zu schiitzen.« Khnlich
§ 14 Abs. 2 ND, 17 Abs. 1 SL und (»soweit zumutbar«) auch
§ 18 Abs. 1 Satz 1 RP.

34 § 14 Abs. IIT Satz 2 SH.




DVBL. 15. April 1983

Oebbecke { Das Recht der Bodendenkmalpflege 387

Besonders bei Bauarbeiten kann die Unterbrechung
nicht nur listig sein, sondern je nach Lage des Einzelfalls
zu mehr oder weniger hohen Kosten fithren. Die Amter
fiir Bodendenkmalpflege sind zwar daran interessiert,
die Beachtung der gesetzlichen Vorschriften nicht durch
unnétige Behinderungen zu sanktionieren, weshalb es in
der Praxis nur selten zu Schwierigkeiten kommt. Bei be-
deuvtenden, eine griindliche Nachforschung erfordernden
Funden einerseits und groferen, zeitlich dicht geplanten
Baumafinahmen andererseits, kénnen Konflikte aber in
Einzelfillen unvermeidlich sein. Diese Konflikte werden
aufl unterschiedliche Weise geregelt: Eine Gruppe von Ge-
setzen sieht die absolute Verbindlichkeit der Tristen fiir das
Versnderungsverbot vor®; die Wartepflicht wird -regel-
mifig als Ausdrucdk der Sozialbindung des Eigentums an-
gesehen, wobei sie in Einzelfillen enteignend wirken
kann®. Die andere Gruppe sieht fiir jeden Einzelfall die
Moglichkeit vor, die Geltung. des Verinderungsverbots
abzukiirzen, wenn mit seiner Beachtung »unverhiltnis-
mifig hohe Kosten oder Nachteile«®” verbunden sind.
Die zustindige Behorde hat in diesen Fillen die Mog-
lichkeir, eine Entschidigung zu zahlen und damit die
Nachteile auszugleichen, um Zeit fiir ihre Untersuchungen
zu gewinnen. Wenig sachdienlich diirften aber Regelun-
gen scin, die die Entscheidung, ob das gesetzliche Verdn-
derungsverbot wegen der entstehenden Kosten ensfillr,
" in das Gutdiinken des Betroffenen stetlen®.

4.3 Das Untersuchungsrecht

Dem bodendenkmalpflegerischen Forschungsinteresse ist
mit der blofien Kenntnisnahme von der Entdeckung eines
Bodendenkmals nicht geniigt. Die meisten Gesetze ent-
haleen deshalb eine ausdriickliche Ermiichtigung, die
Fundstelle wissenschaftlich zu untersuchen®. Wo eine sol-
che ausdriickliche Ermichtigung fehlt, wird man die Be-
rechtigung der zustindigen BehSrde zur Vornahme ar-
chiologischer Untersuchungen den Vorschriften tiber das
Veridnderungsverbot entnehmen miissen, die andernfalls
keinen Sinn haben. Wegen des iiber eine blofle. Augen-
scheinnahme oder Besichtigung in der Regel erheblich hin-
ausgehenden Eingriffs ist das aber nicht bedenkenfrei.
Praktisch hat der Betroffene wegen der nach Abschlufl der
Untersuchung erfolgenden Freigabe hiufig selbst ein drin-
gendes Interesse an schneller Untersuchung der Fund-
stelle.

Ist bei Bauarbeiten etwa ein bronzezeitliches Grab ge-
funden worden, ist also die Untersuchung der Fundstelle
und die Dokumentation des Befundes zuliissig. Dariiber
hinaus erfordert eine vollstindige wissenschaftliche Erfas-
sung eine griindliche Untersuchung der gefundenen Ge-
genstinde, die hiufig erst nach einer Restaurierung erfol-
gen kann und z.B. eine fotografische und zeichnerische

35 Art. 8 Abs. 2 BY, §§ 14 Abs. 2 ND, 16 Abs. 2 NW.

36 Vgl Eberl/Schiedermair/Perzes (Anm. 12) Art.8 Rdor. 3;
Grosse-Suchsdorff/Schmaltz/Wichert [Anm.12) §§ 14, 15,
Rdnr. 11; Gablen/Schénstein (Anm. 12), § 16 Rdnr, 7.

37 §20 Abs.1 Satz3 BW, abnlich §§5 Abs.1 Satz4 BE, 20
Abs. 3 Satz 2 HE, 18 Abs. 1 Saiz 2 RP, 17 Abs. 1 Satz 2 SL;
§ 15 Abs.3 BR spricht von »erheblichen Kosten und Nach-
teilene, dhnlich § 14 Abs. 3 SH.

38 §§ 15 Abs. 3 BR, 14 Abs. 3 Satz 1 SEHL

39 §20 Abs. 2 BW, Art. 8 Abs. 4 BY, §§ 19 Abs. 2 BE, 20 Abs. 4
HE, 14 Abs. 3 ND, 16 Abs. 4 NW, 19 Abs, I RP, 17 Abs. 2
SL; fiir HA wird man das Recht zur Untersuchung iiber die
Verpflichtung der Anzeigepflichtigen, die zur Sicherung und
Erhaltung des Fundes ergehenden Anordnungen zu befolgen,
begriinden kdnnen (§ 18 Abs. 1 Satz  HA).

Aufnahme umfaflc sowie einen Vergleich mit anderen
Stiicken erfordert. Alle Gesetze rdumen der zusefindigen
Stelle deshalb das meistens auf sechs Monate befristete
Recht ein, Fundobjekte voriibergehend in Besitz zu neh-
men®’, In manchen Fillen, etwa bet Funden aus organi-
schem Material (Holz, Teder, Knochen), die aufgrund ih-
rer Lage im (Grund-)Wasser konserviert waren, aber an
der Luft sehr schnell “zerstdrt werden, kann ein soforti-
ger Zugtiff notwendig sein. Das saarlindische Gesetz
sieht fiir solche Fille die Erzwingung der Herausgabe
durch die Polizei vor. In den anderen Bundeslindern
kommt in solchen Fillen die Anwendung der Mittel des
Verwaltungsvollstreckungsrechts in Betracht.

5. Die Grabungserlanbnis

Das Graben nach Bodendenkmiilern steht in allen Bun-
deslindern unter dem Vorbehalt behérdlicher Erlaubnis.
Uberwiegend enthalten diese Genehmigungsvorschriften
keine Kriterien fiir die Entscheidung der Behrde®. Teil-
weise wird die BehSrde negativ gebunden, indem ihr die
Versagung der Erlaubnis aufgegeben wird, »soweit es
zum Schutz von Bodendenkmilern erforderlich ist«®,
Fine letzte kleinste Gruppe riumt dem Antragsteller einen
Rechrsanspruch auf die Erlaubnis ein, wenn die beabsich-
tigte Grabung Bodendenkmiler nicht gefahrdet® oder
zu deren Schutz erforderlich ist*s, Die sehr unterschied-
liche rechtstechnische Ausgestaltung der Vorschriften darf
nicht darétber hinwegtiuschen, dafl die Gesetzeslage im
praktischen Ergebnis sehr zhnlich ist: Da jede Ausgrabung
gerade darauf abzielt, das Bodendenkmal = durch seine
Zerstbrung zu erforschen, ist jede Ausgrabung mit einer
Gefihrdung von Bodendenkmilern verbunden®®, so dafl
die geseizlichen Bindungen auch dort, wo sie recht eng
scheinen, leerlaufen?. Ein Rechtsanspruch auf eine Gra-
bungserlaubnis aufgrund des Denkmalschutzgesetzes ist
deshalb nur in Bayern und Nordrhein-Westfalen und
dort nur dann gegeben, wenn das Denkmal ohne Ausgra-
bung ebenfalls, etwa durch Baumafinahmen zerstdrt
wiirde.

Bei dieser Auslegung des einfachen Rechts bleibt jedoch
unberiicksichtigt, dafl das Graben nach Bodendenkmilern,
wo es nicht allein auf merkantilen Nutzen oder den Be-
sitz von Antiquititen zielt, Forschung im Sinne des
Art,5 Abs.3 GG ist. Nach allgemeiner Auffassung ist
der Schutz der Wissenschaltsfreiheit nicht auf di¢ Univer-
sititsforschung  beschriinkt®. Bei dem hohen Rang, den

40 §20 Abs. 2 BW, Art.9 BY, §§5 Abs. 1 Satz 5 BE, 18 Abs. 1
BR, 19 HA, 20 Abs. 4 HE, 15 ND, 16 Abs. 4 NW, 19 Abs. 2
RP, 18 Abs. 2 SI, 15 SH.

41 § 18 Abs. 3 SL.

42 §§21 BW, 16 Abs. 1 BR, 16 Abs. 1 HA, 21 HE, 21 Abs 1
RP, 20 Abs. T SH.

43 §§5 Abs.3 BE, 12 Abs. 2 Satz 1 ND, 20 Abs. 2 SL.

44 §13 Abs. 2 NW.

45 Are.7 Abs.1 BY; dazu vgl. Eberl/Schiedermair/Petzet
{Anm. 12), Art.7 Rdnr.6: »Auof die Erlaubnis besteht ein
Rechtsanspruch.«

46 Vgl. etwa Grosse-Suchsdorff/SchmaliziWichert {Anm. 12),
§ 12 Rdnr. 1.

47 Eberl/Schiedermair/Petze: (Anm. 12), Art. 7 Rdnr, 6: »Da-

" bei wird ... die Erlaubnis siets dann zu erteilen sein, wenn
sicherzustellen ist, dafl es sich um eine sachgerechte, den
Grundsitzen der Denkmalpflege entsprechende Grabung
handelt, und wenn eine unberiihrte Erhaltung des Boden-
denkmals nach Auffassung des Landesamts fiir Denkmal-
pflege nicht erforderlich ist.«

48 Vgl. nur von Minds, in: von Miinch, GG-Kommentar,
2. Aufi, 1981, Art. 5 Rdnr, 69,
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die Verfassung der Wissenschaftsfreiheit einrfumt, kann
die Regelung von Forschungstitigkeit nicht in das freie
Ermessen einer BehOrde gestellt sein. Eine Beschrinkung
kommt vielmehr nur aus genau angebbaren Griinden in
Betracht, die wegen der schrankenlosen Gewihrleistung
des Art.5 Abs.3 GG ebenfalls Verfassungsrang haben
miissen. Die Interessen der kiinftigen Forschung sind als
solche Griinde anzusehen, die eine rechtliche Beschrin-
kung rechtfertigen kdnnen:

Die Besonderheit der archiiologischen Forschungsarbeit
liegt in ihrer fehlenden Reproduzierbarkeit: Alle- Be-
stimmungen, die der bestmdglichen Erfassung des Befun-
des und der optimalen Erhaltung der Funde dienen, sind
deshalb gerechefertigt. Die zustindige Denkmalfachbe-
hirde wird hier fir Dokumentation und Publikation
dieselben Standards ansetzen ditrfen, die bei amtlichen
 Grabungen erfilllt werden. Sie kann verlangen, daff der
Grabungsleiter die notwendige Qualifikation fiir die
verantwortliche Leiftung einer archiologischen Grabung
besitzt; eine akademische Ausbildung diirfte dafiir we-
der notwendige noch hinreichende Bedingung sein. Tst ein
Objekt konkret gefihrdet (etwa durch Erdarbeiten), ist
die Erlaubnis allerdings auch beim Fehlen dieser Voraus-
setzungen zu erteilen, wenn eine lege artis durchgefiihree
Untersuchung nicht erfolgt, Binen ausreichenden Grund fisr
die Versagung der Grabungserlaubnis stellt auch die un-
berithrte Erhaltung eines Denkmals fiir die kiinftige For-
schung dar. Nur in diesem Punkt wird man der zustin-
digen Behiérde einen Entscheidungsspielraum einrdumen
miissen. Daranf, dafl Forschungsvorhaben des Landes be-
eintrichtigt werden®, sindem den Grabungs- und For-
schungsvorhaben des Landes andere Grabungsunternch-
men zuvorkommen und das Land daran hindern, seine
Krifte und Mittel planmifig und Skonomisch einzuset-
zen<®, kann die Ablehnung nicht gestiitzt werden. Die
gesetzliche Sicherung eines staatlichen Forschungsmono-
pols ist mit Art. 5 Abs. 3 GG unvereinbar®™.

Soweit die sonst vorliegenden Versagungsgriinde durch
Auflagen und Bedingungen ausgerium: werden kdnnen,
mufl die Behdrde von dieser M3glichkeit Gebrauch ma-
chen. Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt st
kommt auch die Auflage in Betracht, die Fundstiicke fiir
Ausstellungen und wissenschaftliche Untersuchungen be-
fristet zur Verfiigung zu stellen, auch soweit dazu nicht
ohnehin eine gesetzliche Verpflichtung besteht. Die
Auflage der Uberlassung als Dauerlethgabe ist unzulds-
sig; zwar behilt der Figentimer das Verfiigungsrecht,
der davernde Entzug des Sachbesitzes nétigt aber dazu,
eine solche Auflage als enteignend anzusehen®.

Vor grofle Probleme siehtsich die Bodendenkmalpflege
“nicht nur in der Bundesrepublik®* durch die zunehmende

49 Diesen Versagungsgrund enthilt §12 Abs. 2 Satz1 ND.

50 Sc  Grosse-Suchsdorff/Schmaltz/Wichert (Anm. 12),
Rdar. t (vgl. auch Rdnr. 3).

51 A. A. oifenbar Asal, Gedanken und Anregungen zur Abfas-
sung eines Gesetzentwurfs itber den Schutz der Bodendenk-
miler, in: Hingst {Anm. 5), S. 14 (5. 18).

52 Etwa Art. 7 Abs. 1 BY; dazu vgl. Eberl/Schiedermair/Petzet
(Anm, 12), Art. 7 Rdar. 7.

53 Wie hier Grosse-Suchsdorff/Schmaltz/Wicherr (Anm. 12),
§ 12 Rdur. 4; 2. A, Dérffeldt (Anm. 12), § 21 Rdnr. 5.

54 Vgl. Metal Detectors and Archaeology, Report of the
Committee on Calture and Education, Council of Europe,
Doc. 4741 — E, Straflburg 1981.

§ 12 -

Verbreitung von Metallsuchgeriiten gestellt. Das Hobby
Schatzsuche ist zwar keineswegs neu®, hat aber durch die
technischen Méglichkeiten der Elektronik eine neue Di-
mension gewonnen, Die Geriite, deren Hersteller sie aus-
driicklich zur Suche nach verborgenen Schiitzen anprei-
sen®, gestatten es, vor allem Minzen und metallene
Grabbeigaben aufzuspiiren. Der bei der Bergung der ge-
orteten Metallgegenstiinde im ortsfesten Befund ange-
richtete Schaden wiegt wissenschaftlich meist noch weit
schwerer als der Verlust der gefundenen Objekte.

Auch fiir Bodendenkmiler, die mit Hilfe von Metall-
suchgeriten aufgespiirt wurden, gile in allen Bundeslin-
dern die Anzeigepflicht, fiir deren Miflachtung hohe™
Bufigelder angedroht % sind. Ein weit vorverlegter, cben-
fails buflgeldbewehrter™® Schutz besteht da, wo bereits
die Benutzung der Gerdte zur Suche erlaubnispflichiig
ist. Wo das »Nachforschen«® oder »Suchen«® unter Er-
laubnisvorbehalt gestellt ist, ist dies ehenso der Fall wie
dort, wo nach dem Zusammenhang des Gesetzes das »Gra=
ben« auch das Nachforschen umfaft®®, In den anderen
Bundeslindesn beginnt der Schutz erst beim »Grabenc,
womit allerdings auch kleinste Eingriffe in den Boden er-
fafle sind. Uber die Suche mit Metalldetektoren hinaus
erfafit der Begriff des Nachforschens oder Suchens auch
andere Formen wie das systematische Absuchen des aus-
geschwemmten Erdreichs bel Wasserbauarbeiten®™ oder
frischgepfliigter Felder.

Neben den verwaltungsrechtlichen Schutz mit scinen
Buflgeldsanktionen tritt bei eingetragenen oder sonstwie
der Offentlichkeit gewidmeten Bodendenkmilern der
strafrechtliche des § 304 StGB®. Falls die Suche nicht aus-
nahmsweise auf eigenem Grund erfolgt, ist bei entspre-
chender Aneignungshandlungen®® auch § 246 StGB ein-
schidgig. Die Grenzen, die dem praktischen Nutzen all
dieser rechtlichen Vorkehrungen gesetzt sind, diirfen je-

55 Didrge (Anm. 12) zitiert §21 Rdnr. 12 Auflerungen aus
dem preuflischen Herrenhaus, wonach es sich vor dem Er-
sten Weltkrieg Offiziere zum Sport machten, in Hiinen-
gribern nach Bronzeschwertern zu suchen.

56 Etwa: »Verborgenen Schiitzen auf der Spur. Sicheres Auf-
spiiren von Gold, Silbermiinzen, Waffen, Orden, usw. bis
zu 2,50 m Tiefe mit den bewihrten ... Gerlten. Fordern
Sie Gratis-Prospekt und pgesetzliche Bestimmungen an:«
{ADAC-Motorwelt, 9/1982, S. 60).

57 Die Bufigelddrohungen reichen iiberwiegend bis 5C0 000,-
DM,

58 §53 Abs.1b BW, Are.23 Abs.1 Nr.4 BY, §§21 Abs.1
Nr.1 BE, 23 Abs.1 Nr.4 BR, 28 Abs.2 HA, 27 Abs.1
Nr.5 HE, 35 Abs.1 Nr.1 ND, 41 Abs.1 Nr.1 NW, 33
Abs. 1 Nr.10 RP, 30 Abs.1 Nr.1 SL, 22 Abs.1 Nr.3 SH.

59 §33 Abs.1a BW; Art.23 Abs.1 Nr.3 BY; §§21 Abs. 1
Nr.3 BE, 23 Abs.1 Nr.1 BR, 28 Abs.1 Nr.3 HA, 27
Abs.1 Nr. 1 HE; 35 Abs. I Nr.2 ND; 41 Abs. 1 Nr. 2 NW,
33 Abs.1 Nr.12 RP, 30 Abs.1 Nr.2 SL; 22 Abs. 1 Nr. 1
SH.

60 §§21 BW, 21 HE (dazu Dérffeldt — Anm.12 -, §21
Rdanr. 1), 21 Abs. 1T Satz 1 RP.

61 § 18 SHL.

62 So wegen der Formulierung des §13 Abs.1 NW Gablen/

" Schénstein (Anm. 12), § 13 Rdnr. 3; 2. A. fiir die ganz #hn-
liche Formulierung des § 12 ND Grosse-SuchsdorfflSchmaltz/
Wichert {Anm. 12), § 12 Rdnr. 2.

63 Gablen/Schénstein (Anm. 12), § 13 Rdnr. 3.

64 Vgl. OLG Celle, Urteil vom 28.1.1974 —~ 2 Ss 301/73 —,
NJW 1974, 1291,

65 Dazu wvgl. Eser, in: Schonke/Schedder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 21. Aufl. 1982, § 246 Rdnr. 11 £. .
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doch nicht iibersehen werden. Andere, sehr probate Mit-
tel, wie das »Verseuchen« von Fundstellen mit Eisenstanz-

schrott kommen sicher nur in FEinzelfillen in Betracht.

Den besten Schutz gewihrleistet wohl eine aufgeschlos-
sene und aufgeklirte Offentlichkeit.

6. Schutz der Bodendenkmiler vor Zerstorang

Die Gefahr fiir die Bodendenkmiler durch gezieltes Gra-
ben nach archiologischen Funden ist, verglichen mit der
ungezielten Zerstdrung durch Bau- . und Erdarbeiten,
Jand- und forstwirtschaftliche Nutzung, Abbau von Mi-
neralien, Leitungsbau und Entwisserungsarbeiten, gering.
Die rechtzeitige Einbringung der Belange der Bodendenk-
malpflege bei Planungen ist vielfach der wirksamste,
weil vorbeugénde Schutz; er wird durch die fiir die’ Be-
riicksichtigung des Denkmalschutzes allgemein geltenden
Vorschriften der Fachplanungsgesetze® und des Bundes-
haugesetzes®” sichergestellt. Schutz vor Beschidigung und
Zerstorung bieten auch die nach den Denkmalschurzge-
seizen der Bundeslinder allgemein fiir Denkmiler gel-
tenden. Vorschriften iber Erhaltungspflicht und Erlaub-
nisvorbehalt fiir Verinderungen und Zerstrung von
Denkmilern®. Daneben ‘enthalten die Gesetze einiger
Bundeslinder speziellere Vorschriften gegen die von Erd-
arbeiten (6.1) und sonstigen Grundstiicksnutzungen (6.2)
fiir Bodendenkmiler ausgehenden Gefahren. Mit einer
Ausnahme kennen alle Linder auflerdem die Mdglichkeit
der Festsetzung von Grabungsschutzgebicten (6.3).

6.1 Schutz bei Erdarbeiten

In Bayern, Hamburg, Niedersachsen und dem Saarland
unterliegen nicht nur gezielte Grabungen nach Boden-
denkmilern, sondern auch zu anderen Zwedken vorgenom-
mene Erdarbeiten einer Erlaubnispflicht, wenn sie Bo-
dendenkmiler gefihrden konnen®™. Dieser Vorbehalt
greift bereits dann ein, wenn der Unternehmer der Arbei-
ten den Umstinden nach annehmen muf}, daf} sich an der
Stelle der Arbeiten Bodendenkmiler befinden™. Das
rheinland-pfalzische Gesetz sieht eine entsprechende An-
zeigepflicht vor™.

6.2 Nuizungsheschrinkungen

Hessen, Niedersachsen, das Saarland und Schleswig-Hol-
stein gestatten der zustindigen Behdrde, die wirtschaft-
liche Nutzung eines Grundstiicks, in dem sich Boden-

66 Nachweise bei Eberl, in: Wolfgang Gebefller / Wolfgang
Eberl (Hrsg.), Schutz und Pflege von Baudenkmilern in
der Bundesrepublik Deutschland, 1980, 213 ff.

67 Daze vgl. VGH BW, Urteil vom 22.3.1973 - VIII
508/70 -, ESVGH 23, 188; Thierfelder, Das Recht der
Bodendenkmalpflege in seinem Verhiltnis =zu anderen
Rechtsgebieten, BWVPr. 1975, 74.

68 In Bayern geniefen Bodendenkmiler einen solchen Schurz
nur, soweit sie auch Baudenkmiler sind (Art. 4ff. BY).
Zur Moglichkeir, daff ein Bodendenkmal zugleich Baudenk-
mal ist, vgl. Eberl/Schiedermair/Petzer. (Anm. 12), Art.1
Rdnr. 36.

69 Art.7 Abs.1 BY, §§16 Abs.2 HA, 13 ND, 20 Abs.1
Satz 2 S1. :

70 Das ist auch der Sinn des § 16 Abs. 2 HA, wonach darauf
abgestellt wird, ob »bekannt ist, dafl solche (archiologi-
schen) Gegenstinde bei Gelegenheit der Erdarbeiten vor-
aussichtlich entdedst werdenc, :

71 §21 Abs. 2 RP.

denkmiler befinden, zu beschrinken™ Anders als bel
den soeben genannten Vorschriften zum Schutz der Bo-
dendenkmiler vor Erdarbeiten ist zum Erlafl einer sol-
chen Nutzungsbeschrinkung die Gewiflheit notwendig,
dafl sich in dem Grundstiick ein Bodendenkmal befinder.
Die Vorschsiften gestatten cinen auf die Eigenart des je-
weiligen Bodendenkmals abgestellven, flexiblen Schutz
vor den Gefahren, die sich etwa aus der Deponie von Ab-
fallen™ oder bei land- und forstwirtschafthicher Nut-
zung aus dem Tiefpfligen oder der Anpflanzung tief-
wurzelnder Gehdlze ergeben konnen. Ein vergleichbarer
Schurz iRt sich, gestiitzt auf die allgemeinen Erhalcungs-
vorschriften, fir Denkmiler erreichen™. In Einzelfillen
kann die Nutzungsbeschrinkung enteignend wirken™.

6.3 Grabungsschutzgebiete

Alle Bundeslinder, mit Ausnahme Berlins, sehen die Mig-
lichkeir der Ausweisung sogenannter Grabungsschutzge-
biete vor™. Die zustindige Behtrde kann durch Rechts-
verordnung ein bestimmtes, abgegrenztes Gebiet zum Gra-
bungsschutzgebiet erkliren. Voraussetzung dafiir ist, dafl
sich dort Bodendenkmiiler befinden oder begriindet zu
vermuten sind”. Die in den Gesetzen unterschiedlich
formulierte Voraussetzung der begriindeten Vermutung™
ist einheitlich so zu verstehen, dafl Gewiftheit nicht erfor-
derlich, eine blofe Mutmaflung aber micht ausreichend ist.
Die Vermutung mufl durch Fakten, wie Luftaufnahmen
oder frithere Funde oder Sondierungsgrabungen, gestiitzt
werden™.

Im Grabungsschutzgebiet sind Maflnahmen, die Bo-
dendenkmiler gefihrden konnen, genehmigungspflichtig;
aufler allen Arbeiten, die in den Boden eingreifen, ge-
hort hierhin etwa auch das Befahren des Bodens mit
schweren Fahrzeugen sowie die Durchfithrung von Spren-
gungen und EntwisserungsmaBnahmen®®, Tn einigen
Bundeslindern ist die Fortfithrung einer land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung in dem bisherigen Umfang ge-
nerell aufgrund der gesetzlichen Regelung zulissigh.
Diese Ausnahme rechifertigt aber nicht den Einsatz neuer,

72 §§ 23 HE, 17 ND, 22 SL, 20 SH.

73 Dérffelds (Anm. 12), § 23 Rdnr. 3; Grosse-Suchsdorfff
Schnaltz/ Wichert (Anm. 12), § 17 Rdnr. 3.

74 Grosse-SuchsdorffiSchmaltz/Wichers {Anm. 12), § 17 Rdnr. 1,

75 Dérffeld: (Anm. 123, §.23 Rdar. 4; Grosse-Suchsdorff/
Schmaltz/Wichers (Anm, 12), § 17 Rdnr. 5.

76 §22 BW, Art.7 Abs.4 BY, §§17 BR, 17 HA, 22 HE,

16 ND, 14 NW, 22 RP, 21 SL, 19 SH.
77 So §§ 22 Abs. 1 BW, 22 Abs.1 HE, 22 Abs.1 RP, 21 Abs. 1
SL

78 »Vermuteta: Art. 7 Abs. 4 Satz 1 BY, 17 Abs. 1 BR 17 Abs. 1
HA, 16 Abs.1 ND, 19 Abs. 1 SH; § 14 Abs. 1 NW formu-
liert »nachweislich oder nach der Uberzeugung von Sach-
verstindigen«.

79 Dorffeldt (Anm. 12), § 22 Rdnr. 2; Dérge (Anm. 12), § 22
Rdnr. 3;  Grosse-Suchsdorff/SchmaltziWichert  (Anm, 12),
§ 16 Rdar 2; Gablen/Schénstein (Anm. 12), § 14 Rdar. 2;
ohne nihere Begriindung fiir eine Auslegung, wonach tat-
sichlich Bodendenkmiler vorhanden sein miissen, Karl-Fleinz
Rothe, Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, Kom-
mentar, 1981, § 14 Rdnr. 5. .

80 Gablen/Schinstein (Anm. 12), § 14 Rdnr. 3; Dérffeldt
(Anm.12), §22 Rdnr.7; Eberl/Schiedermair/Petzer (Anm.
12), Art.7 Rdnar.8; Grosse-Suchsdorff/Schmaltz/Wichert
(Anm. 12), § 16 Rdnr. 4,

81 §§22 Abs.2 Satz2 BW; 22 Abs.2 Satz2 HE, 16 Abs.2
Satz 3 NID, 21 Abs. 2 Satz 2 SL.
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tiefer in den Boden eingreifender Maschinen® odeér eine
Wiederaufforstung mit tiefwurzelnden statt flachwur-
zelnden Biumen. In Nordrhein-Westfalen ist generell®®,
in Schléswig-Holstein fakultativ®® vorgesehen, daf die
erlaubnispflichtigen Mafinahmen durch Rechtsverordnung
bestimmt werden, was e¢ine genaue Fingrenzung auf im
Finvelfall wirklich gefihrdende Mafinahmen gestattet.
Wihrend die Ausweisung des Grabungsschutzgebietes
nicht enteignend wirkt, kann die Versagung der Erlaubnis
im Einzelfall durchaus die Grenzen der Sozialbindung
iiberschreiten®.

Der praktische Vorteil, der beispielsweise bei der Aus-
welsung eines Stadtzentrums mit stadtgeschichtlich wert-
vollen Bodendenkmiilern darin liege, dafl nicht jedes von
mehreren tausend Grundstiicken durch Einzelverfiigung in
den Schutz einbezogen werden mufi, sondern eine Rechts-
verordnung erfassen werden kann, ist sehr hoch einzu-
schitzen. Er wird aber weitgehend zunichte gemacht,
wenn wie im Saarland vorgeschrieben wird®, dafl je-
dem Grundeigentiimer die Einbeziehung seines Grund-
stlicks in das Grabungsschutzgebiet mitzuteilen ist. Eine
stirkere Publizitit der Ausweisung [48t sich durch nach-
richtliche Aufnahme in Bebauungspline und, wie dies in
Bayern® und im Saarland®® obligatorisch ist, im Fli-
chennutzungsplan (§§ 5 Abs. 6, 9 ‘Abs. 6 BBauG) eben-
falls erreichen.

Schutzzwedst und Schutzwirkung eines Grabungsschutz-
gebiets sind unterschiedlich, Die unbefristete Ausweisung
gestattet der fiir die Bodendenkmalpflege zustindigen
Stelle das Gebiet dauerhaft zu tiberwachen, die Gefihr-
dung von Bodendenkmilern nach Moglichkeit abzuwen-
den® und bel unvermeidlichen Eingriffen frithzeitig zu
priifen, ob eine Rettungsgrabung zur Sicherung der Bo-
denurkunde notwendig ist. Fine befristete Ausweisung,
wie sie in Nordrhein-Westfalen, wenn auch unter engen
Voraussetzungen verlingerbar, ausschliefilich mbglich
1st™, gibt dagegen neben der befristeten Uberwachungs-
méglichkeit nur eine Handhabe, den bei Rettungsgrabun-
gen sonst hiiufig bestehenden Zeitdruck zu vermeiden, in-
dem die Mafinahmen, die die Rettungsgrabung ausldsen,
verschoben werden. Eine Rechtsgrundlage fiir die Retrung
eines  Bodendenkmals “gibt  die befristete Ausweisung
niche®t, Hiufig wird ein Unternchmen, das zeitlich ver-
schoben werden muf}, allerdings ganz unterbleiben.

82 Ddrffeldr (Anm. 12), §22 Rdnr.7; Dérge (Aam. 12}, §22
Rdnr. 4.

83 § 14 Abs.3 Satz 1 NW.

84 §19 Abs. 2 Satz 2 SH.

85 Gahblen/Schénstein  (Anm. 12, § 14 Rdnr. 4 Dérffeld:
(Anm.12), §22 Rdnr.6; Grosse-Suchsdorfl/SchmaltziWi-
chert (Anm. 12), § 16 Rdar. 1.

86 §21 Abs. 3 SL.

87 Art.7 Abs. 4 Satz 3 BY.

88 §21 Abs. 3 SL.

89 Wo allgemeine Schutzvorschriften existieren, kann dies
durch Rechtsfolgenverweisung geschehen (vgl. §14 Abs. 2
Satz 3 NW), Die Ausweisung als Grabungsschutzgebiet hat
jedenfalls deshalb materielle Bedeutung, weil damit der
sonst nur fiir Flichen, in denen sich gewif Bodendenkmi-
ler befinden, geltende Schutz auf Verdachtsgebiete ausge-
debnt wird. Das wird bei Grosse-SuchsdorfiSchmaltz/
Wichert (Anm. 12), § 16 Rdnr. 1 iibersehen.

90 § 14 Abs. 1 NW. ,

91 Der zusitzliche Schutz, den die Ausweisung als Grabungs-
schutzgebiet in NW einem Bodendenkmal zukommen lassen
soll (Gablen/Schonstein — Anm.12 —, § 14 Rdar. 1) ist des-
halb sehr defizitir,

7. Eigentumsrechtliche Fragen

Im folgenden soll weder auf die nach aflen Denkmal-
schutzgesetzen generell mégliche Enteignung von Denk-
milern® noch auf die iiberall vorhandenen Entschidi-
gungsvorschriften® eingegangen werden, die der Junk-
tim-Klausel des Art. 14 Abs.3 Satz2 GG Rechnung
tragen sollen®. Es werden vielmehr nur die rechtlichen
Losungen zweier ‘bodendenkmalpflegerischer Probleme
geschildert: die Grabung gegen den Willen des Berech-
tigten (7.1) und die Erlangung von Figentum der &ffent-
lichen Hand an Fundobjekten (7.2).

7.1 Die Erzwingung von Grabungen

Wegen der bevorstehenden Zerstbrung eines Bodendenk-
mals oder aus anderen Griinden kann die Durchfithrung

‘einer Grabung unabweisbar sein. Tn den meisten Fillen

wird sich die Zustimmung des Berechtigten dazu einver-
nehmlich erreichen oder die Grabungsberechtigung iiber
eine Nebenbestimmung in einer denkmalrechtlichen Er-
laubnis zum Eingriff in das Denkmal rechtlich sichern
lassen. Bei Zufallsfunden sehen die einschligigen Vor-
schriften, wie gezeigt, ein Grabungsrecht vor. Fiir die
verbleibenden Fiile enthalten die Denkmalschutzgesetze
teils Duldungspflichten, teils ein Enteignungsrecht:

Bayern, Berlin und das Saarland® sehen eine Pflicht
zur Duldung von Grabungen vor. Entstehende Schiden
und Nachteile sind auszugleichen®. In den anderen Bun-
deslindern, aber auch im Saarland, ist die Durchfithrung
von Grabungen als Enteignungsgrund anerkannt™, in
Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen allerdings nur |
in Grabungsschutzgebieten®™. In aller Regel wird nur
eine voriibergehende Entziehung zulissig sein®.

Fiir die Betroffenen ist die Belastung in beiden Fillen
sehr dhnlich; wegen des mit einer Enteignung verbunde-
nen Aufwandes, der in den drei genannten Lindern noch
durch die Notwendigkeit vermehrt werden kann, vorab
ein Grabungsschutzgebier auszuweisen, ist die Duldungs-
pflicht aus der Sicht der hiiufig in Zeitnot stehenden Bo-
dendenkmalpflege als Instrument zur Erzwingung von
Grabungen vorzuziehen.

7.2 FEigentumserwerb der Sffentiichen Hand an Boden-
funden

Den zivifrechtlichen Hintergrund der Vorschriften iiber
den EBigentumserwerb der éffentlichen Hand an Boden-

92 §25 BW, Are. 18 BY, §§ 14 BE, 20 BR, 20 HA, 25 HEF,
30 ND, 30 NW, 30 RP, 25 51, 24 SH.

93 §24 BW, Art.20 BY, §§13 BE, 21 BR, 22 HA, 26 HE,
29 ND, 33 NW, 31 RP, 27 Abs. 2 SL; in Schleswig-Holstein
nimmt § 25 weitgehend dieselbe Funktion wahr.

94 Zur Notwendigkeit dieser Enteignungsvorschriften wvgl
jingst Battis, Eigentumsschutz und Entschidigung, NVwZ
1982, 585 {590).

95 Art.7 Abs.5 BY, §§ 19 Abs. 2 BE, 18 Abs. 4 SL; fiir Baden-
Wiirttemberg will Dérge (Anm. 12), §25 Rdnr. 3 ein Gra-
bungsrecht auf die Generalklause! des § 7 stiitzen.

96 Ausdriicklich § 18 Abs. 4 Satz 2 SL; im {ibrigen ist aof die
Entschidigungsvorschriften zuriickzugreifen (Eberl/Schieder-
mair/Petzet — Anm. 12—, Art. 7 Rdnr. 14).

97 §25 Abs. 3 BW, 20 Abs. 1 Nr, 3 BR, 20 Nr. 4 HA, 25 Abs. 1

Nr. 3 HE, 30 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ND, 30 Abs. 1 Satz 2 NW,
30 Abs.1 Nr. 2 RP, 25 Abs. 1 Nr. 3 81, 24 Abs. 2 SH.
98 §30 Abs.1 ND sicht eine Ermichtigung fiir Enteignungen
innerhalb und aufierhalb von Grabungsschutzgebieten wvor.
99 Dérfleldt (Anm. 12), § 25 Rdnr. 6; Grosse-Suchsdorff!
Schmaltz/Wichert (Anm. 12), § 30 Rdar. 4; Gablen/Schin-
stein (Anm. 12), § 30 Rdar. 3.
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funden bildet § 984 BGB. Nach dieser Vorschrift erwer-
lien der Entdecker einer Sache, die so lange wverborgen

gewesen ist, dafl der Eigentiimer nicht mehr festzustellen
ist, und der Eigentiimer der Muttersache mit der Besitz-
ergreifung je zur Hilfte Miteigentum an der Sache'.
Die Vorschrift wird auf herrenlose Altertumsfunde ana-
log angewandt'®™., Der Entdecker erlangt Miteigentum
auch dann, wenn ein Dritter aufgrund der Entdeckung
die Sache in Besitz nimmt*, Bei Nachforschungen, zu
denen Hilfskrifte herangezogen werden, ist der Unter-
nehmer Entdecker'®. Die fiir die bodendenkmalpflegeri-
sche Praxis hochst bedeutsame Frage, ob § 984 BGB mit
dinglicher Wirkung abdingbar ist, ist umstritten'™,

Nach diesen praktisch sehr wichtigen™ allgemeinen
Regeln erwirbe die &ffentliche Hand bei Zufallsfunden
nicht, bei Funden aufgrund eigener Grabungen auf frem-
dem Gebiet hiltiges Eigentum. Um dem uv.U. groflen
Interesse daran, dafi das Figentum an einem Fundobjekt
sich in offentlicher Hand befindet, Rechnung zu tragen,
gehen die Denkmalschutzgesetze unter Ausnutzung von
Vorbehalten fiir die Landesgesetzgebung {Are. 73, 109
EGBGB) zwei verschiedene Wege; der eine fithre iber
eine Sonderregelung zu § 984 BGB, mit der Folge, dafl
die Gffentliche Hand originir Eigentum erwirbr (Schatz-
regal), der andere, in Anlehnung an das preuflische Aus-

grabungsgesetz von mehreren Gesetzen als Ablieferung -

bezeichnete Weg iiber eine spezielle Enteignungsregelung.

Hinter dieser unterschiedlichen Ausgestaltung stehen
unterschiedliche rechuspolitische Einschitzungen, die sich
beneits bei den Beratungen des 27, Deutschen Juristentages
zeigten:™ Die ecine Auffassung beftirchter, der aunto-
matische staatliche Eigentumserwerb verstirke die Gefahr
der Verheimlichung von Funden, die andere bestreiret
diese Gefahr; Enneccerus har diesen mehr optimistischen
Standpunkt 1904 auf die Formel gebracht: »Ein Volk,
das mit grofiem Erfolge an sich das sehr gewagre Expe-
riment der Selbsteinschitzung der Einkommenssteuer hat
machen kénnen, das wird denn doch auch auf die Treue
und Redlichkeit seiner Biirger in anderen Beziehungen
einiges Vertrauen setzen diirfent.«

100 Zu § 984 vgl. grundlegend Pappenbeim, Eigentumserwerb
und Aleertamsfunde, JherJb, TFolge 2, Bd. 9 (1903),
S, 141 ff., und ausfithrlich Blens-Vandieken (Anm. 2),
S. 14 ff.

101 Berg, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 11. Aufl.

1956, § 984 Rdar t; Mqhl, in: Scergel, Biirgerliches Ge-
setzbuch, Kommentar, 1968, § 984 Rdar. 1; Pikart, in: Das
Birgerliche Gesetzbuch, Kommentar hrsg. von Mitgliedern
des Bundesgerichtshofs, 12. Aufl,, 1979 (BGB - RGRK],
§ 984 Rdnr. 7; Quack, Miinchner Kommentar zum biirger-
lichen Gesetzbuch, 1981, § 984 Rdur. 1.

102 Staudinger/Berg (Anm.101), § 984 Rdar. 2; BGB -
RGRK — Pikart {Anm. 1C1), § 984 Rdnr. 10.

103 Staudinger/Berg (Anm. 101), § 984 Rdnr.2; Soergel/Miihl
{Anm. 101), § 984 Rdar. 2; BGB - RGRK - Pikart
{Anm. 101), § 984 Rdnr. 9; Quack, in Miinchner Kommen-
tar (Anm. 101), § 984 Rdnr 2.

104 Fur Zuldssigkeit: Staundinger/Berg (Anm. 101), § 984
Rdnr.3 und Harry Westermann, Sachenrecht, 5. Aufl.,
1973, S$.292; uanklar Soergel/Miib! (Anm.101), § 984
Rdnr. § ff.; dafiir: Dérge (Anm. 12), § 23 Rdor. 6.

105 Die Annahme won Quack, in: Minchner Kommentar
(Anm. 101), § 984 Rdor. 4, die praktlsche Bedeutung sei

wegen landesrechtlicher Vorschriften gering, ist falsch.

106 Vgl. die Referate und die Diskussion (Anm, 3).

107 AaO {Anm. 3), S.92.

Gestiitzt auf Arc. 73 EGBGB!® besteht in sechs Bun-
deslindern ein Schatzregal, wonach in allen Fillen bet
staatlichen Nachforschungen'®, teilweise auch in Gra-
bungsschutzgebieten'® oder bei besonders bedeutsamen
Funden™ das Land mit der Entdedkeng ungeteiltes
Eigentum erwirbt. Dem Einwand, die Verheimlichungs-
gefahr wachse, trigt Niedersachsen dadurch Rechnung,
dall staatliche Grabungen aufgrund von Fundmeldungen
vom Schatzregal ausgenommen sind'™®, In gewissern Um-
fang kann diese Gefahr auch durch die Gew#hrung von
Fundprimien gemildert werden!'®. Wegen der ausschlieft-
lich zivilrechtlichen Begriindung des stzatlichen Eigentums
durch das Schatzregal entsteht fiskalisches, offentlich-
rechtlich nicht gebundenes Eigentum'™,

Bei den {iberall vorgesehenen speziellen Enteignungs-
regelungen?’® lassen sich drei in den Gesetzen gemein-
sam oder einzeln enthaltene Tatbestinde unterscheiden:
Die Ablieferung kann zulissig sein, wenn der Eigentums-
iibergang zur Substanzerhaltung des Fundes, zur Siche-
rung der Moglichkeit wissenschaftlicher Auswertung oder
zur Schaffung des Zugangs der Offentlichkeit zu dem
Pund notwendig ist. Im Interesse der Substanzerhaltung
wird die Ablieferung hiufig wegen der besonders grofien
Gefdhrdung eines Fundes aus organischem Material oder
dem korrosionsgefihrdeten Eisen notwendig sein''®. Bei
der Sicherung der Forschungsmdglichkeit muf} die kiinf-
tige Entwidklung, auch soweit sie noch nicht konkret ab-~
zusehen ist, in die Uberlegungen einbezogen werden. So
besteht heute die Méglichkeit, mit physikalischen Metho-
den die Bergwerke festzustellen, aus denen das Metall
einzelper Miinzen eines Hortfundes stammt und darauws
wichtige wirtschaftsgeschichtliche Schliisse zu ziehen; 1965
war diese Moglichkeit noch nicht absehbar'. Im Inter-
esse offentlichen Zugangs kann die Ablieferung nur bei
mindestens lokal besonders wichtigen Stlicken verlangt
werden'é,

Die Ablieferung des fehlenden Miteigentumsanteils
kann wegen Vermeidung der bei Aufldsung der Gemein-
schafe sonst vorzunehmenden Teilung und, wo diese nicht
mbglich ist, der R.lSlkEn einer difentlichen Versteigerung
vorteilhaft seint,

108 Ob eine Neubegrﬁndung von Schatzregalien moglich ist,
ist umstritten. Dagegen: Pappenbeim, Gutachten . zum
22. DJT (Anm. 3), S.16; Krieghanm,in: Staudinger, Kom-
mentar zum BGB, 10./11. Auflage 1973, Art. 73 EGBGB,
Rdnr. 8 ff.; dafiir: Dérge (Anm, 12), § 23 Rdnr. 6.

109 §§ 23 BW, 5 Abs. II Satz 1 BE, 19 Abs, T BR, 18 Abs. III -

HA, 18 ND, 23 SL; in Berlin erstredst sich das Regal auch
auf »andere Gelegenheiten, bei denen staatliche Stellen und
Versorgungsbetriebe titig werden«.

110 §§ 9 Abs. 1 BR, 25 SL.

111 §§ 23 BW, 19 Abs.1 BR.

112 § 14 Abs. 3 Satz 2 ND.

113 Dérge (Anm. 12), § 23 Rdnr. 8.

114 A. A. Dérge (Anm. 12), § 23 Rdnr. 7

115 §25 Abs.1, 22 BW; Art. 18 Abs.1, 2 Satz1 BY, §§5
Abs. 2 Satz 2 BE, 20 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BR, 20 Nr. 1 HA,
24 Abs. 1 HE, 30 Abs, 2 ND, 17 NW, 20 RP, 19 5L, 16 SH

116 GrossE-S,uchsdorﬁ/Schmalzz/Wtdaert § 30 Rdnr. 14.

117 A. A, BVerw(, Urteil vom 28,5.1965 — VII C 5%.64 —,
BVerwGE 21, 191 (194).

118 Ebkerl/Schicdermair/Petzet {Anm. 12), Art. 18 Rdnr. 5.

119 §§ 741, 749, 752 £. BGB.




