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Bodendenkmailer aus neuerer Zeit in den
deutschen Denkmalschutzgesetzen

Von Janbernd Oebbecke, Disseldorf
1. Einleitung’

sEndeavour sucht nach versunkenen Stidten® lautete vor wenigen Wochen eine Schlag-
zeile in einer groflen Tageszeitung.” Dabei ging es um die Anden und die Sahara; moderne
Techniken setzt auch die Archiclogische Bodendenkmalpflege in der Bundesrepublik ein.
Der Finsatz dieser modernen Methoden diente bisher aber ganz lberwiegend der Erfor-
schung alter Objekte; diese Tagung geht der Frage nach, wieweit die Bodendenkmalpflege
gewissermaflen auch ihre Gegenstinde modernisieren soll und kann. Um die rechtswissen-
schaftlichen Aspekte dieses Themas soll es in diesem Vortrag gehen.

An Beispielen, von denen auch die rechtliche Betrachtung ausgehen kann, fehlt es nicht:
Bekannt geworden ist etwa die archiclogische Erforschung von Zeugnissen der national-
sozialistischen Zeit.? Auch die beiden Weltkriege haben Reste hinterlassen, denen denk-
malpflegerische Zuwendung zuteil wird; hier sei etwa auf den Westwall* hingewiesen. Ein
interessantes Beisplel aus der Technikgeschichte lieferte die westfilische Bodendenkmal-
pflege: In Salzkotten wurde ein Siemens-Erdkabel aus der Zeit um 1850 gefunden, ein
~wichtiger Beitrag zur Geschichte der Nachrichteniibermittiungstechnik®® Noch ein Jahr-
hundert weiter zuriick gehdren Kanalbauten des Absolutismus® oder Schanzanlagen des
Barock zu den schon fast klassischen Gegenstinden der Bodendenkmalpflege.”

Mit dem heutigen Vortrag besteht zugleich Gelegenheit, ein Thema griindlicher wieder-
aufzugreifen und zu vertiefen, das bereits auf dem Miinsteraner Kolloquium tber den
Begriff des Bodendenkmals angesprochen wurde, die Bedeutung des Alters fiir die Boden-
denkmaleigenschaft.® Dies soll in zwei Schritten geschehen: Zuerst wird das denkmal-
gesetzliche Material auf spezielle Auflerungen zu diesem Problem durchgesehen; das
ist deshalb von besenderem Interesse, weil sich die normative Grundiage seit 1989 um
fiinf neue Landesgesetze verbreitert hat; diese spiegeln auch Erfahrungen mit den Geset-
zen der alten Bundeslinder wider und kommentieren so die dort praktizierten Losun-
gen. Spezifische Aussagen fiir die Bodendenkmailer der Neuzeit werden sich auf diese
Weise allerdings nicht fir alle Linder gewinnen lassen. Deshalb ist der zweite Haupt-
abschnitt den Gesichtspunkten gewidmet, die der allgemeine Denkmalbegriff zu unserer
Frage beisteuert.

' §§-Angaben ohne nihere Bezeichnung beziehen sich auf das jeweilige Denkmalschutzgesetz.

2 FAZ Nr. 85 v. 13.4.1994, 10.

* Siche dazu die Vortrige von 4. Kered/ und G. Ienberg auf dieser Tagung.

* P A, Memmesheimer/D. Upmeier/H. D. Schonstein, Denkmalrecht in Nordrhein-Westfalen, Kommen-
tar, 2. Auflage 1989, § 2 Rar. 88,

5 Neujahrsgrufl 1994, Jahresbericht fiir 1993 des Westfilischen Museams flir Archiclogie, Amt fiir
Bodendenkmalpflege, Miinster, 106.

¢ Siehe W Wagener, in: Archiclogie und Recht - Was ist ein Bodendenkmal?, hrsg. von H. G. Horn
u.a., 1991, 140.

? B. Tier, in: Archiologie und Recht (Anm. ), 128.

Siehe den Abschnitt 4.3 iiber das notwendige Alter von Bodendenkmilern in: J. Oebbecke Der

Rechtsbegriff des Bodendenkmals, in: Archiologie und Recht (Anm. 6}, 39 {45).
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2. Die Zeitgrenze in den Denkmalschutzgesetzen

Sieht man die Denkmalschutzgesetze der neuen Bundeslinder unter dem Gesichtspunkt
durch, wieweit sie ein Mindestalter fir Bodendenkmiler verlangen, zeigt sich ein deutlicher
Trend; alle Gesetze verzichten auf die Formulierung einer Zeitgrenze zur Gegenwart; die
Gesetze Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpomimerns, Sachsens und Thiiringens gehéren mit
denen Bremens, Baden-Wiirttembergs, Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens® zu der
groften Gruppe von Gesetzen, die keine ausdriicklichen Aussagen zur Herkunftszeit eines
Denkmals oder spezieller eines Bodendenkmals enthalten. Rechtlich kann man sie hin-
sichtlich der Behandlung von Bodendenkmilern der Neuzeit deshalb mit denen zusam-
menfassen, die selche Aussagen zwar enthalten, aber keine echten begrifflichen Finschrin-
kungen damit verbinden. Das sind Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein, wo die Denkmiler aus ,vergangener Zeit*, ' und Berlin, wo sie aus surgeschichtlicher,
frithgeschichtlicher oder historischer Zeit“!! stammen miissen. Auch die Zeit des National-
sozialismus, die Nachkriegszeit und die fiinfziger Jahre sind ,vergangene Zeit*'? und als
Gegenstand historischer Forschung ,historische Zeit® !

Eine zweite, sehr viel kleinere Gruppe umfafit die Denkmalschutzgesetze Hamburgs und
des Saarlands sowie in gewissem Umfang Hessens. Sie setzen fiir die Bodendenkmaleigen-
schaft voraus, daff die Gegenstinde aus Zeiten stammen, fiir die ,Ausgrabungen und Funde
eine der Hauptquellen“!* - so Hamburg und Hessen — oder - so die saarlindische Formulie-
rung - ,eine wichtige Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis*'"® sind. Hier werden jedenfalls
die Gegenstinde der Neuzeit aus dem Kreis der Bodendenkmiler'® ausgeschieden. Unzwei-
felhaft gibt es Fragestellungen, denen auch fiir deutlich jiingere Zeiten nur mit archiologi-
schen Methoden nachgegangen werden kann; die erwihnten gesetzlichen Formulierungen
stellen aber pauschal auf dic Herkunftszeit eines Gegenstandes ab, nicht auf die Fragestel-
lung, zu der er Auskunft geben kann. Firr die Forschung iiber die Neuzeit insgesamt stellen
Bodenurkunden aber keine wichtige oder gar eine Hauptquelle dar.

Eine Sonderrolle nimmt Bayern ein, wo Bodendenkmaler ,in der Regel aus vor- oder
frithgeschichtlicher Zeit stammen® miissen.'”” Die Formulierung ,in der Regel® schlieRt
auch ganz junge Gegenstinde nicht aus dem Begriff des Bodendenkmals aus, begriindet
aber bei der Darlegung des Denkmalwerts bereits fiir Zeugnisse des Mittelalters'® als Aus-

8§21, VBB, 2 VMV, 215AC, 2 LVIITH,2TBRE, 21 BW,3 IVND, 2 [,V NW.

8& 3 RP, 21,11 Nr. 3 SAH, 1 SH.

1§72 111 BE.

S, Hartung, Was ist ein Kulturdenkmal?, StuGB 1989, 72 (73); E.-R. Hones, Der Kulturdenkmal-
begriff des Denkmalschutzrechts, DOV 1984, 413 (414); F.-R. Hénes, Denkmalschutz und Denk-
malpflege in Rheinland-Pfalz, Kommentar, 1984, Tz. 3.2 sicht jedenfalls ein Altervon dreiflig Jahren
als ausreichend an, lifit aber offen, ob es sich um eine notwendige Voraussetzung handelt.

' Oebbecke, in: Archiologie und Recht (Anm. 6), 45.

™ § 19 HE; dhnlich (,die Hauptquelle oder eine der Hauptquellen®) § 2 VII HA. In Hessen kénnen
archiologische Objekte allerdings nach § 2 I HE als Kulturdenkmiler Schutz genieflen; dazu siehe
8. Dorffeldi/]. N. Viebrock, Hessisches Denkmalschutzrecht, Kommentar, 2. Auflage 1991, § 2 Rar.
47f

15§ 2 111 SL.

16 . Qelhecke, Das Recht der Bodendenkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland, DVBI. 1983,
384 L. (385); Ddrfieldi/ Viebrock (Anm. 14), § 19 Rar. 14.

7 Art. 1 IV BY. )

S W Eberi/D. Martin/M. Petzet, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, Kommentar, 3. Auflage 1985,
Art. 1 Rar. 52 markieren den ,Beginn der Ottonischen Zeit® als Zeitgrenze.
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nahme von der Rege! eine besondere Begriindungspflicht, die sich mit der Anndherung an
die Gegenwart verschirfen diirfte.

Fiir die Linder mit einer strikten Zeitgrenze, aber auch fiir Bayern mufl darauf hingewie-
sen werden, dafl der Zeitbezug sich nicht aus dem Alter der Sachsubstanz, sondern aus der
Zeugnisrichtung ergibt. So ist der Renaissanceschmuck, in den eine antike Gemme eingear-
beitet ist, als solcher ein Zeugnis der Renaissance und damit in Hamburg nicht Bodendenk-
mal, auch wenn die Gemme als Zeugnis der Antike Denkmaleigenschaft besitzt.

Sieht man von Hamburg und dem Saarland sowie in bestimmtem Umfang von Hessen
ab, ist die Entscheidung iiber die Bodendenkmaleigenschaft von Objekten der Neuzeit also
nicht ausdriicklich im Gesetz getroffen, sondern den allgemeinen Bestimmungen iiber den
Denkmalwert zu entnehmen.

3. Der Denkmalwert von Zeugnissen der Neuzeit

Dic Frage an die dreizehn Gesetze ohne negative Festlegung'” lautet also: Wann besitzt
ein Objekt Denkmalwert und welche Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Her-
kunftszeit?

3.1. Grundziige der gesetzlichen Regelungen

Die Normstruktur der denkmalschutzgesetzlichen Bestimmungen iiber den Denkmal-
wert stimmt bei elf dieser Gesetze fiberein®®: An der Erhaltung des Objekts mufl ein éffent-
liches Interesse hestehen; fiir dessen Feststellung werden narmative Anhaltspunkte gege-
ben, indem niher bestimmte ,Griinde®, ,Werte® oder ,Bedeutungen® verlangt werden. Nach
den Formulierungen aller Gesetze kann sich das 6ffentliche Interesse aus wissenschaftlichen
oder kiinstlerischen Griinden ergeben. Die meisten Gesetze nennen zusitzlich geschichtliche™
oder heimatgeschichtliche?® sowie stidtebauliche®® Griinde, vereinzelt geht es auch um
volkskundliche,?* technikgeschichtliche,? landschaftsgestalterische® oder kultische.”

Damit ergibt sich ein auch fiir unser Thema wichtiger Befund: Keines dieser Gesetze
beschrinkt sich auf den — historischer oder paliontologischen — Quellenschutz. Nach
jedem Gesetz kann sich der Denkmalwert auch aus kiinstlerischen und mindestens ent-
weder aus geschichtlichen oder aus stidtebaulichen Griinden ergeben.

Bei der kiinstlerischen Bedeutung geht es um den isthetischen Eigenwert des Objekts,
der mit seinem Quellenwert gerade nicht identisch ist.”®

Y Art. 1IVBY,§§2 1, VBB, 2111 BE, 2 BRE, 2 I BW, 2 L VMV, 3 IVND, ZEVNW, 21 SAC, 2 I, 11
Nr. 3 SAH, 1 SH, 2 1, VIITH, 3 RP; soweit es um die Eigenschaft als Kulturdenkmal im Sinne des
§ 2 1 HE geht, gelten die nachfolgenden Ausfihrungen auch fiir Hessen (siche dazu oben Anm. 14).

WAt 1IVBY,§§21,VRB,21BRE,2ZIBW,2 [ VMV,3IVND, 2 [ VNW, 21 5AC, 2 [,II Nr. 3 SAH,
1 SH, 3 RD. :

At 1IBY,§§ 2 1RBB, 21 MV, 3 IINDS, 21 SAC, 2 I SAH.

2§82 ] BW, 2 | BRE.

% Art. 1 1BY, §§ 2 1 BB, 2 I MV, 3 IVND, 2 I NW, 3 RP, 2 I SAC, 2 I SAH, 1 IT SH.

2 Art. 1 I BY, §§2 1 BB, 2 [ NW.

2 Mit leicht differierenden Formulerungen §§ 2 1 BB, 2 I BRE, 2 [ SAH.

2 821 SAC.

7§21 SAH. -

% I Qebbecke, Denkmalrekonstruktionen aus rechtlicher Siche, DOV 1989, 605 ff (607); H. Strobl/
U. Majoceo/H. Birn, Denkmalschutzgesetz fiir Baden-Wilrttemberg, Kommentar, Stuttgart 1989, § 2
Rar. 20; W Muier, Denkmalschutz in Baden-Wiirttemberg, 1991, 19; VGH BW, Urt. v. 10.5. 1988 - 1
S 1949/ 87 -, DVBL. 1988, 1219 (1221).
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Wird neben dem wissenschaftlichen Wert auch auf den geschichtlichen hingewiesen,?

betont das Gesetz damit zum einen die besondere Rolle der Geschichte unter den am
Denkmalschutz interessierten Wissenschaften; es hebt aber auch einen Aspekt besonders
hervor, der im Wissenschaftsbegriff bereits angelegt ist, den der Vermittlung der gewonne-
nen Erkenntnis, der Vermittiung auch auferhalb des engeren fachlichen Umfeldes.*® Aus-
driicklich und ein wenig ins Volksbildnerische gewendet heifit es dazu im rheinland-pfil-
zischen Gesetz, daff die Erhaltung des Denkmals ,zur Férderung des geschichtlichen
Bewuftseins oder der Heimatverbundenheit®®! im &ffentlichen Interesse liegen kann.**

Bei den stidtebaulichen Griinden® geht es vor allem um den Gestaltwert,** u. U. auch
um den funktionellen Nutzen, den das Denkmal in der materiellen Lebenswelt fir die
Menschen hat. Auch dabei spielt die Bedeutung fiir die Anschauung eine wichtige Rolle.®
Die stidtebaulichen Griinde missen fir die freie Landschaft als landschaftsgestalterische
Griinde interpretiert werden, wie sie das sichsische Gesetz ausdriicklich hervorhebt.®

Angesichts einer gelegentlich festzusteflenden Reduzierung des Denkmalschutzes auf
den Quellen- oder - was dasselbe ist - Dokumentschutz besteht Anfaf, auf diese legitimen
weiteren und in den Denkmalschutzgesetzen ausdritcklich vorgesehenen Schutzrichtungen
besonders hinzuweisen. Der wissenschaftlich — und das heiflt in den meisten Fillen histo-
risch — ausgebildete Denkmalpfleger wird richtigerweise dem Quellenschutz stets beson-
dere Aufmerksamkeit widmen; sicher auch ist diese Begriindung faktisch am leichtesten
den Mitentscheidungsanspriichen zu entziehen, die Verwaltungen und Politiker bei der
Entscheidung Gber die Denkmaleigenschaft gern erheben. Gerade im Interesse ihres lang-
fristigen Erfolges mufl die Denkmalpflege aber die verschiedenen Anschauungswerte der
Denkmaler ithrer Bedeutung nach wichtig nehmen, wic es die Bodendenkmalpflege in der
Vergangenheit ja auch in vielfiltiger Weise getan hat.

Von dem erlduterten, ganz dberwiegend gewihlten Regelungstyp setzen sich zwei
Gesetze deutlich ab: Das Berliner Gesetz verzichtet darauf, den sehr offenen Begriff des
Sffentlichen Interesses zu verwenden, und stellt darauf ab, ob eine Sache ,Erkenntnisse
iber den Menschen oder seine Umwelt liefert oder fitr die Urgeschichte der Tier- oder
Pflanzenwelt von Bedeutung ist“* Nach dieser Formulierung kann der Denkmalwert also
nur mit der historischen oder paldontologischen Aussagefshigkeit eines Objekts begriindet
werden.

Thiringen nimmt bei der allgemeinen Denkmaldefinition zwar das ffentliche Interesse
in Bezug; durch den Satz ,Kulturdenkmal sind auch ... Bodendenkmale® wird insoweit
aber auf die spezielle Definition verwiesen, die ohne das dffentliche Interesse auskommt:
die Sachen miissen ,Zeugnisse, Uberreste oder Spuren menschlicher Kultur ... oder tieri-
schen oder pflanzlichen Lebens® sein.®® Anders als in Berlin reduziert das Gesetz die

%% Siehe die in Anm. 21 genannten Gesetze,

** Etwa won Mangoldt/Klein/ Starck, Grandgesetz, Art. 5 Rnr. 229.

*' § 3 1 Nr. 2 Buchst. b RP. Dazu Hénes, Denkmalschutz und Denkmalpflege (Anm. 12) Tz. 3.4.5.

% Zur Bedeutung des Merkmals ,Heimatgeschichte® Strobl/Majocco/Birn (Anm. 28), § 2 Rar. 21.

¥ Dazu G. Kiesow, Einfithrung in die Denkmalpflege, 1982, 53,

* VG Minchen, Urt. v. 6.5.1974 = M 1111 74 -, BAyVBL. 1974, 649 f. spricht sogar von ,Psychotop-
schutz®. :

** BayObLG, Beschl. v. 9.4.1992 - 3 QbOWi 13/92 -, NVWwZ 1992, 1230 £,

¥ §215AC.

¥ §2 I BE.

*§21,VIITH.
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Begriitndungsméglichkeiten damit aber nicht auf den Charakter als historische oder palion-
tologische Quelle, sondern 1463t die Art der Nutzung der Spuren, Uberreste oder Zeugnisse
aufler Betracht; die Uberreste kénnen etwa auch der Anschauung des Laien dienen.
Unabhingig von der gewihlten Regelungstechnik mufl das Schutzinteresse ein gewisses
Gewicht haben, weil sonst die mit der Denkmaleigenschaft einhergehende Verfahrenspflichtig-
keit des Eigentiimers unverhiltnismifig und damit verfassungswidrig wiire. Auch wo nicht
ausdriicklich ein offentliches Interesse verlangt wird, bei dessen Feststellung dieser verfas-
sungsrechtlichen Forderung Rechnung getragen werden kann, muf sie beachtet werden. In
Berlin mitssen deshalb die Erkenntnisse, die das Bodendenkmal tiefert, eine entsprechende
Bedeutung haben, in Thiringen gilt dasselbe fiir die Spuren, Zeugnisse oder Uberreste.

3.2. Das Alter als Indiz fiir wissenschaftliche Bedeutung

Damit 148t sich zur Bedeutung des Kriteriums Alter fiir die Denkmaleigenschaft eines
Objektes zusammenfassen: Anders als nach den erwihnten Bestimmungen der Gesetze
Hamburgs und des Saarlands sowie in bestimmtem Umfang Hessens ist ein Mindestalter
nach der grofien Mehrzahl der Denkmalschutzgesetze keine notwendige Bedingung fiir die
Qualifizierung als Bodendenkmal; beim Vorliegen der Voraussetzungen kann auch ein sehr
junges Objekt Bodendenkmal sein.*® Nach den dargesteliten Regelungen ist es aber auch
keine ausreichende Bedingung; ein Objekt ist nicht allein deshalb ein Denkmal, weil es ein
bestimmtes Alter hat.*

Natiirlich bedeutet das nicht, dafl das Alter bei der Bestimmung des Denkmalwerts irre-
levant wire. Indireket spielt das Alter als Bestimmungsfaktor fiir die verschiedenen Bedeu-
tungen eine erheblicke Rolle. Fiir die Quellenfunktion als den Hauptfall der wissenschaft-
lichen Bedeutung ergibt sich die Relevanz schon daraus, daf Quellen regelmifig mit dem
Zeitablauf seltener werden; mit der Seltenheit steigt die Wahrscheinlichkeit, da die Quelle
wichtig ist und also Bedeutung hat. Diese generelle Regel wird fiir die archiologischen
Sachzeugen noch dadurch verstirkt, daR sich im Laufe der Geschichte die Bedeutung alter-
nativer Quellen erhéht hat; hier ist vor allem an schriftliche Zeugnisse, aber fiir die jiingste
Zeit auch an fotografische, filmische usw. zu denken; je seltener die Erzeugung anderer
Quellen in einer Zeit war, um so wichtiger sind die archiologischen Sachzeugen, um so
eher ist ein Objekt bedeutend fiir die Wissenschaft und daher Bodendenkmal.*!

Fiir die Epochen, fir die schriftliche Quellen eine geringe oder keine Bedeutung haben,
kommt dem Alter deshalb eine Indizfunktion zu; in aller Regel ist einn Objekt, das aus vor-
oder frithgeschichtlicher Zeit stammit, als Quelle fiir die Wissenschaft bedeutend. Schon fiir
das Mittelalter kann man diese Indizfunktion wohl nicht mehr annehmen. Insofern diirfte
die Differenzierung im bayerischen Gesetz einen allgemeinen Gedanken zutreffend wie-
dergeben.”” Vom Mittelalter an [iRt das Gewicht des Alters als Begriindungselement nach
und verliert fir die jiingere Zeit seine Bedeutung ganz.

¥ In diesem Sinne etwa auch M. Backhaus, Denkmalrecht in Niedersachsen, 1988, 80 f; Memmes-
beimer/Upmeier/ Schinseein (Anm. 4), § 2 Rnr, 9.

“ OVG Liineburg, Urt. v. 14.10.1982 - 6 A 123/80 -, OVGE 37, 270 ff.; BayObLG, Beschl. v.
28.10.1986 - 3 Ob OWi 107/86, NVwZ 1988, 383 £.; VGH BW, Urt. v. 27.11. 1990 —  § 3023/89 -,
NJW 1991, 2509 £

* Siehe auch Maier (Anm. 28), 20, der darauf hinweist, daR ein Objekt um so sher als Denkmal anzu-
schen sei, je mehr Geschichte es ,erlebt® habe.

** Siehe auch Mentmesheimer/ Upmeier/Schinstein (Anm. 4), § 2 Rar. 86.
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Anders als bei Objekten aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit, bei denen in den meisten
Fillen auf die Indizwirkung des Alters vertraut werden kann, muf§ der Denkmalwert jlinge-
rer Objekte also stets gesondert begriindet werden.” Welche Méglichkeiten dafiir in
Betracht kommen kénnen, solf beispielhaft fir die wissenschaftliche Bedeutung und die
geschichtliche Bedeutung gezeigt werden. Es handelt sich wirklich nur um Beispiele; auch
unter anderen Gesichtspunkten kénnen neuzeitliche Objekte Denkmalwert haben. So sind
barocke Schanzanlagen oder Elemente des Westwalls in der Regel landschaftsprigend und
kénnen deshalb stidtebauliche Bedeutung in Anspruch nehmen.

3.3. Die wissenschaftliche Bedeutung jiingerer Objekte

An zwei Faligruppen soll gezeigt werden, daff archiologische Objekte aus jlingerer Zeit
wissenschaftliche Bedeutung als historische Quelle haben kénnen. Diese zwei, sich teil-
weise liberschneidenden Fallgruppen lassen sich mit den Stichworten Prioritit und atypi-
sche Quellenlage kennzeéichnen.

Vom Gesichtspunlt des (absoluten) Alters ist der Gesichtspunkt der (relativen) Prioritit
zu unterscheiden. Thm kommt durchaus eigenstindige Bedeutung als Indiz za.** Das
jeweils #lteste Objekt einer Art wird hiufig als solches bedeutend fiir die Wissenschaft
sein, auch da wo anderweitige Quellen ausreichend zur Verfiigung stehen. Nur das
authentische Sachobjekt gestattet die Kontrolle der anderen Quellen und es ist nicht auf
die durch diese Quellen darstellbaren Informationen beschrinkt; das ilteste Sachobjekt
verdient jeweils besonderes Interesse, weil es in zeitlicher Hinsicht die weiteste Spanne
abdeckt. Weil auch ein junges Objekt das dlteste sein kann, kann es als solches wissen-
schaftliche Bedeutung haben. Solange das Siemenskabel aus Westfalen das dlteste ist,
kommt ihm deshalb wissenschaftliche, genauer technikgeschichtliche Bedeutung zu. Es ist
cin Bodendenkmal.

Bei der Fallgruppe der atypischen Quellenlage kann man zwei Untergruppen unterschei-
den: in der ersten sind Quelien gar nicht erst entstanden, in der zweiten vernichtet worden.

Ein besonders wichtiges Beispiel fiir die erste Untergruppe sind die Zeugnisse des staat-
lichen Terrors. Eines der Kennzeichen der in jiingerer Zeit staatlich oder mit staatlicher Bil-
ligung veriibten Gewalttaten, das sie zunchmend von vielen Unmenschlichkeiten fritherer
Zeiten unterscheidet, ist das schlechte Gewissen der Titer und der Verantwortlichen und die
daraus resultierende Scheu vor Dokumentation. Die Entstehung von schriftlichen oder
anderen Quellen wird mindestens in Teilbereichen von vornherein verhindert oder wenig-
stens stark reduziert. Diese Liicken lassen sich nicht selten mit archiologischen Methoden
schlieflen. Dafiir legen die deutschen Grabungen zur Ecforschung der Zeit des Nationalso-
zialismus, iiber die hier berichtet worden ist, ein eindrucksvolles Zeugnis ab, und auch aus
dem Ausland lassen sich dafiir Beispicle anfiihren.'®

Es lassen sich weitere Beispiele denken; iiberall da, wo Regelverstofie vorkommen, wo
Illegales passiert, gibt es Dokumentationsliicken. Wo etwa im Straflenbau, aus welchen

* Den gesteigerten Rechtfertigungsbedarf bei zeitjiingeren Objekten betonen auch Memmesheimer/
Upmeter/ Schinstein (Anm. 4), § 2 Rur. 9 und Strobl/Majocco/Birn (Anm. 28), § 2 Rar. 17,

* D. Ellger, Konservator im Alltag, 1987, 56.

4% Beispiel dazu auch bei VGH BW, Urt. v. 10.5.1988 - 1 S 1949/ 87 -, DVBL 1988, 1219 (1221}
erstmalige Bewiltigung statischer Probleme. .

46 Siehe etwa ,Aus dem Dunkel der Erde — 300000 Stalin-Opfer ausgegraben®, in: FAZ Nr. 214
v. 15.9.1989, 5.
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Griinden auch immer, die bestehenden Baustandards nicht beachtet werden, wird das in
aller Regel gerade nicht dokumentiert. Wenn sich die Wissenschaft fiir dergleichen interes-
siert, ist sie auf Sachzeugen angewiesen, bei Bodenobjekten also auf die Archiologie.

In der zweiten Fallgruppe geht es darum, daff mangels entsprechender Forschungsinter-
essen Quellen zu bestimmten Fragestellungen, etwa aus der Sozial-, Wirtschafis- oder
Umweltgeschichte nicht tiberliefert worden sind, weil die betreffenden Unterlagen kassiert
wurden. Das Archivieren unter dem Aspekt solcher Fragestellungen ist iiberwiegend cine
Errungenschaft der letzten Jahrzehnte, In diese Fallgruppe gehért auch der Fall, daff Quel-
len schon am Ort ihrer Entstehung vernichtet worden sind, um (Nach-)Forschungen zu
verhindern. Hier kann als relativ aktuelles Beispiel die Aktenvernichtung anlifilich der
Wende in der fritheren DDR genannt werden. ,

Auch bei Wirdigung dieser Beispiele ist unverkennbar, dal8 die Leistungsfihigkeit
archiiologischer Quellen, die fehlende anderweitige Uberlieferung zu ersetzen oder in rele-
vantem Umfang zu erginzen, nicht iiberschitzt werden darf, und daf} die Moglichkeiten,
den Denkmalwert eines archdologischen Objekts mit seiner wissenschaftlichen Bedeutung
zu begriinden, begreazt sind.

Vorsicht ist aber auch aus einem anderen Grunde geboten: Bei der Heranziehung der
atypischen Quellenlage als Argument besteht in der zweiten Fallgruppe im iibrigen stets die
Gefahr der petitio principii, Das Merkmal der wissenschaftlichen Bedeutung greift theore-
tisch unendlich weit, weil Wissenschaft hinsichtlich ihrer Gegenstinde, Fragestellungen
und Methoden nicht beschrinkt ist. Von Verfassungs wegen kann alles Thema, Gegenstand
der Wissenschaft sein. Deshalb darf das Interesse an dem jeweiligen Objekt auch auf dem
Umweg itber die Wissenschaft nicht mit sich selbst begtiindet werden; ein Objekt hat nicht
deshalb kraft wissenschaftlicher Bedeutung Denkmalwert, weil ein Wissenschaftler es be-
deutend findet.

Eine wissenschaftliche Bedeutung, die im Rahmen des Denkmalschutzes zu Lasten der
grundrechtlichen Freiheit etwa des Eigentiimers geltend gemacht werden soll, bedarf also
einer Begriindung, die deutlich tber den Hinweis auf das Interesse eines einzelnen Wissen-
schaftlers hinausgreift.” Das ist sicher immer dann unproblematisch, wenn die jeweilige
Fragestellung auch mit anderen Methoden angegangen wird. Unproblematisch sind sicher
auch Forschungsinteressen, die hinsichtlick Fragestellung und Methode von verschiedenen
Forschern und Forschergruppen verfolgt werden.*® Wer umgekehrt — um ein bewuflt weit
hergeholtes Beispiel zu wihlen — etwa dem Alkoholkonsum auf Bausteflen der achtziger
Jahre des 20. JTh. durch die Suche nach Kronenkorken in und unter Fundamenten nachge-
hen wollte, kann nicht ohne weiteres erwarten, daff die Objekte seiner wissenschaftlichen
Begierde von der Rechtsordnung als Bodendenkmiler angesehen werden.

3.4, Historische Bedeutung: Denkmalwert als Objekt der Anschauung

Archiologische Gegenstinde konnen wegen der Konkurrenz anderer Quellengattungen
einen nur geringen Wert fiir die erkenntnissuchende Titigkeit der Wissenschaft besitzen;
dennoch werden sie sich in vielen Fillen hervorragend eignen, der Wissenschaft bei ihrer

¥ Auch Strobl/Magecco/Birn (Anm. 28), § 2 Rar. 19 halten wegen der ,prinzipiellen Unbegrenztheit
wissenschaftlicher Fragestellungen® ,cinigermafien feste Konturen® fiir notwendig.

* Der VGH BW, Urt. v. 10.5.1988 — 1 § 1949/ 87 —, DVBL. 1988, 1219 (1221) verlangt ,ein hinrei-
chend konkretes Forschungsvorhaben®, um dem wissenschaftlichen Interesse ,einigermafien feste
Konturen® zu geben.
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erkenntnisvermittelnden Tatigkeit zu dienen. Das Objekt kann als Medium der Vermitt-
lung wissenschaftlicher Erkenntnis Hervorragendes leisten.

Wo das Gesetz nicht nur von wissenschaftlicher, sondern auch von geschichtlicher oder
historischer Bedeutung spricht, muf8 diese Funktion immer beriicksichtigt werden. -
Geschichte oder Historie erschopft sich nidmlich nicht darin, daf sie betrieben wird,
Wissenschaftsdisziplin ist; Geschichte hat man auch. Menschen, Orte, Vélker haben
Geschichte, sie macht eine wichtige Dimension ihrer Existenz aus. Wenn in den Denkmal-
schutzgesetzen von der geschichtlichen Bedeutung die Rede ist, geht es darum, daf} das
difentliche Interesse sich auch daraus ergeben kann, dal ein Objekt die Geschichte eines
Ortes, cines Territoriums, eines Volkes oder unserer Gattung bezeugt, anschaulich mache,
im Bewuftsein der Menschen hilt.*”

Auch hier darf man aber nicht der Gefahr erliegen, alles fiir denkmaiwert zu halten, weil
alles an etwas crinnert. Man wird vielmehr einen besonderen Anschauungs- und Demon-
strationswert verlangen milssen. Es mufl sich entweder um ein besonders anschauliches
Zeugnis handeln oder der Gegenstand muf§ auf besonders Wichtiges hinweisen. In Katego-
rien des Prozeflrechts formuliert: entweder das Beweismittel oder der Beweisgegenstand
muf} die geschichtliche Bedeutung begriinden.

Die Grabungen in den Konzentrationslagern bieten ein eindrucksvolles Beispiel fir die
aus der Bedeutung des Beweisthemas resultierende geschichtliche Bedeutung; alles, was
geeignet ist, die Existenz und die Funktion der Lager anschaulich zu macken und als Sach-
zeugnis vor Augen zu fihren, kann angesichts der fortdauernden und, wie die sog. Ausch-
witz-Liige zeigt, auch weiter hochwichtigen Auseinandersetzung mit diesem Abschnitt
unserer deutschen Vergangenheit geschichtliche Bedeutung fiir sich in Anspruch nehmen
und ist damit als Denkmal anzusehen.

Die besonderen Eigenschaften des Beweismittels, der besondere Anschauungswert des
Geschichtszeugnisses begriinden die geschichtlicke Bedeutung zum Beispiel der bei den
Ausgrabungen in der Innenstadt von Dresden gefundenen Glasschmelze aus der Bomben-
nacht vom 13./14.2.1945;°® auch barocken Schanzanlagen und Zeugnissen der Industrie-
geschichte mag aus diesem Grund Denkmalwert zukommen.

4. Schlufl

Das Lrgebnis der rechtlichen Analyse zeigt, daff nach der grofen Mehrzahl der Denk-
malschutzgesetze auch archiologische Objekte aus jingerer und jiingster Zeit Denk-
malwert haben und damit als Bodendenkmailer geschitzt werden kdénnen. Die starre ge-
setzliche Beschrinkung auf Objekte eines bestimmten Mindestalters ist rechtspolitisch
verfehlt.’! Dieses Urteil kann sich auf {iberzeugende Beispiele von Objekten stiitzen, an
deren Erhaltung in gleicher Weise wie bei dlteren Sticken cin &ffentliches Interesse be-

¥ E.-R. Héues, Die Unterschutzstellung von Kulturdenkmilern, 1987, 109 ff; Qebbecke (Anm. 28),
DOV 1989, 608; nach Backbans (Anm. 39), 81 ist es sogar die ,zentrale® Funktion des Kulturdenk-
mals, ,die kulturelle Entwicklung, das geistige, technische und kiinstlerische Wirken unserer Vorfah-
ren zu dokumentieren und Geschichte durch Anschauung des jeweiligen Gegenstandes erfahrbar
werden zu lassen.” Denkmalrecht diene vorrangig ,der Bewahrung von Anschauungs- und Identifi-
katicnsmaterial der Vergangenheit fiir die Allgemeinheit®

* Dieses Beispiel verdanke ich der Landesarchiclogin des Freistaates Sachsen Frau Dr. J. Oexde.

SUE Fechner, Rechtlicher Schutz archiologischen Kulturguts, 1991, 32 £.; Oebbecke, in: Archdologic und
Recht (Anm. &), 45,
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steht; es stiitzt sich weiter auf das tibereinstimmende Urteil der Landesgesetzgeber in den
neuen Bundeslindern, die sich einkellig gegen eine zeitliche Einschrinkung entschieden
haben.

Aus rechtlicher Sicht muf! aber auch davor gewarnt werden, bei der Einbeziehung jinge-
rer Objekte zu weit auszugreifen. Ihr Denkmalwert muf} sorgfiltiger begriindet werden als
dort, wo die Datierung weit zuriickgreift in Zeiten, fiir die andere Quellen und Zeugnisse
gar nicht existieren. Die Mehrzahl der Bodendenkmiler wird weiterhin aus ilterer Zeit
stammen;sz‘die Bodendenkmalpflege kann nicht mit einem starken Strom an nachwach-
senden Gegenstinden filr ihre Titigkeit rechnen.

*2 So auch Memmesheimer/ Upmeier/ Schinstein (Anm. 4), § 2 Ror. 86.

Anschuift: Prof. Dr. J. Oebbecke, Kronacher Weg 36, 40627 Diisseldorf.



