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Belange des Denkmalschutzes kdnnen ein im Aul3enbereich zu
bericksichtigender 6ffentlicher Belang sein (hier: Freihaltung des Hanges
unterhalb einer Kirchenburg).

Auszug aus den Grinden:

Die planungsrechtliche Zulassigkeit des nicht nach 8§35 Abs.1 BBauG
bevorrechtigten Vorhabens (Einfamilienhaus mit Einliegerwohnung) beurteilt sich
nach 835 Abs.2 und 3 BBauG. Es ist nicht genehmigungsfahig, weil seine
Ausfihrung und Benutzung oOffentliche Belange I.S. der zuletzt genannten
Vorschriften beeintrachtigen wirde. Dem klagerischen Bauvorhaben stehen in erster
Linie Belange des Denkmalschutzes entgegen. Zwar ist der Denkmalschutz in der
beispielhaften Aufzdhlung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BBauG nicht aufgefuhrt. Der dort
enthaltene Katalog ist jedoch nicht abgeschlossen (,insbesondere®). Er nennt nur
diejenigen Belange ausdrticklich, die erfahrungsgemaf ,gegentber Bauvorhaben im
Aulienbereich besonders empfindlich sind“ (vgl. Weyreuther, Bauen im
AuBenbereich, 1979, S. 328). Bei der Beantwortung der Frage, was alles aul3er den
ausdricklich genannten Belangen unter 8 35 Abs. 3 Satz 1 BBauG fallt, ist vor allem
das heranzuziehen, was 8 1 Abs. 6 BBauG an o6ffentlichen Belangen enthalt, die bei
der Bauleitplanung berlcksichtigt werden mussen, ebenso wie umgekehrt der
Katalog in 8 35 Abs. 3 Satz 1 BBauG bei der Handhabung des § 1 Abs. 6 BBauG
erganzend heranzuziehen ist (vgl. Weyreuther, aaO, m. w. N.). Daher ist es zul&ssig,
auch offentliche Belange anderer Art zur Geltung zu bringen, die ein ahnliches, wenn
nicht sogar starkeres Gewicht besitzen (vgl. BVerwG, U. v. 19.10.1966, IV C 16.66,
BVerwGE 25, 161; Brugelmann/Grauvogel, BBauG, Stand: Oktober 1979, 8§ 35
Rn. 5a [I] und [3]). Nach 81 Abs. 6 Satz 2, 9. Spiegelstrich BBauG sind bei der
Aufstellung der Bauleitplane ,die erhaltenswerten Ortsteile, Bauten, (...) von
geschichtlicher, kunstlerischer und stadtebaulicher Bedeutung“ zu berlcksichtigen.
Diesem Anliegen muf? nach Ansicht des Senats auch im Rahmen der
planungsrechtlichen Beurteilung eines Einzelbauvorhabens nach § 35 Abs. 2 und 3
BBauG gebihrend Rechnung getragen werden. Dem steht nicht entgegen, dal3 die
Belange des Denkmalschutzes im einzelnen durch Landesrecht (vgl. DSchG wv.
25.6.1973, GVBI. S. 328 mit spateren Anderungen; in diesem Zusammenhang vgl.
insbesondere Art. 6 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 und 3 DSchG) konkretisiert werden (vgl.
BayVGH, U. v. 11.7.1978, Nr.39 XV 77, BayVBl. 1979, 274; Dyong, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BBauG, Stand: Oktober 1979, § 35 Rn. 69a m. w. N.).

Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des Bayerischen Landesamts fur
Denkmalpflege und dem eigenen Eindruck des Senats anlaf3lich der Einnahme des
Augenscheins ist von folgendem auszugehen:

Die ehemalige Kirchenburg und Wallfahrtsstatte ,St. Marien®, bestehend aus der
Basilikaanlage (Langhaus wund Chor 14. Jahrhundert), zwei weiteren der
Kirchenanlage zugeordneten Geb&auden und aus dem Spatmittelalter stammenden
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Bering der Kirchenanlage, ist weitgehend unversehrt. Wegen ihrer geschichtlichen
und stadtebaulichen Bedeutung ist sie ein Baudenkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 2
und 3 DSchG. Das bedarf keiner nédheren Darstellung.

Das Interesse an der Freihaltung des Hangs unterhalb der Kirchenburg hat seinen
Grund in dieser geschichtlichen und stadtebaulichen Bedeutung der Kirchenanlage.
Die Anlage einer Kirchenburg erforderte eine exponierte Stellung und aus
Verteidigungsgrinden ein unbebautes Umfeld. Diese damit notwendigerweise
verbundene Distanz zur Ansiedlung am Ful3e des Hangs war ebenfalls pragend fur
die spatere Bedeutung der Kirchenanlage als Wallfahrtsstatte. Die sich aus diesen
Funktionen der Kirchenanlage ergebende Unverstelltheit ist bei der Kirchenanlage
,ot. Marien®, wie der Augenschein ergeben hat, noch gegeben. Wie das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege in seiner Stellungnahme ausgefiihrt hat, gibt es
andere, vergleichbare Anlagen dieser Art, die noch die ursprungliche landschatftliche
Situation aufweisen, weder in Oberfranken noch sonst in Bayern. Diese Einmaligkeit
der drtlichen Gegebenheit wollen die Behdrden mit Recht erhalten. Freilich wird die
Unverstelltheit der Kirchenanlage durch die von Norden heranriickende Bebauung,
vor allem im sudlichen Bereich des Bebauungsplans Nr. 2, schon in bedenklichem
Umfang bedroht. Diese Bebauung schmalert auch die aus der Wehrsituation
herrihrende Spannungswirkung zwischen Kirchenburg und doérflicher Ansiedlung am
FulR des S.—bergs, zerstort sie jedoch nicht. Der Augenschein hat gezeigt, daf3 diese
Bebauung allerdings nicht mehr durch ihre Lage unterhalb der Kirchenburg gepréagt
ist, sondern gleichsam beginnt, die unteren Hangterrassen in Richtung Kirchenweg
,hinaufzukriechen®“. Ahnliches gilt auch fir das westlich gelegene Schulgebaude der
Gemeinde. Dieser grol3volumige Baukorper beeintrachtigt ebenfalls das noch
vorhandene Spannungsverhéltnis zwischen Kirchenanlage und doérflicher
Ansiedlung. Die Unverstelltheit der Kirchenanlage wiirde aber nach Uberzeugung
des Senats zerstort werden, wenn im Anschlu an die vorhandene Bebauung
hangaufwarts weitere Gebdude — und sei es auch nur das von den Klagern
beabsichtigte Wohngebaude - errichtet wirden. Dabei kommt es in diesem
Zusammenhang nicht darauf an, dall das geplante Gebaude den Blick auf die
Kirchenanlage nicht verstellen wiirde. Denn das aus Grunden des Denkmalschutzes
herrihrende Interesse besteht nicht nur darin, die Sicht auf die Kirchenanlage — etwa
die Fernwirkung — zu erhalten, sondern zielt besonders darauf ab, das Umfeld der
Kirche von Bebauung freizuhalten, damit die raumliche Distanz zu der doérflichen
Ansiedlung sinnlich — etwa auch beim Besteigen des Hangs — erlebbar bleibt.



