Ausferigung

Varkindei am: 16.05.2015

i

Maiscisai
Verwahungsgerichisbeschadigte als
Urkundsbeamtin der Geschiéisstella

il

VERWALTUNGSGERICHT POTSIDAM

In dem varwaliungsgerichtichan Verfahren

ces Hern (R B onconbuiger Sirzite NN Poisdam,
[ver

AEAgers,

Prozessbevolimzchtiote: Y Recitsanwélte, Charlottensivabe O otsciam,
Az 215IM5A29,

gegsn

den Charkirgermsisier der Landeshaupistacdt Potecdam - Uniere Bauaufsichisbehsr-
da -, Friedrich-Evert-3irale 79/81, 14488 Poisdam, Az.: 00391-201C-10,

Belkiagten,

wagsen Ereiiung sing
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerickts Poisdam
auf Grund der imiindiichen Verhandiung
vor: 28! April 2015
e i

durch diz Richisrin am Verwaltungsgericht Meinecke als Einzelrichierin

far Racht erkannt:

Die Kiage wird ahgevdssan.
Die Kosten des Verfahrens trdpt dar Kidger.

Daz Uriei! Ist hinsichilich der Kosten vorisufa willstreckbar




ldger kann die Vollswveckung durch Sicherheitsleistung in H
.10 % des zu volistreckenden Betrages abwenden, weanii nickt der Bexkg.e
voriier Sicharheit in gleicher Hohs |Clst"“'.

Tatbestand

Der Kiger bagenrt dis Ertsilung einer Baugenshminung fUr die Neugestaltung von
Auftenanlagen.

Cai Kléger iat Eigentumer dad Grundstlicks Braile Strals 28 in Polsdam (Gerer-
kung Potsdaim, Flur 23, Flursiicke 1083 und 1218). Dss GrundstOck ist mit dem

shamaiigen Café .Scaross” hebaut, weiches cinschiiciilich der Umfeidgustaliung als

Einzsidankmal in der Denkmailiste einge:etragan iet. I der der Eintragung zugrunde-
liegenden Baurieilung das Denkmials vom 21. Dszembar 2004 heildi es zur Baschrei-
bung des Denkimals und Benennung des Echutzuinfangs:

U Rlcntl iy der mvsie spurigen Breiten Siralls filll der klzine, vor: Rassiila-

P 30 un Straughgiuppen umgebena Pundb;su Gurch
5 rehitakiur ine Auge. Uisrseitig ist dem Clebéiu
n;arge’:ager’i, von der man Bher das Wasser aui die stdlich gagantber-
el tnsel Unfere Flaniiz® sowie auf das am wastlichen Ufer bafin: ﬂm.u. ity
Faim einer Moschae gesialiel Pumpanhaus von Lunwig Fersius olickt.

. An den schmalen Berihrungsfalten zwischen den ‘-‘chs!en sind jeweils Wor-
rishitungen zw Entwisserung sowie zur S.ul-* rung gagan Beklsiterung und Aa-
prallast vereint. Schmuckelemernte aus Metall und zweileilige Betonkéisten ak-

zentuleran diess Schalentlﬁ.fpun-‘t'a und uniergireichen durch ihra iadials An-
oidnung zusammen init der saahlenformigen Fiiasterung im Umfekd diz Form-
gebung des Sebaudes als Rundhau.

. Miigetragen wird der Denlimalwert des Bauweiks Guich die Tairasss an der
Sﬁds-‘ziie gsowls durch dis gesialistzn Aubencnnlclg;an im unniitielbaren Umfsld
des Gebdudss {(Freifidchen wit Bepilanzung, Einfassung, Phasisrung, Later-
nzn).”

a sins
S BiNG

Zur Begrindung der Unterschuizslellung wird ausgelflhit, dase das Caié archilektur-
istorischs und baulachnische Bedeuiung habe. Es sei ein typisches Beispiel fiir ai-

nen Hyparschalen-Bau. Die Architskiursnbricklung der DDR sei b dan 60iger Jair-
ren von ainer Konssquenten Hinwendung zum industriellen Bauen bestilmmt worden.
Das Café gehdrs zu den wenigen dieshezirgiichen Aushaiman uid stelle innarhat

des Dbatiefeten Bestandes an Hyparschalen-Bauten zin charakiaristisches Beispiel

dar. Es renme assoziztiv Sezug auf den Slandort am Wasssr, wodurch sich der Bau



e . . .
~rarmonisch in seine neilrfiche Umwelt einpasse. Wegen sainer individuzllen Form-

gebung belsbe das Caié rugleich die Bebauung des Wohnviertels und prasentizie
sich siilistisch als ein typischer Vertretor der skulpturalsn Architekturrichtung der
DDR. Erdachi und projektisn sei der Gasistatienpavilion durch den Bauingeriicur Ul-
rich Miiher nach Vobild von Bauten des mexikanischen Archilekten Falix Candeln.
Ais herausragender Teil des Cesamischa

seischaiilichs Bedeulung 21,

h dae Kléigerische Grundsiilck in unmittelbarer Nachbar-

Dss Weileren befindet »
schafi zu dem ebenfails denkmalgeschiizien Pumipbauwerk Mosches®.
Ber Kisger belreibt in dem Gebaude das Restaurant ,Sandbar’. Am 15. Juni 2000
veantragte der Kldger dis Erigilung siner Baugenehmigung zur Neugestaliung dar

AuBenanlage der ,Sandber’. Ausweislich der Baubeschireibung soltz der Wit
schafishiof mit efner bis zu 2 m hoher Mauer zingafriedet wercen, Des Weiteren Var
die Genshmigung der Emichiung von Nebengebiuden mit Kihlzzllen ung Uberdach-
tem [ilinletr beantragl. Der Eingangsbereich soltis einen Holzechwelisnweg, eine

s A

Ubardachte Thake it Gill, ain Hinvweisse!

i und Sandvariiilurg erhaitsn, Auch der
Haupteingzangsharsich sollts mit Sand varfulll werden und 3 Liegepodaste atfgesial
werden. Qe Termassen- und Episiildchen solifen sbenfalls mit Sznd veritli werdsn

unid ein Beachvolleyiaiplatz errichtat vwerdan.

it Beecheld vom 25. Januar 2010 lshnite dor Beklagie don Antrag ab. 2ur Begriin-
dunig flihrte er aus, dem VYorhaben stiinden difenilich-rechtliche Vorsshriiten aritge-
gen. Se sei die Zufahi zu einer befahrbaren difentlichen Verkehrsilache nicht gesi-
chert. Uiz erfordarlishe denitmalrechilichs Eriaubris misss vargagi werden. Das Sr-

echeinungsbild des Denkimials werde durch dis beantragten Anlagen erheblich besin-

tréichiigt. Auch bauslanungsrechtlich sei das Vorhaben nicht zulassig. Insbesondars
veistoRe der Belrieb eines Bsachvollayoallplatzes gegen das Rucksichinahrmegehot.
Cie geplaniz Mauer finde kein Vorbild in der Urngebung. Dem besnlragien Flachen-
tauech konne nicht zugestimmt werden. Aush dis Besandung der Flichen entsprs-

he nichi deim Charakter der umgabendan Grinfiéchen.
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Dier Kléger legle am 25. Februar 2010 Widsispnich ein, den der Beklagie mit Widar- //

) . : ” o MO 5
spruchsibescheid vom 15. August 2013, zugssteiit am 20. August 2013, un S eBhe””

fung der Bagrindung des Ausgangsbescheids zuriichwios.

Der Kiager nat am 20. Seatembar 2013 Klage erfioben. Er trigt vor, er haba das Ob-

=i

von dzr Siadt snworbsn, Bs sel mit cinem Bauwzaun eingezéunt gewseen und

.}

en seizn ein Kihlcontainer und ein Maliplatz

standsgeschiitet. Bersils zu DDR-Zs
vorhanden gawesen. Er bandlige dringand Beides flir den Betrish des Raestawants.

Das Gebaude stahe lediglich als Sichidenknitz! unier Schutz. Es stshs jedoch nichi

mehir frel, Eine Sichitbsrishung von der SiraBe auf die ehemaligs S

.

sne uned Sirducher nicht maglich. Daner seien die Neb

reits durch

richi hindardich. Die Iberdachte Theka mit Grill sowie dis Lisgepodeste seizn nichi

“in das Daikma! beirefie

mehr vernanden. Die Einbazienung der Umfaldgestaii:

1,

punkt der Unterschuizsieliung im Jahra

nur die Temrassa. Im Ubrigen habe xum 2o

2004 zine Melaileginzdunung, der Kuhicontasinar, die Nutzung des Wirschalfisholas

duich Abparken eln=s PKW's und die allumfassendes Bepllanzung bestanden. So
iaba or das Grundstlick auch envworben, 8o dass er Bastandsschutz habe. Fir die

k

ntragie Auftengestaliung sei keine denxmaliechiliche Eraubnis notwandig und
die beaniragie Einhatusung des Wirsichaitshofss und Schulz vor Disbsiail seien ple-
andliche Flurstlick sei auch aerschlossern.

nungsrechtiich zulissig. Das sirsligegs:

2015 genshinigungsizihiy. Diese werde als wenigar® zurm Gegenstand des Bausn-
trags gemacht, Schlisfilich hsabe er die CGrillbar, den Beach-Vollevballplatz und die

[E

Einfriedung bereits zurlickgebaut. Der Winschafishoi sei dringend notwendig, um

n zu konnen, Diz Lebsnasmitiel missten in Kith!-

das Dendrnal als Gasistélte bat
zollen gelegeit werden, Dsr Abfail ist auBerhalh zu lagem, Auf dem YWitschaiisho?

milisaien Gerdtsehafisr gelagert werden kénnen, die zum Betrizb sines Rasizuranis

riuiveendig seien. Lieferfahrzeugs mitesten eine Anlicferung vomehimen kénnen.

Im Obrigen habe der Beklagte im Rahmen seiner denkmalrschilichen Beurieilung

seing gegentfuiigen priveten Interessen als Figentlmer nichi berlcksichliglt. Durcsh

die Einzéunung des Wirtschafisholes werde das Erscheinungsbild des Denkinals
allenialls marginal hegintréichiigt, Der Verzicht aul einen Wirlschafishof szi itr ihn
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—wittschafilich nichit zumutbar’ Ohng dieze gl die Erhaliung des Deniunals nichi

mégilch, e wlirde dauerhaft zir Detiziten kornmean.

Der Klagen beantrayg,
unier Auwfhebung des Ablehnungsheschsids vom 25. Jarnuar 2910 und des
Widarspruchsbeschsids vom 15, August 2013 den Beklagien zu verpfichien,
den Bauantrag zur Neugesiaiiung der AuBenaniage am Restaurant Sandbar®
vora 15, Juni 2008 zu genshmigen;

Am 13, Mal 2015 bean'tragt er nunmehr,
den Baldagizn zu verpilichten, die Bauaniriigs zur # Heugsstaltung der Auen-
anlage am Remar.lran‘l «Sandbar vor 26. Mirz 2015 und zur Ubertauung der

Khkzalien vom 21. Mérz 2015 zu genzhmige

cen Beklaglen zu vempflichisn, Ober seinen Antrag aui denkmalrecittiiche Er-
iaubnis unier Baachiung der Rechisauiiass sung des Gerichts neu zu baschai-

<.

Dier Eaklagte beantragt,
die Klape abzuweizen,

Zur Begrindung verweisi er auf den Inhelt dsr angegrifiensn Bescheide.

Der Beklagie hat der Kiag:

Hinsichtlich des Vorirags im Obrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakien und der
von dar Beklagisn (berreicihiten Verwaliungsvorgénge veiwissen, Die Kamvumar hai
15 Verfahien der Berichtersiatierin zur Entschsidung als Einze!-

Gurch Beschiuss
richtsrin Oberiragen. Oas Garicht hat in der mindlicken Verhandlung die Grilichkeiten
in Augsnzchein genomimen. Hinsichilich der gstrofiznen Fes ststellungen wird auf das
Froiokel der mandlichan Verhandlung verviesen,
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Der Klager hat beantragt, die mingiiche Verhandlung iorizusstzen,
Zichi eine Erdrinnung des Alkteninhalts nicht staitgefunden habe und weiters

lungan arforderfich saisn.

Entscheidungsgriinde

CUas Garicht konnts durch dia Zinzeldchisrin entschisiden, tda dis Karmmmer ihir gemél

§ § Yerwslungsgerichtscrdmung (VwGO) daes Verfahren zur Entecheiduing Gberira-

Die midndliche Verhandiung ist nichi wieder 2 erdfinen. Die it § 104 Abs, 3 Saiz 2
VB0 vorgesshens Wisdsrersinung der mardlichen Verhandlung liegt im grond-
gitzlich revisionegonichilich nicht nachpriibaren Frmeeszn des Taisachenaerichis.
Zwar kann sich diesss Ermesszn, etwa durch die Verpfiishiung des Cerichts nach
Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 YWwTO, den Baielligten rechiliches Cehér zu ga-
wahren, oder durch die Philcht nach § 88 Abs. 1 VwGO, dan Sachverhait umfassend

aufzuklaren, in Failsn, in dessn nur durch YWisdererofinung das rechiliche Gehér ge-
kani, zu singr Rachtzoiiicht zur Wie-

waihrt eder die genancte Pliicht ariiillt w
dereroitnung vardichten,
vil. BVerw@, Baschiuss vom 19, Marz 1991 — € B 56/91 -, juris ra.w.N).

@i Schiizlung der mindlichen Yerhandlung am 28, April 2015 bestand aber nicht
die Situstion, dass dem Kliger noch nicht ausraichend rechiliches Gehér gowéhrt
23 Abz. 1 VwGO genlgendsn Weises er-

oder der Sachverhalt rioch nicht in eingr &
=it worden war. Auf Antrag des Klagers war der ursprimglich anberaumita Termin

g miindlichen Verhandiung aufgelioben und ein neusr, diei Wochien spiterer be-

stimmil worden. Dz der neus Prozessbavoilmachtigte' erst vier Tage vor dam nisuen
Termin Aktensinsicht gepommen hat, war Jhim in der mGhdiichen Verhandlung

Schrifisatznachlass gavwsihr worden. Der nuninahr vorgzlagia Schiifisate vom 13,

Mei 2015 zeigi keinen nievan Sachverhalt auf in Bezug auf die hier zu enischeidende

Vargfichiungsklaga. Die Besgrindung der Unierschuizsteillung des Denkingls war

sar Unteischutzstellung hat

dem Garicht bareils bekannt. Die rechilichs Werlung dis
das Gericht zir Kenninis genommen und bei dar rechtlichien UbermiGifung des Ver-
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plicntungshegehrens berlcksichtigt. Dis Frage des Beslandsschutzes, die allanfalls
einer walieren Sachaufiléirung bedzrf, spielt im Rahmen dar hier begehrten Edteilung

giner Baugenehmigung zur Meugesialiung Ses AuBenbercichss des Restauranis

wirar® keine Folle. Der KlEgar batie also ausrsichend Gelapenheit wahrand des

Sar
seit Sepiemoar 2013 rechishaingigen Verfahrens und in der mindlichan Varhandlung
vorzutragen. Wiedsravinahmegritnde i.8.v. § 153 £bs. 1 VwGO ivV.m. 8§ 574, 580
ZPO hai dev Klager nicht geliend gemacht und sind auch nicht arsichtiich,

Entgegen der Ansicht des Klagers beinhaltet die Umsteilung ssines Verpflichtungs-
anirages nicht lediglich eine Reduzierung das wspringlichen Anirage und damit cine
wilweise Kiagertcknahme, da sine solchiz einen - hisr nicht gaoehbansn - teilbaren
stand verangt. Die begehnie Verpllichtung zur Erieilung der bezaniragten

saugenehmigunig aur noch fir diz Einfizdung des Wirischsiichoies und die die
Oberbacung der Kohizellen stelit nicht ein lediglich im Umfang vemingartes, sondem
ein anderes Klagebegshren dar. Indlem der lager mit seinam modiiiziertsn Anbrag
&in ga&ndeiles Bauvorhaben zur Genchmigung stalit, wird der Streiigegenstand des

arhéngigen Verfahrens, ndmlich der zu Grunde lisgende Lsbanssachiverhait {(Klage-
grund) gedndert, Eine zur Zuldissigheit der Kisgednderung fotrends zinwilligung der
ftbrigen Peteiligtan liegt nicht vor (§ @1 Abs. 1 VwGO). Der teklagis in die Klagssin-

derung nicht eingewiligl. Ebenso wenig liegen rigelose Eirlsssungan im Sinne von
§ 91 Abs. 2 VwB0 vor. § 61 VwGO fordert &ulere Indizien dafir, dass Einverstand-
nis it ainer Anderung des Streitgsgensiandes besieht,

vl BYarwG, Basciiluse vom 3. Marz 1995 - 4 B 26.65 -, juris.

Hier haben die Beklagtenvertreter in der mondiicher! Yerhandlung ausdrickich be-
sliitien, dass ihnen geandarte Anirége vorlizgen und sie digsen zugestmimt hétien.

ing ist nicht eachdienlich. Sachdienlichkeit ist aus Griinden der Pro-

Die Kiag
zussbkoncimie regelmiBic gegeben, wenn auf der Grundlage dss geénderter: An-
trags eine sirsiibeitedigends Sachenischeidung gelroffen werdan kdnnte,

val. BYerwG, Bescilluss vom 3. Ni#irz 1995 | 4 B 26.685 -, 5.5.0.

Hieran fehlt ss, wenn die gednderle Klage unzulassi ist, insbesondare wenn es fur
daen gednderizn Sachanirag an dem erforderiichan behtrdlichen Veriatiran fehl,
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vgl. Nicders. GVG, Uiteil verm 28. April 20058 12 LC 20.97 -,
Urisil vom 3. Juli 1887 - 4 C 12.84 -, NJW 1988, 1228; OV3
vorn 24. fMarz 2011 -0VG 2 5 6.10 -, juris.

a

B0 liegt der Fal! hier. Die vorliegend erhobzne Verpllicntungsilage nach § 42 Abs. 1

wGO set:l voraus, dass zuvor sin enisprechender Antieg aul Brisliung des begein-

ten Verwaliungsakies bei der Behéide gesielit und - mit Aushabhme der in § 88 Abs. 1
Saiz 2 0. V. in. Abs. 2, § 75 vwiC aufgeitihrien Falis - das Vorveifahien gamab

18 1 VwGO durchgsfihil wird. Das S8emUhen des Rechtsushaaden, sein Begeh-

ren vor Klagaersbung in sinem Verwaliungsveriahren geltend zu machan, ist eine
Sashurisiisvorausseizung, dis der Verwirklichung dsd in Art. 20 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
GG verankerten Gawaltenisilungserinzips dient,

vgl. BVerwS3, Uitsll vom 16, Jdznuar 1686 1 5 G 368.84 -, NVWZ 1887, 412,

Die Vernwaliungsgerichte zind dazu beruden, behéirdiiche Entschsidungen - u.a. Bau-
anirage - zu Uberprifen, nichl dagspen, sclche Enischsidungsn unmiticlbar sstbsi zu
gr Grundsaiz aus Griinden der Frozessckonomie dori

artanii dis

treffen, Allerdings
eine Durchbrschung, wo nur umwesentliche Anderungen in den Siraitetoff aingefihrt
wenden,
vgh. OV Nordrh.-Wesli, Urteil vom 22. August 2001 1 13 A 317451 -, juris.

Iim Faftl eines auf die Ereilung einer Baugsnshmigung garichieten VEIWa I.ung ae-
richilishen Veifahrans bedaif es kzings nsuen Antragsveriahrens, wenn der Be-
froffena dis Anderung in sinel phne weiteres praffsihigen Weise anbistst, dis Ande-
rung - bezogen auf die baurechiliche Beurigilung - nur uniergecrdnstz Bedeutung hat
und die zumindast prinzivizlls Genehinigungsizhigieit des Anlrags nichi zweifelnaft
isi,

vgl. BVerw, Urteli vo 13, Jaauar 19711 V C 7070 -, Buchhoiz 310 § 68

VGO Hr. 9.

Die nunmehi zur Ganehmigung gesislite Anderung des Bauvorhabens ist nicht lsdig-
lich von untergeordneter Bedeutung, visimehr badlrizn die nunrnehr beaniragien
Voriiaben siner armeuten, insbesondera denkmalrachilichen Beuitellung, Eine Ande-

rung, di= ' wie hier ! goeignef lsi, die baurschtliche Beurtsilung des gesaritsn Bau-



