Denkmalbegriff: Bodendenkmal

Hinweis Ausfuhrliche Darstellung in Martin/Krautzberger, Handbuch
Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Auflage 2010, mit Hinweisen zu
Literatur und Rechtsprechung. Text mit Beitragen von C. Bielfeldt, T. Otten
und D. Martin

1. Einleitung zum Begriff Bodendenkmal (arch&ologisches Denkmal)

a) Begriffsstrukturen der Denkmalschutzgesetze

Die Denkmalschutzgesetze von BW (82) und RP (8 3) verwenden nur den
einheitlichen Oberbegriff Kulturdenkmal und verzichten auf eine Definition einzelner
Denkmalgattungen.! Demgegeniiber definieren z.B. BY (Art. 1 Abs. 4), BB (§2
Abs. 2 ), unklar HH (8 2 Abs. 2, 3 Satz 2, Abs. 7), MV (8 2 Abs. 5), NW (§ 2 Abs. 5),
SL (82 Abs. 4 ), SN (8 2 Abs. 5 g) und SA (8 2 Abs. 2 Nr. 3, 4) das Bodendenkmal
(SN “archaologische Sachzeugen”; SA “archaologische Kulturdenkmale”, “archaolo-
gische Flachendenkmale”, SH “archaologische Denkmale”) als modifizierten
Spezialfall des Denkmals bzw. Kulturdenkmals. Als selbsténdige Gattung definieren
die Lander BE (8 2 Abs. 1, 5), BR (8 2 Abs. 1 Nr. 4), HE (88 2 Abs. 2 Nr. 2, 19), Nds
(83 Abs. 1, 4) und TH (8 2 Abs. 1, 7) das Bodendenkmal, wobei Thiringen das
archaologische Denkmal als Unterfall des Bodendenkmals nennt.> Angesichts der
unterschiedlichen landesrechtlichen Begrifflichkeiten werden in den folgenden
Abschnitten samtliche hier relevanten Objekte in der Regel als ,Bodendenkmale”
bezeichnet, es sei denn, die spezifische Bezeichnung ist rechtlich von Bedeutung.

b) Palaontologie (Natur- und Erdgeschichte)

Siehe hierzu unten Nr. 5. Forschungsgegenstand der Palédontologie sind die in
geologischer Vergangenheit entstandenen Fossilien. Eine ausdrickliche Erwah-
nung paldontologischer Denkmale findet sich nur in einigen Denkmalschutz-
gesetzen. Gemal} § 2 Abs. 5 Satz 2 NW gelten als Bodendenkmaéler auch Zeugnisse
tierischen und pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit. 8§ 2 Abs.2 RP
bestimmt, dass Gegenstande aus vergangener Zeit, die Zeugnisse, Spuren und
Uberreste der Entwicklungsgeschichte der Erde oder des pflanzlichen oder tierischen
Lebens sind, als Kulturdenkmale “gelten”. §2 Abs.7 TH bezeichnet das
paldaontologische Denkmal als Unterfall des Bodendenkmals und definiert es als
bewegliche und unbewegliche Sachen, bei denen es sich um Zeugnisse, Uberreste
und Spuren tierischen oder pflanzlichen Lebens handelt, die im Boden verborgen
sind oder waren.

! Zum historischen Hintergrund vgl. Strobl/Sieche, RdNr. 3 ff. zu § 2; Hones, RdNr. 4 ff.,
RdNr. 12 zu § 3.
% Fechner in Fechner/Martin, Thiiringer Denkmalschutzgesetz, 2005, Erl. 3.2.2 zu § 2
Abs. 7.
3 Der Gesetzgeber stellte sich das — unnétig — wohl als Fiktion vor; siehe auch Martin, Ein
neues DSchG fur RP, VR 2009, 88 ff. und in Denkmalrecht in Deutschland.
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2. Gesetzlicher Schutzbereich

Der Umfang des gesetzlichen Schutzes fir Bodendenkmale ist in den einzelnen
Landern nicht identisch. Einschrdnkungen oder Besonderheiten des Schutzumfangs
lassen sich unter folgenden Gesichtspunkten systematisieren:

a) Sachliche Einschrankungen und Besonderheiten

Eine bedeutende sachliche Einschréankung des Schutzbereichs enthalt Art. 1 Abs. 1
BY, wonach Denkmale generell von Menschen geschaffen sein missen. Danach ist
zwar der Faustkeil, nicht jedoch ein Skelett als Bodendenkmal geschiitzt.* Dies gilt
auch fur mumifizierte Uberreste eines Kopers und ebenfalls in Fallen, in denen sich
an den aufgefundenen Uberresten etwa Kampfspuren und sonstige menschliche
Einwirkungen oder  Ausriistungsgegenstande  nachweisen lassen.® Die
jungsteinzeitliche Gletschermumie aus dem Otztal kénnte somit in Bayern kein
Bodendenkmal sein, wohl aber die von ihm mitgefihrten Ausriistungsgegenstande.
Da auch das Naturschutzrecht die Objekte nicht erfasst, entsteht eine Schutzliicke;
die bayerische Regelung kann in der Praxis zu erheblichen Abgrenzungsproblemen
fuhren. Den Definitionen der anderen Lander sind insoweit keine Einschrankungen
zu entnehmen: Alle Uberreste tierischen und pflanzlichen Lebens aus Zeiten, in
denen menschliche Besiedelung im jeweiligen Raum bereits stattfand (z. B. das
Skelett eines Mammut oder Auerochsen oder Uberreste eiszeitlicher Vegetation),
sind Teil der Kulturgeschichte und kénnen Bodendenkmale sein. 8§ 2 Abs. 1 Nds
bezieht zwar wie Bayern nur von Menschen geschaffene Sachen ein, erstreckt den
Schutz aber auf “Reste von Menschen und von anderen Lebewesen, die sich in
historischen Grabern und Siedlungen befinden”. Der “Oetzi” (engl.: Frozen Fritz)
wirde damit nicht erfasst.

b) Veranderungen und Verfarbungen der Bodenbeschaffenheit

Sachen im Sinne des § 90 BGB sind nur korperliche, abgrenzbare Gegenstande.
Veranderungen und Verfarbungen der naturlichen Bodenbeschaffenheit, die durch
Eingriffe in den Boden oder die Zersetzung organischen Materials entstehen, kénnte
somit als nichtkorperlichen Sachen die Bodendenkmalqualitéat abgesprochen werden,
obwohl derartige Befunde zu den wichtigsten Quellen der archéologischen
Forschung z&hlen.® Dieses Ergebnis kann z. B. § 2 Abs. 5 BE kaum gewollt haben,
denn es kann “keinen Unterschied machen, ob der Pfosten in der Holz-Erde-Mauer
eines romischen Lagers sich im Grundwasser erhalten hat oder ob er vergangen ist
und sich nur noch das Pfostenloch durch von oben nachfallenden dunklen
Mutterboden im umgebenden Lehm abzeichnet”.” Fiir BW besteht eine vergleichbare
Problematik, zumal der Gesetzgeber ausdriicklich den Sachenbegriff des BGB
ubernehmen wollte.® Die Rechtsprechung hat einen besonderen denkmalrechtlichen
Sachbegriff unabhéngig von den Bestimmungen der 88 90 ff. BGB beflrwortet. Eine
gesetzliche Klarstellung erscheint sinnvoll. Soweit Spuren und Uberreste in
Gesetzen genannt sind, unterfallen Veranderungen und Verfarbungen dem Schutz.’

* Oebbecke, DVBI 1983, 384, 385; Eberl/Martin, RANr. 5 zu Art. 1.
®> A. A. Oebbecke, Archaologie und Recht, S. 40.
® Oebbecke, DVBI 1983, 384, 386.
" So pragnant: Oebbecke, a.a.0.; in diesem Sinne auch Fechner, Rechtlicher Schutz, S. 3.
8 Strobl/Sieche, RdNr. 9 zu § 2; dennoch pladiert Fechner, Rechtlicher Schutz, S. 31, im
Hinblick auf den Normzweck zu Recht fur die Einbeziehung.
° Hones, RdNr. 45 f. zu § 3.
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Ausdrucklich erwdhnt werden die Veranderungen und Verfarbungen in 8 2 Abs. 5
Satz 2 MV, § 2 Abs. 5 NW. Bodendenkmale sind in all diesen L&ndern eindeutig nicht
nur Gegenstande, die unter den zivilrechtlichen Sachenbegriff fallen, sondern
dariiber hinaus auch der diese Sachen umgebende und mit ihnen eine Einheit
bildende Boden.*

c) Fundkomplexe

Der umfassende Bodendenkmalbegriff hat auch fir den Schutz kleiner und
umfangreicher Fundkomplexe erhebliche Bedeutung. Hierzu kénnen gehdren
sowohl ein kleiner Grabungszusammenhang als auch eine gréRRere Flache. Auch
grolRere zusammenhangende Bodenflachen, die z. B. Graberfelder, Higelgraber und
Siedlungen enthalten, konnen als ein einheitliches Bodendenkmal geschiitzt
sein,'* ohne dass es einer Abgrenzung und damit Vereinzelung des archéologischen
Einzelbefundes bedarf. Die Bemessung der zur Unterschutzstellung eines
Bodendenkmals in die Denkmalliste einzutragenden Flache (hier: 5 m breiter
“Schutzstreifen” entlang einer réomischen Stral3entrasse) muss dem Interesse des
Eigentiimers an einer schonenden Belastung seines Eigentums Rechnung tragen,
darf zugleich aber sicherstellen, dass auch die im Boden befindlichen, mit der
Nutzung des Bodendenkmals im Zusammenhang stehenden Uberreste
insbesondere gegen Bodenarbeiten im angrenzenden Geléande abgesichert
werden.*® Das Zuriickgreifen auf die Konstruktion einer Mehrheit von Denkmalern
bedarf es also nicht. Insofern kénnen eine romische Stadt wie die “Colonia Ulpia
Traiana” in Xanten, eine untertagig vorhandene mittelalterliche Stadt oder ein
Stadtquartier ein Bodendenkmal sein, wenn deren begrenzende Stadtmauer, das
innere Wegenetz, die Abfolge von Baugrundrissen und Freiflachen, Kloaken, Reste
der StraRenpflasterung und der Stadttore vorhanden sind.'® Einige Lander schiitzen
derartige Fundplatze ausdrticklich (zusatzlich) als unbewegliche (Boden-)Denkmale
(vgl. 8 2 Abs. 3 HH; 84 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. 8 5 RP-Denkmalzone). Der unmittelbare
gesetzliche Schutz von Fundkomplexen als ein Bodendenkmal ist deshalb auch in
den Landern anzunehmen, deren Denkmalbegriff auch “Sachgesamtheiten” bzw.
“Mehrheiten” oder “Gruppen von Sachen” umfasst.** Schwierig wird die Umsetzung
dieser Erkenntnis in das Fundrecht, weil fraglich sein kann, wann ein bisher
unbekanntes Graberfeld entdeckt wurde und ob dort neuere Funde noch dem
Erstentdecker des gesamten Feldes oder dem Finder eines neu entdeckten
einzelnen Objekts zugerechnet werden kénnen.

10 0OVG NW v. 5. 3. 1992, NVwZ-RR 1993, 129, 130 “Die Berge” = EzD 2.3.2 Nr. 1; ebenso
Bielfeldt, a.a.0.; Hammer, DOV 1995, 358, 359 a. E.; unrichtig im Hinblick auf
Bodendenkmale dagegen v. Mutius/Friedrich, LKV 1992, 247, 249.
11 ausfiihrlich OVG NW, a.a.0., 130 f.
2 OVG NW v. 7. 8. 2007 — 10 A 3856/06 —, NRWE = EzD 2.3.2 Nr. 9 mit Anm. Kapteina.
13 Vgl. Memmesheimer/Upmeier/Schdnstein, RdNr. 92 zu § 2; Biilow, Rechtsfragen,
S. 232 f.
14 Oebbecke, Archaologie und Recht, S. 44; zur “Sachgesamtheit” siehe auch
Martin/Krautzberger a.a.0. Teil C Kapitel III; vgl. auch VGHBW v. 24. 3. 1998, DOV 1998,
653 = EzD 2.4 Nr. 3 mit Anm. Eberl.
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d) Zeugnisse menschlichen Wirkens

Einige Gesetze beziehen auch Zeugnisse menschlichen Wirkens ein,*® wobei der
Zeugnisbegriff, auBer in RP und ST, nur im Zusammenhang mit Bodendenkmalen
Verwendung findet. Er umfasst neben Sachen auch Spuren und Uberreste. Denkmal
kann auch der Schauplatz geschichtlicher Ereignisse (diesen Fall regelt ausdriicklich
§2 Abs.4 SN), z.B. Schlachten, einer Entwicklung oder als Wirkungsstatte
namhafter Personen sein.’® Ein Gegenstand verliert auch nicht deshalb die
Zeugniseigenschaft, weil Uberreste und Spuren von einer Nutzung, furr die er Zeugnis
ablegen soll, heute nicht mehr vorhanden sind. Die historische Aussage muss nicht
unmittelbar und fir jedermann optisch wahrnehmbar sein. Es genugt ggf. die
Wahrnehmbarkeit fur Sachverstandige. Entscheidend ist auch nicht, dass der
Gegenstand durch die Ereignisse, die er bezeugen soll, geschaffen oder veréndert
wurde; es genlgt, wenn er — gemeinsam mit anderen Beweismitteln wie
Zeugenaussagen und Dokumentationen — dazu beitragt, eine historische Botschaft
zu veranschaulichen.’

e) Moore und Gewasser

Die meisten Gesetze legen fest, das Bodendenkmal misse sich im Boden, z. T.
auch in Mooren oder Gewassern, befinden oder befunden haben. Die
Nichterwdhnung der Gewasser in einigen Gesetzen (BY, Nds, NW, TH) konnte als
Regelungslicke angesehen werden, wenn etwa Reste von Siedlungen im Bereich
von Seeufern sich durch einen Anstieg des Wasserspiegels heute unterhalb der
Wasseroberflache im Uferschlamm befinden oder ein Schiffswrack oder
Bruckenreste deutlich ins Wasser ragen. Bei sachgerechter Auslegung des Begriffs
“‘Boden” ist darunter zumindest auch der feste oder schlammige Grund eines
Gewassers zu verstehen.”® Die Gegenstdande (z.B. gesunkene Schiffe wie
Einbaume) muissen in den Untergrund des Gewassers eingesunken sein. Liegt
danach kein Bodendenkmal vor, kommt ggf. ein Schutz als bewegliches Denkmal in
Betracht.'® Auch die Einbettung im “ewigen” Eis eines Gletschers, wie im Falle der
besagten Gletschermumie, kann noch als im Boden befindlich gelten. Denn als obere
Grenze eines Bodendenkmals ist nicht nur der gewachsene (mineralische) Boden im
engeren Sinne, sondern allgemein die durch Einebnung vor langer Zeit entstandene
und heute natiirliche Gelandeoberkante anzusehen.?

3. Relative Zeitgrenzen?

Eine relative Zeitgrenze ist Art. 1 Abs. 4 BY zu entnehmen, der bestimmt, dass
Bodendenkmale in der Regel aus ur- und friihgeschichtlicher Zeit stammen missen.
Damit sind in Bayern alle Bodendenkmale geschiitzt, die die Kulturgeschichte von
der ersten menschlichen Besiedlung bis etwa Mitte des 10. Jahrhunderts n. Chr.
reprasentieren. Die Formulierung schliel3t nicht aus, auch jingere Objekte des

15§ 2 Abs. 5BB, § 19 HE, § 2 Abs. 5 MV, § 2 Abs. 5 NW, § 3Abs. 1 Nr. 1 aRP, § 2 Abs. 3
SN, § 2 Abs. 1 ST, § 2 Abs. 7 TH.
® Hones, RANrn. 41, 43 zu § 3.
" OVG RP v. 27. 9. 1989, NJW 1990, 2018 f. — KZ Osthofen.
'8 S0 auch Eberl/Martin, RdNr. 62 zu Art. 1 BayDSchG.
19 Art. 2 Abs. 2 BY, § 3 Abs. 5 Nds, § 2 Abs. 4 NW, wohl nicht § 4 Abs. 2 TH; siehe auch
Eberl/Martin, RdNr. 62 zu Art. 1.
2% Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RANr. 88 zu § 2.
%L Siehe hierzu Martin/Krautzberger a.a.O. Teil |
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Mittelalters oder der Neuzeit als Bodendenkmale unter Schutz zu nehmen.?* Jedoch
wird diesen Objekten als Ausnahmen von der Regel® eine besondere Bedeutung
zukommen missen. Dies erfordert eine sorgfaltige Prufung des Einzelfalls. Zu Recht
wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass sich der Zeitbezug in den Landern mit
absoluten oder relativen Zeitgrenzen nicht aus dem Alter der Sachsubstanz, sondern
aus der Zeugnisrichtung ergibt.?

4. Methodische Zeitgrenzen

Eine methodische Zeitgrenze hat § 1 Abs. 2 Satz 4 SH eingefiihrt, denn erfasst sind
(nur) Objekte, aus denen mit archaologischer Methode Kenntnis von der
Vergangenheit des Menschen gewonnen werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn
die archaologische Methodik in Konkurrenz mit anderen Methoden wesentliche
Beitrdge im Zusammenhang mit der ErschlieBung des urspriinglichen Aussehens
und der Aussage eines Objekts zu liefern vermag.?® Ein derartiger Beitrag dirfte
zumindest fur neuzeitliche Objekte des 19. und 20. Jahrhunderts meist
auszuschlieRen sein.?®

5. Palaontologie

a) Anthropozentrischer Denkmalbegriff

Nach 8§ 2 Abs. 5 Satz 2 NW “gelten” die geschitzten Zeugnisse der Erdgeschichte
nur dann als Bodendenkmale, wenn “die Voraussetzungen des Absatzes 17, also des
allgemeinen Denkmalbegriffs (8 2 Abs. 1 NW) erfillt sind. Die Zeugnisse mussten
aus diesem Grunde bedeutend fir die Geschichte des Menschen sein, da die
sonstigen Bedeutungskategorien des § 2 Abs. 1 NW nicht in Betracht kommen. Eine
‘Fingierung” der Zeugnisse als Bodendenkmale wirde dann aber nicht erreicht,
obwohl der Begriff “gelten” eine entsprechende Absicht des Gesetzgebers nahe
legt.?” Es spricht Vieles dafiir, dass die pauschale Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 NW
lediglich  eine  redaktionelle  Ungenauigkeit darstellt. Folgt man der
anthropozentrischen Argumentation, geniel3en alle oben genannten Erscheinungen
Schutz, nicht aber rein anorganische geologische oder mineralogische Objekte wie
Kristalle und Edelsteine, es sei denn, sie sind von Menschen bearbeitet.?®

b) Einbeziehung anorganischer Naturschdpfungen

RP und TH?® verzichten auf das Erfordernis, die Bedeutung paldontologischer
Objekte anthropozentrisch zu begriinden. In RP kénnen auch rein anorganische
Dinge als Uberreste der Entwicklungsgeschichte der Erde dem Schutz unterfallen.
Eindeutig ausgeschlossen ist die gesamte Paldontologie in BY, HH, MV, Nds, SN,

22 Eberl/Martin, RANr. 62 zu Art. 1.
% Oebbecke, Archaologie und Recht, S. 4.
#\/gl. Oebbecke, AuF 40 (1995), S. 53, 55.
%% vgl. insoweit die Definition des archéologischen Denkmals bei Trier, Archéologie und
Recht, S. 58.
2 Horn, AuF 40 (1995), S. 3, 4; vgl. aber Isenberg, AuF 40 (1995), S. 33 ff. zu einem KZ
und Kerndl, AuF 40 (1995), S. 29 ff. zum “SS-Fahrerbunker”.
2" A. A. Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RANr. 94 zu § 2.
28 Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, a.a.0.; Brigge, Bodendenkmalschutz, S. 12.
2 Hierzu Fechner in Fechner/Martin, Erl. 3.2.2.3 zu § 2 ThDSchG.
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und ST, da der Bodendenkmalbegriff jeweils auf den Menschen bezogen ist.* In

Berlin spricht die Tatsache, dass nach 821 Abs.1 und 4 NatSchGBE
erdgeschichtliche Sachen als Naturdenkmal (weiterhin) unter Schutz gestellt werden
kénnen, wahrend der Bodendenkmalbegriff sehr allgemein gefasst worden ist, fur
einen Ausschluss. Ob der Kulturdenkmalbegriff in 8 2 Abs. 1 BW Hervorbringungen
der Natur- und Erdgeschichte umschlief3t, ist strittig. Dies wird mit der Begriindung
bejaht, der Gesetzgeber habe auch Naturgebilde erfassen wollen. Mal3gebend sei
nicht, dass eine Sache Erzeugnis menschlicher Tatigkeit sei, sondern dass sie
Gegenstand kultureller Betatigung sei oder sein konne.*! Diese Argumentation kann
jedoch nicht Uiberzeugen, da sie zu einem Zirkelschluss fiihrt.** Paldontologische
Objekte geniel3en daher in BW nur als Naturdenkmale im Rahmen des NatSchGBW
Schutz.

6. Unbewegliche (ortsfeste) und bewegliche Bodendenkmaler

Die Unterscheidung zwischen unbeweglichen und beweglichen (Boden-
)Denkmalen® ist von Bedeutung, weil alle Landesgesetze zwischen beiden
Kategorien unterscheiden und damit z. T. Unterschiede hinsichtlich des gesetzlichen
Schutzumfangs und der sog. “Verfahrenspflichtigkeit” einhergehen. Haufig werden
die beweglichen Bodendenkmale auch als Funde bezeichnet, allerdings ist es auch
moglich, bereits die Fundstelle als solche ebenfalls als Fund zu verstehen.**

Zu Sachgesamtheiten von Bodendenkmalen, Grabungsschutzgebieten und
archaologischen Reservaten siehe Martin/Krautzberger a.a.O. Teil C Kapitel 111 Nr. 3.

Umstritten ist, ob sich die Abgrenzung allein nach den sachenrechtlichen
Bestimmungen der §§ 90 ff. BGB richtet®® oder ob nach den Umstanden des
Einzelfalls aufgrund denkmalpflegerischer Kriterien zu entscheiden ist, so dass
abweichend von § 95 Abs. 2 BGB etwa ein Haus mangels “naturlicher Beweglichkeit”
als unbeweglich anzusehen ist.*® Fir die letztgenannte Auslegung sind zumindest
diejenigen Gesetze offen, deren allgemeiner Denkmalbegriff (8 3 Abs.1 RP, §2
Abs. 1 ST) oder spezieller Bodendenkmalbegriff (8§ 2 Abs.2 Nr.4 BB, §2 Abs. 1
Nr. 4 BR, 8 2 Abs. 3 und 7 HH, zweifelhaft 8 2 Abs. 5 g Nds — Sachzeugen) eine
ausdruckliche Anknipfung an das Sachenrecht vermeidet. Bodendenkmale sind
unbeweglich bzw. ortsfest, wenn sie wesentlicher Bestandteil eines Grundstiicks
sind. Wesentliche Bestandteile eines Grundsticks sind gemal § 94 Abs. 1 BGB u. a.
die mit dem Grund und Boden fest verbundenen Sachen. Ob eine derartige
Verbindung besteht, richtet sich nach der Verkehrsanschauung. Diese ist aufgrund
einer Wertung anhand wirtschaftlicher Interessen an der Erhaltung der Sach-
gesamtheit zu ermitteln.®” Sie besteht jedenfalls dann, wenn die Trennung zur Be-

% Oebbecke, Archéologie und Recht, S. 40; vgl. auch Hammer, NVwZ 1994, 965, 967 mit
FuRnote 33; fur Nds. Schmaltz/Wiechert, RdNr. 36 zu § 3.
%! Strobl/Sieche, RdNr. 16 zu § 2.
%2 Oebbecke, Archéologie und Recht, S. 40.
% Zur Bedeutung beweglicher Bodendenkmale vgl. Smolnik, Die Hinterlassenschaften des
Menschen — bewegliche Bodendenkmale, in: Denkmalpflege im Land Brandenburg, Band 1
S. 101 ff.
* vgl. z. B. die Terminologie des § 16 ThDSchG und hierzu Fechner in Fechner/Martin,
2005.
% Dafiir: Eberl/Martin, RdNr. 65 zu Art. 2; Strobl/Sieche, RdNr. 5 zu § 12; Biilow,
Rechtsfragen, S. 225 ff.; wohl auch Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, RANr. 83 zu § 2.
% BWVGH vom 30. 7. 1985, NVwZ 1986, 240, 241 f.; zust. Hones, RANr. 5 zu § 4.
%7 Ausfiihrlich VG Mainz vom 22. 5. 1992, EzD 2.3.3 Nr. 5 mit Anm. Eberl.
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schadigung oder zur Anderung des Wesens der mit dem Grundstiick verbundenen
Sache fuhrt (8 93 BGB) oder nur mit unverhaltnismafllig hohem Aufwand moglich
ist.*® Danach sind unbewegliche Bodendenkmale z.B. Hohlen, Ringwalle,
Grabhigel, Reste antiker Wasserleitungen, gemauerte Brunnen, eingegrabene
Topferofen, auRerdem Graber, Waiustungen, Siedlungsreste, Reste von
Hausfundamenten und Abfallgruben® u. a. m.*> Werden ortsfeste Bodendenkmale
ausgegraben oder in anderer Weise (z. B. durch Erdarbeiten, Herauspfligen oder
Ausschwemmen) ganz oder teilweise aus dem Boden herausgeldst, so sind die
hierbei anfallenden Objekte als bewegliche Bodendenkmale anzusehen. Sie sind
damit nicht mehr wesentlicher Bestandteil eines Grundstticks. Insofern kann hier der
Gesichtspunkt der “natiirlichen Beweglichkeit” angefihrt werden. Im Ubrigen folgt die
Beweglichkeit dieser Objekte in einigen Landern (8 2 Abs. 2 Nr. 4 BB, § 2 Abs. 4 MV,
8 2 Abs. 4 NW) bereits aus dem Umstand, dass bewegliche Denkmale (alle) nicht
ortsfesten Denkmale sind, wéhrend § 2 Abs. 2 Nr. 5 ST die Bodenfunde ausdrtcklich
zu den “beweglichen Kulturdenkmalen” rechnet.** Solche beweglichen
Bodendenkmale konnen sein: Werkzeug, Waffen, Vasen, Urnen, Scherben,
Grabbeigaben, Schmuck, Minzen, Skulpturen, Kleidungsstiicke, Skelettreste u. a. m.
Von vornherein als bewegliche Bodendenkmale sind vergrabene Findlinge oder
Steinblécke anzusehen, die in urgeschichtlicher Zeit an einer anderen Stelle
gefunden bzw. abgebaut und zur Errichtung von Megalithgrabern zu ihrem jetzigen
Fundort transportiert wurden, da es hier mittlerweile nach der Verkehrsanschauung
an einer festen Verbindung mit dem Grundstiick fehlt.** Gleiches gilt fiir einen
ausgegrabenen romischen Mihistein.*® Fossilien kénnen mangels eines
erkennbaren wirtschaftlichen Interesses an der Erhaltung ihrer Verbindung mit dem
Grund und Boden nicht als wesentliche Bestandteile des sie bergenden Grundstticks
angesehen werden.*

Auch Bodendenkmale, die ausgegraben oder in sonstiger Weise aus dem Boden
herausgeldst und damit beweglich werden, bedirfen selbstverstandlich z. T. noch
des gesetzlichen Schutzes, den ortsfeste Bodendenkmale genief3en. In den Landern,
die Bodendenkmale als bewegliche und unbewegliche Gegenstande bezeichnen, die
sich (u.a.) im Boden befinden oder befanden, behalten sie in jedem Fall ihre
Bodendenkmaleigenschaft.*

% palandt-Heinrichs, RANr. 2 zu § 94; nicht iiberzeugend daher LG Ansbach vom
2.3.1998, EzD 2.3.3 Nr. 7 (Urvogel Archaeopteryx) — mit abl. Anm. Eberl.
% Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, RdNr. 91 zu § 2.
0 Weitere Beispiele bei Hones, RdNr. 7 zu § 4.
“! Im Ergebnis ebenso Hones, RANr. 23 f. zu § 4; Memmesheimer/Upmeier/Schénstein,
RdNTr. 93 zu § 2; Fechner, Rechtlicher Schutz, S. 35.
42 Dorner, Zivilrechtliche Probleme, S. 27 f., der als Beispiele die als Uberreste eines
jungsteinzeitlichen GroR3steingrabes entdeckten Buntsandsteinblécke und -platten, einen
jungsteinzeitlichen Brunnenkasten aus Eichenbohlen anfiihrt.
** OVG RPv. 8.5.1996, EzD 2.3.3 Nr. 9.
VG Mainz, a.a.0.; im Ergebnis ebenso BVerwG v. 21. 11. 1996, EzD 7.9 Nr. 17, das
allerdings die Auffassung vertritt, 8§ 19 DSchGRP regele, dass Fossilien — moglicherweise
abweichend von § 905 Satz 1 BGB - bis zu ihrer Entdeckung nicht Bestandteil des
bergenden Grundstiicks und damit auch nicht Eigentum des Grundeigentiimers seien.
> So Art. 1 Abs. 4 BY, vgl. Eberl/Martin, RdNr. 63 zu Art. 1; § 2 Abs. 5 BE; § 2 Abs. 5 BB;
§ 2 Abs. 5 Satz 1 MV; § 2 Abs. 5 NW, vgl. Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RdNr. 93
zu 8 2; 81 Abs. 2 Satz 3 SH; § 2 Abs. 7 TH.

7



b) Ubersicht iiber die Bundeslander®

BY: Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Schutzbestimmungen gemaf Art. 3
Abs. 1 BY voraussetzungslos fur alle Bodendenkmale gelten, gleichgtiltig, ob sie
beweglich oder unbeweglich sind.*” Die beweglichen Denkmale sind daher als
eigenstandige Kategorie neben Bau- und Bodendenkmalen anzusehen. Ihr Schutz
beginnt erst mit der Eintragung in die Denkmalliste (Art. 2 Abs. 1); dies kann nur auf
Antrag des Berechtigten oder in besonders wichtigen Fallen geschehen (Art. 2
Abs. 2). Bodendenkmale kdénnen daher keine “beweglichen Denkmaler’ sein, weil
Art. 3 Abs. 1 den gesetzlichen Schutz fir Bodendenkmale unabhangig von ihrer
Eintragung und ihrer Lokalitat (beweglich oder unbeweglich) anordnet.*® Dies
bestatigt Art. 2 Abs. 2, der die Eintragung “beweglicher Denkmaler” zusatzlich davon
abhangig macht, dass “sie nicht nach Absatz 1 (als Bau- oder Bodendenkmal)
eingetragen sind”. Denn aufgrund der Ewigkeitsregelung (“im Boden befinden oder
befanden”) und des offenbar mit Art. 3 Abs. 1 i.V.m. 2 Abs. 1 Satz 1 gewollten
Schutzes “ipsa lege” fiir Bodendenkmale®® bedarf es gerade keiner anderweitigen
Eintragung in die Denkmalliste, wenn ortsfeste Bodendenkmale durch Ausgrabung
oder ansonsten beweglich werden. Dies stellt Art. 2 Abs. 2 lediglich klar. Es erscheint
auch sachfremd, das im Rahmen von Ausgrabungen anfallende umfangreiche
Fundmaterial von Denkmalwert zun&chst gemaf Art. 2 Abs. 2 durch Eintragung unter
Schutz zu stellen.®® Dies scheitert im Ubrigen regelmaRig schon daran, dass die
beweglichen Bodendenkmale in vielen Fallen weder “auf3erordentlich selten” sind,
noch einen “herausragenden Wert’ haben.” Es ist demgegeniiber nichts dafiir
ersichtlich, dass die Denkmalfachbehérde in ihrem Recht zur Fundauswertung (vgl.
Art. 9, der ausdriicklich von “beweglichen Bodendenkmalern” spricht)*> und zur
Erfassung der bei Ausgrabungen anfallenden beweglichen Bodendenkmaéler (Art. 12
Abs. 2 Nr. 6) mangels Verfahrenspflicht im Ubrigen auf solche Sachen beschrankt
sein soll. Dies schlie3t es nicht aus, ein ortsfestes Bodendenkmal nach seiner
Ausgrabung in der Denkmalliste zu l6schen.

In BE gelten die gesetzlichen Schutzbestimmungen unterschiedslos fir alle
beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmale.>® In BB ordnete § 8 a. F. BB die
Geltung der Schutzbestimmungen uneingeschrankt und voraussetzungslos fur
Bodendenkmale an, so dass auch der in 89 Abs.1 a.F. BB vorgesehenen
Eintragung von ortsfesten Bodendenkmalen in das Verzeichnis der Denkmale keine

“% Siehe hierzu Martin/Krautzberger a.a.O. Teil |.
" Diese Meinung des Koll. Bielfeldt aus dem Jahre 2004 (1. Auflage des Handbuchs) kann
allerdings nicht mehr als herrschende Meinung bezeichnet werden. Vielmehr ist mit dem
VG Wirzburg v. 16. 10. 2006 — W 4 K 06.552 —, EzD 2.3.2 Nr. 8 (mit Anm. Martin), davon
auszugehen, dass zumindest in Bayern bei Funden und beweglichen Denkmalern die
konstitutive Eintragung in die Denkmalliste durch Verwaltungsakt Vorraussetzung des
Schutzes ist.
“8 A. A. Eberl/Martin, RdNr. 63, 65 zu Art. 1, RdNr. 30 zu Art. 2; siehe hierzu die
vorhergehende Ful3note.
4 zutreffend Eberl/Martin, RdNr. 2 zu Art. 2 m. w. Nachw.
* S aber in der Konsequenz Eberl/Martin, RdNr. 63 zu Art. 1, RdNr. 30 zu Art. 2.
°1 Eberl/Martin, RANr. 29 zu Art. 2.
*2 Hierzu VG Miinchen v. 27. 9. 2000 - M 11 S 00.5572 —, EzD 2.3.5 Nr. 4 mit Anm. Koehl.
*3 Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Erl. 2.1.2 zu § 8 DSchGBE.
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rechtsbegriindende Wirkung zukam.>* Nunmehr gilt auch in BB uneingeschrénkt das
nachrichtliche System; allerdings werden bewegliche Bodendenkmale dann nicht in
die Denkmalliste eingetragen, wenn sie in ein Inventar einer 6ffentlichen Sammlung
oder eines Museums aufgenommen sind, 8 3 Abs. 1 Satz 3 BB. In MV hat gemal3 8§ 5
Abs. 2 Satz1 MV die Eintragung der Bodendenkmaéler keine rechtsbegrindende
Wirkung. Einschrankungen bestehen fur bewegliche Bodendenkmale, die stets zu
den beweglichen Denkmalen nach 82 Abs.4 gehoren. Auf sie finden die
allgemeinen Schutzbestimmungen der 88 6 bis 9 nur im Falle ihrer Eintragung in die
Denkmalliste Anwendung (8 5 Abs. 2 Satz 2). Die besonderen Schutzbestimmungen
(88 11 ff.) gelten dagegen immer. In NW hat die Eintragung rechtsbegrindende
Wirkung (8 3 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3). Bewegliche Bodendenkmale gelten immer als
bewegliche Denkmale i.S. von §2 Abs. 4, gleichgiltig, auf welche Weise sie
beweglich geworden sind.>® Nur im Falle ihrer Eintragung oder wenn sie von einer
offentlichen Einrichtung betreut werden, unterliegen sie allen gesetzlichen
Bestimmungen (8 3 Abs. 1 Satz 3). Die besonderen Schutzbestimmungen in den
88 13 bis 19 finden dagegen unabhangig von der Eintragung der Bodendenkmale
Anwendung, ohne dass zwischen beweglichen und unbeweglichen Gegenstanden
unterschieden wird. Nach 84 Abs.1 Satz2 TH ist der Schutz unbeweglicher
Kulturdenkmale und der Bodendenkmale nicht davon abhangig, dass sie in das
Denkmalbuch eingetragen sind. Bewegliche Kulturdenkmale sind nur unter den
besonderen Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 in das Denkmalbuch einzutragen. Nach
der insoweit systematisch klaren Regelung gilt der gesamte gesetzliche Schutz
unabhéngig von einer Eintragung fur alle unbeweglichen und beweglichen
Bodendenkmale.®® Dies folgt schon daraus, dass der Gesetzgeber in § 4 Abs. 1
Satz 2 Bodendenkmale neben den unbeweglichen Kulturdenkmalen erwéhnt, ohne
hinsichtlich der Bodendenkmale zwischen beweglichen und unbeweglichen
Gegenstanden zu unterscheiden. Bewegliche Kulturdenkmale sind in 84 Abs. 1
Satz 2 nicht erwahnt. Fir sie als eigenstandige Kategorie beginnt der gesetzliche
Schutz folglich erst mit der Eintragung. Bewegliche Kulturdenkmale i. S. von § 4
Abs. 2, fir die eine Eintragungspflicht besteht, kbnnen, da es sich um Zubehér eines
Baudenkmals oder um Gegenstande der bildenden Kunst handeln muss, praktisch
nie bewegliche Bodendenkmale sein.

BW unterscheidet zwischen “einfachen” Kulturdenkmalen und solchen mit
besonderer Bedeutung. Aufgrund des allgemeinen Kulturdenkmalbegriffs sind
Kulturdenkmale auch Bodendenkmale, auch ohne dass sie im Gesetz als solche
erwahnt werden. Fir alle beweglichen und unbeweglichen Kulturdenkmale jeglicher
Provenienz gelten die allgemeinen Schutzbestimmungen der 88 6 bis 11 sowie die
Bestimmungen des 6. Abschnitts (88 20 bis 23). Damit gelten diese Bestimmungen
auch fur die denkmalwerten Einzelfunde aus ortsfesten Bodendenkmalen, sobald sie
mit ihrer Ausgrabung beweglich werden.>’ Die zusatzlichen Schutzbestimmungen der
8815 bis 19 gelten nur fir ortsfeste in das Denkmalbuch eingetragene
Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung (8 12 Abs. 1) sowie fur bewegliche

% Bielfeldt, LKV 1995, 16, 17; ebenso Hammer, NVwZ 1994, 965, 968; unzutreffend v.
Mutius/Friedrich, LKV 1992, 247, 250 und Goliasch, LKV 1994, 207, 209. Siehe auch
Martin/Mieth/Graf/Sautter, Kommentar zum DSchG BB, 8 8 Erl. 2.3 und 8 9 Erl. 2.2.

*> Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RANr. 84 zu § 2.

*% Im Ergebnis ebenso Seifert/Viebrock/Dusek/ZieRler, RANr. 3 zu § 4 und Martin in
Fechner/Matrtin, Erl. des 8 4 ThDSchG.

" Fechner, Rechtlicher Schutz, S. 35.



Kulturdenkmale, die eingetragen sind, weil sie unter einen der in 8 12 Abs. 2 Nr. 1 bis
5 genannten Tatbestéande fallen. 82 Abs.1 Nr.4 BR unterscheidet ersichtlich
zwischen unbeweglichen und — wie sich aus den Beispielen ergibt — zugleich
obertdgig sichtbaren Bodendenkmalen einerseits, sowie den in der Erde oder im
Wasser verborgenen unbeweglichen und beweglichen untertagigen
Bodendenkmalen andererseits. Sie werden durch Bescheid (87 Abs.1)
rechtsbegriindend unter Denkmalschutz gestellt. Die Schutzvorschrift des 8§ 10 ist fur
Gegenstande nach 82 Abs.1 Nr.4 gemalR 83 Abs.2 bereits vor der
Unterschutzstellung anwendbar. Die Bestimmungen in Abschnitt Il (88 15 bis 19)
sowie 8§ 13 finden ebenfalls unabhangig von einer Unterschutzstellung Anwendung.
Dies beruht darauf, dass der Gesetzgeber in den einzelnen Bestimmungen
konsequent zwischen geschitzten Kulturdenkmalern, fir die (auch) die 88 9 bis 14
gelten, und Kulturdenkmalern (88 13, 15 Abs. 1), Bodendenkmaélern (88 16, 17),
gefundenen beweglichen Kulturdenkmalern (8 18) und beweglichen
Kulturdenkmalern (8 19) unterscheidet. Hinsichtlich der Ausweisung von
Grabungsschutzgebieten (8 17) versteht sich dies ohnehin von selbst.

Die Regelung von HE war Vorbild fir Thdringen. Die Auffassung, ausgegrabene
Bodendenkmale unterfielen nur dann den Vorschriften des Ersten und Zweiten
Abschnitts im DSchGHE, wenn sie als bewegliche Kulturdenkmale nach § 9 Abs. 2
HE ins Denkmalbuch eingetragen sind, kann nicht iiberzeugen.®® GeméR § 3 Abs. 4
Nds sind Bodendenkmale (nur) mit dem Boden verbundene oder im Boden
verborgene Sachen, wahrend bewegliche Denkmale nach 8§ 3 Abs. 5 bewegliche
Sachen umfassen, sofern sie nicht Bodendenkmale sind. Somit verliert ein
ausgegrabenes oder sonst entdecktes Bodendenkmal, das eine bewegliche Sache
darstellt, diese Eigenschaft, weil es von nun an nicht mehr im Boden verborgen ist.
Es wird zum beweglichen Denkmal und als solches nur noch gemaR § 5 geschiitzt.>®
Danach unterfallen (ortsfeste) Bodendenkmale als Kulturdenkmale gemaf 8 5 Satz 1
unabhangig von einer Eintragung in das Denkmalverzeichnis allen gesetzlichen
Schutzbestimmungen, wahrend sie als bewegliche Denkmale gemal § 5 Satz 2 den
886, 10 und 11 nur dann unterliegen, wenn sie im Hinblick auf ihre besondere
Bedeutung (8 4 Abs. 1 Satz 2) in das Denkmalverzeichnis eingetragen sind. Alle
anderen gesetzlichen Bestimmungen gelten somit unabhangig von der Eintragung.

In NW sind Bodendenkmaler auch Zeugnisse tierischen und pflanzlichen Lebens aus
erdgeschichtlicher Zeit (8 2 Abs. 5). Das Land hat bisher an seinem konstitutiven
Unterschutzstellungssystem festgehalten (8 3 Abs. 3); ein voraufiger Bescheid ist
maoglich, § 4 Abs. 1.°° Fiur die Ortsveranderung gilt neben der Genehmigungspflicht
auch eine Anzeigepflicht nach 8§ 10. Das Gesetz zeichnet sich durch eine besondere
Ausfiihrlichkeit der Vorschriften tber die Bodendenkmaler aus.®* In RP sind nach
dem Wechsel zum nachrichtlichen System der Unterschutzstellung® unbewegliche
Bodendenkmale kraft Gesetzes geschutzt. Die komplizierten Abweichungen von der
neuen Regel des nachrichtlichen Systems muissen in RP sowohl zum Unverstandnis

%8 S0 aber Viebrock, RdNr. 17 zu § 19; wie hier Seifert/Viebrock/Dusek/ZieRler, RdNr. 3 zu
8 4; siehe auch die Ausfiihrungen zu BY.
% Schmaltz/Wiechert, RdNr. 28 zu § 3.
%0 OVG NRW v. 20. 1. 2006 — 10 B 2152/05 —, EzD 2.3.4 Nr. 11.
®1 Einzelheiten in Davydov/Hones/Otten/Ringbeck, Kommentar zu den §§ 11 ff. DSChGNW,
4. Auflage 2014.
®2 Hierzu Martin, Ein neues Denkmalschutzgesetz fir RP, VR 2009, 88ff., auch in
Denkmalrecht in Deutschland.
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bei den Betroffenen als auch zu unvertretbarem erheblichen Aufwand bei den
Behorden fuhren: Dies gilt insbesondere fir den Schutz der hohen, taglich
wachsenden Zahlen der beweglichen Bodendenkmaler, deren Schutz nicht vom
zeitaufwandigen Erlass eines Verwaltungsaktes mit anschlieRenden maoglichen
Prozessjahren hatte abhangig gemacht werden durfen (so aber nunmehr
ausdricklich 88 Abs.1 Nr.2 n.F. in Verbindung mit Abs. 2). Unausweichliche
Konsequenz der umstandlichen Rechtskonstruktion ist leider die damit notwendige
ebenfalls hochst burokratische einstweilige Unterschutzstellung nach § 11.
Bewegliche Bodendenkmaler werden nur bei besonderem Wert oder auf Anregung
des Eigentimers unter Schutz gestell, 88 Abs.2 Satz 1. Soweit sich
Bodendenkmaler in  staatlichen oder anderen von der obersten
Denkmalschutzbehérde bezeichneten Sammlungen oder in o6ffentlichen Archiven
befinden, werden sie nicht unter Schutz gestellt. Funde, d. h. Gegenstande, von
denen bei ihrer Entdeckung anzunehmen ist, dass sie Kulturdenkmaler sind oder als
solche gelten (8 16), werden kraft Gesetzes (ohne formliche Unterschutzstellung)
geschitzt. Fur sie gelten zunachst die 88 17 bis 22 sowie § 7. Sobald ihre
Denkmaleigenschaft erkannt worden ist, werden sie ggf. als bewegliche
Kulturdenkmaler formlich unter Schutz gestellt und unterliegen erst damit allen
anwendbaren (insbesondere §§ 13, 13 a usw.) gesetzlichen Bestimmungen.®®
Bewegliche Bestandteile ausgegrabener Bodendenkmaler sind damit bis zu ihrer
Unterschutzstellung nur eingeschrankt verfahrenspflichtig.

SN erfasst Bodendenkmale unter dem allgemeinen Kulturdenkmalbegriff (8 2 Abs. 1
SN) als unbewegliche und bewegliche archaologische Sachzeugen (8 2 Abs. 5 Q).
8§ 10 Abs. 1 Satz 2 stellt klar, dass der Denkmalschutz nicht von der Aufnahme eines
Kulturdenkmals in ein Verzeichnis abhangig ist.** ST erfasst Bodendenkmale als
archaologische Kulturdenkmale, die im oder auf dem Boden (u.a.) erhalten
geblieben sind (8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ST), als archéologische Flachendenkmale, in denen
eine Mehrheit arch&ologischer Kulturdenkmale vorhanden ist (8 2 Abs. 2 Nr. 4) und
bewegliche Kulturdenkmale und Bodenfunde als Einzelgegenstande und
Sammlungen (§2 Abs.2 Nr.5).°°> Die in §2 Abs.2 Nr.3 und 4 aufgefiihrten
zahlreichen Beispiele erscheinen nicht erforderlich, da sie den Denkmalwert nicht
prajudizieren kdnnen und auch zur Abgrenzung von “nichtarchdologischen” (vgl. § 5
Abs. 2 Satz 1) Denkmalgattungen nicht hinreichend beitragen. Auch die Abgrenzung
untereinander ist nicht deutlich. So wird nicht ersichtlich, warum ein Graberfeld kein
archéologisches Flachendenkmal sein soll, obwohl mehrere Graber auch als
Mehrheit arch&ologischer Kulturdenkmale angesehen werden konnten. Das
Denkmalverzeichnis ist nachrichtlich. Hinsichtlich der Anwendbarkeit der
gesetzlichen Bestimmungen fur bewegliche und unbewegliche Denkmale gelten
einige Besonderheiten, da das Gesetz keine einheitliche Terminologie benutzt und
nicht gerade ubersichtlich ist. So gilt die Fundmeldepflicht nur fur Kulturdenkmale, die
(bewegliche und unbewegliche) archaologische oder bauarchéologische Bodenfunde
sind (8 9 Abs. 3). Das systematische Verhéltnis zu § 17 Abs. 3 ist unklar. 8 11 Abs. 1
begrindet ein gemeindliches Vorkaufsrecht fir unbewegliche, “geschitzte”
Kulturdenkmale. § 12 gilt nur fir bewegliche Kulturdenkmale. § 13 findet nur auf
Bodenfunde i.S. des 89 Abs.3 Anwendung. § 16 Abs. 4 betrifft nur ortsfeste
archaologische Kulturdenkmale von wesentlicher Bedeutung. 8 9 Abs. 5 lasst die

%3 \v/gl. Hénes, RANr. 2 zu § 8.
® Siehe auch die entsprechenden Erl. in Martin/Schneider/Wecker/Bregger.
® Siehe auch die entsprechenden Erl. in Martin/Ahrensdorf/Fliigel.
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Ausweisung von Grabungsschutzgebieten nur fir archaologische Kulturdenkmale zu.
Die sonstigen Bestimmungen gelten fur alle Kulturdenkmale unabhéngig davon, ob
sie beweglich oder unbeweglich sind (insbesondere 8 9 Abs. 1, 2, 88 8, 10, 14, 16
Abs. 1 bis3und 5, § 17 Abs. 1 und 2).

7. Bodendenkmalwert und Denkmalwiirdigkeit®®

Nach allen Denkmalschutzgesetzen sind — ohne Beriicksichtigung von einzelnen
landerspezifischen Modifikationen — Denkmale Gegenstande, an denen im Hinblick
auf ihre meist geschichtliche oder wissenschaftliche Bedeutung ein offentliches
Erhaltungsinteresse besteht. Dies gilt grundsatzlich auch fir Bodendenkmale. Soweit
einzelne  Denkmalschutzgesetze in der Bodendenkmaldefinition  diese
Tatbestandsmerkmale nicht ausdricklich erwahnen (z. B. § 19 HE, § 2 Abs. 7 TH),
finden sie gleichwohl Anwendung, weil die Bejahung der Denkmaleigenschaft eines
Objekts die Pflichnten des Eigentimers auslosen. Es gibt keine Klassen von
Bodendenkmalen, alle haben vor dem Gesetz gleichen Stellenwert. “Weltkulturerbe”
ist keine Kategorie des deutschen Denkmalrechts, sondern eine Schopfung der
UNESCO.%" Die Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse ist eine Regelung uber
Inhalt und Schranken des Eigentums i. S. von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, die nur
gerechtfertigt ist, wenn sie verhaltnismaRig ist.®® Die Unterschutzstellung
unbedeutender Objekte ware daher rechtswidrig.

Wissenschaftliche Grinde kénnen im Ubrigen auch dann fir die Erhaltung eines
Denkmals sprechen, wenn das unter Schutz zu stellende Objekt (hier: RGmerstralle
als Bodendenkmal) seiner Art nach an anderer Stelle bereits Gegenstand intensiver
wissenschaftlicher Forschung gewesen ist; denn es entspricht dem Wesen
wissenschaftlicher Forschung, dass auch ein gefestigter Erkenntnisstand jederzeit
durch neue methodische oder inhaltliche Forschungsergebnisse in Frage gestellt
werden kann, so dass es fiir diesen Fall hinreichender Anschauungsobjekte bedarf.®

a) Offentliches Erhaltungsinteresse

Auch bei den Bodendenkmdalern gehdrt zum Denkmalbegriff die sog.
Denkmalwirdigkeit, also das Vorliegen eines o6ffentlichen Interesses an der
Erhaltung.” Kaum thematisiert wurde bisher, ob und inwieweit sich die von der
Rechtprechung entwickelten Gedanken auf Bodendenkmaler Ubertragen lassen,
wonach ein mangelhafter Erhaltungszustand oder das “Schicksal” der Umgestaltung
vom ungestorten Bodendenkmal “in situ” zum verbleibenden “Rest” einer
Ausgrabung wie der Verlust der Identitat”* das Erhaltungsinteresse von vorneherein
entfallen lassen. Bei Bodendenkmalern muss wohl wegen der einer Malinahme fast

% Zum Begriff der Denkmalwiirdigkeit siehe auch Martin/Krautzberger a.a.O. Teil C Kapitel

l.

67 Siehe hierzu Martin/Krautzberger a.a.O. Teil A Kapitel VII; ferner LDA BW, Der Limes,

Ein Bodendenkmal auf dem Weg zum Weltkulturerbe, o. J.

% BVerwG v. 10. 7. 1987, NJW 1988, 505 m. w. Nachw.; zustimmend Bielfeldt, LKV 1995,

16, 17.

%9 OVGNW v. 27. 8. 2007 — 10 A 3856/06 —, NRWE = EzD 2.3.2 Nr. 9 mit Anm. Kapteina.

© Hierzu Martin/Krautzberger a.a.O. Teil B Kapitel | Nr. 4 Offentliches Erhaltungsinteresse.

" Beispiel OVGNW v. 6. 2. 1996 — 11 A 840/94 —, EzD 2.1.1 Nr. 6. Das Dilemma zeigt sich

insbesondere bei Bodendenkmaélern, die mit ihrer Ausgrabung zwangslaufig untergehen;

die Eigenschaft als Bodendenkmal soll aber gleichwohl bestehen, wenn das Bodendenkmal

dem Braunkohlenabbau zum Opfer fallt, OVGNW v. 12. 6. 2009 — 10 A 1847/08 — NRWE.
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unausweichlich folgenden Zerstorung zumindest differenziert werden. “Erhaltung”
eines (ortsfesten) Bodendenkmals beinhaltet primar seinen ungestérten Verbleib im
Boden (“in situ”). Das offentliche Interesse ist insoweit in der Regel (bis auf sehr
junge Objekte) darauf gerichtet, mdglichst viele Bodendenkmaler ungestort zu
erhalten, damit sie der kunftigen Forschung mit ihren der Gegenwart voraussichtlich
Uberlegenen Methoden zur Verfligung stehen.”” Die Erhaltung beweglicher
Bodendenkmaler beinhaltet in erster Linie ihre konservatorische und restauratorische
Sicherung, damit sie der archaologischen Forschung zur Verfigung stehen. Nach
allen Gesetzen kann sich das Offentliche Erhaltungsinteresse aus
wissenschaftlichen™ und kunstlerischen Griinden ergeben. Fast alle Gesetze
erfassen auch geschichtliche bzw. zumindest heimatgeschichtliche Griinde.” § 3
Abs. 1 Nr. 2 b RP alter Fassung bejahte ein Erhaltungsinteresse “zur Férderung des
geschichtlichen Bewusstseins”. Dies erlaubt die Schlussfolgerung, dass alle Gesetze
Gegenstanden nicht nur im Hinblick auf ihren Quellenwert fur die wissenschaftliche
Erforschung durch den Archéologen, den Bauhistoriker (und ggf. den Paldontologen)
Bedeutung zuerkennen. Denn bei der kunstlerischen Bedeutung steht der
asthetische Eigenwert des Objekts im Mittelpunkt, der mit seinem Quellenwert
gerade nicht identisch ist. Mit der geschichtlichen Bedeutung betonen die
Gesetzgeber zum einen die besondere Rolle der Geschichte unter den am
Denkmalschutz interessierten Wissenschaften und zum anderen den schon im
Wissenschaftsbegriff angelegten Gesichtspunkt der Vermittlung der gewonnenen
Erkenntnis, und zwar auch aufRerhalb des engeren fachlichen Umfeldes. Auch fir
Bodendenkmale muss neben dem Quellenwert in geeigneten Fallen der
Anschauungswert beriicksichtigt werden.”

b) Bedeutung des Alters eines Bodendenkmals

Mit Ausnahme der Lander HH, SL und in bestimmtem Umfang HE bedirfen
Bodendenkmale keines Mindestalters. In den anderen Landern kénnen deshalb auch
sehr junge Objekte Bodendenkmal sein (siehe unten). Das Alter allein ist anderer-
seits grundsatzlich keine hinreichende Begrindung fir den Denkmalwert. Bei
Bodendenkmalen ist zu differenzieren: Bodendenkmale aus ur- und
frihgeschichtlicher Zeit haben im Hinblick auf ihren Quellenwert stets (Ausnahmen
sind praktisch nicht denkbar) wissenschaftliche Bedeutung, da konkurrierende
Schriftquellen fur diese Zeitrdume nicht oder kaum existieren und die
archéologischen Quellen schon aufgrund des Zeitablaufs regelmafiig selten sind.
Seltenheit ist allerdings keine notwendige Voraussetzung, da die Denkmalpflege
nicht auf die Erhaltung lauter letzter Exemplare beschrankt wird.”® Das Alter ist fiir
diese Epochen somit maRgebliches Indiz fiir ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse.’’
Diese Indizfunktion wird bereits fir archaologische Quellen des Mittelalters teilweise
schwécher, da fur diesen Abschnitt bereits umfangreiche Schriftquellen vorliegen. Da

2 Oebbecke, DVBI 1983, 384, 385; NdsOVG vom 7. 2. 1994, BauR 1994, 501, 503 =
Archéaol. Nachr.bl. 1 (1996), 130, 133 mit zust. Anm. Bielfeldt, a.a.0., 133 f.
3 Das wissenschaftliche Interesse besteht natiirlich auch bei bereits erforschten
Denkmaélern, OVGNW v. 27. 8. 2007 a.a.O.
" Einzelheiten in Martin/Krautzberger a.a.0. Teil C Kapitel I.
> Oebbecke, AuF 40 (1995), S. 53, 55 f.; auf den Anschauungswert obertagig sichtbarer
Bodendenkmale verweist Kunow, Archaol. Nachr.bl. 1, 1996, S. 315, 316.
" BWVGH v. 23. 7. 1990, DVBI 1990, 1113; siehe auch Teil C Kapitel | Nr. 4
" Oebbecke, AuF 40 (1995), S. 57; im Ergebnis ebenso
Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RdNr. 86 zu § 2; Viebrock, RdNr. 5 zu § 19.
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sich archaologische Quellen allerdings hervorragend zur Erforschung des
mittelalterlichen Alltagslebens eignen’ und Schriftquellen fiir diese Zeit insoweit
noch wenig Aussagekraft zukommt, bleibt es bei der Indizfunktion.”® Fiir die Neuzeit
kann das Alter archaologischer Quellen keine Indizfunktion mehr beanspruchen. Es
verliert sukzessive seine denkmalbegriindende Funktion, desto jinger die Schutzob-
jekte werden. Damit bedarf es fir neuzeitliche Objekte einer besonderen Begrin-
dung des Bodendenkmalwerts und der Denkmalwiirdigkeit.®° Eine feste Regel, der
zufolge altere Denkmale schutzwirdiger waren als jingere, gibt es nicht, wenn dies
faktisch in Anbetracht der Menge des Erhaltenen aufgrund zunehmender Zerstérung
im Laufe der Geschichte auch regelméaRig der Fall sein wird.®*

c) Neuzeitliche Objekte des 19. und 20. Jahrhunderts

Erheblichen Begriindungsaufwands bedarf die Darlegung des Bodendenkmalwerts
neuzeitlicher Objekte des 19. und 20.Jahrhunderts. Zur Begrindung der
wissenschaftlichen Bedeutung einer historischen Quelle wurden die Kriterien der
relativen Prioritat und der atypischen Quellenlage entwickelt.? Nach dem
Kriterium der relativen Prioritat kann das alteste Objekt einer Art bedeutend flr die
Wissenschaft sein, auch, wenn anderweitige Quellen ausreichend zur Verfiigung
stehen. “Nur das authentische Sachobjekt gestattet die Kontrolle der anderen
Quellen und es ist nicht auf die durch diese Quellen darstellbaren Informationen
beschrankt. (...) Weil auch ein junges Objekt das alteste sein kann, kann es als
solches wissenschaftliche Bedeutung haben”. Danach ist z. B. das Siemenskabel
aus Westfalen aufgrund seiner wissenschaftlichen, d. h. technikgeschichtlichen
Bedeutung als Bodendenkmal anzusehen, solange es als das &lteste gelten kann.?®
Eine atypische Quellenlage kann dadurch entstehen, dass schriftliche, im
20. Jahrhundert zudem filmische oder photographische, Quellen gar nicht erst
entstanden oder vernichtet worden sind. So war die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft auch dadurch gekennzeichnet, dass die Tater aus Grunden der
Vertuschung oder aufgrund schlechten Gewissens ihre Handlungen nicht immer
dokumentierten oder Dokumente wieder vernichteten. Die arch&ologischen
Grabungen im Konzentrationslager Witten-Annen (Nordrhein-Westfalen) konnten
anhand der Funde durchaus zur Erforschung des Haftlingsalltags beitragen.®
Allerdings trifft grundsatzlich zu, dass die Leistungsfahigkeit archéologischer Quellen,
eine fehlende anderweitige Uberlieferung zu ersetzen oder zu erganzen, nicht
Uberschatzt werden darf. Daher darf ein Objekt vom Archaologen nicht von

" vgl. etwa NdsOVG v. 13. 5. 1996, EzD 2.2.1 Nr. 11, das mittelalterlichen Wurten
siedlungsgeschichtliche Bedeutung zumisst, da diese “als besondere Quelle fir die
Erforschung der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltensweisen und der kulturellen
Ausdrucksformen mittelalterlicher Marschbauern in Betracht” kommen.
" A A. Oebbecke, AuF 40 (1995), S. 57, der mittelalterlichen Quellen keine Indizfunktion
mehr zugesteht.
80 Vgl. beispielhaft fur eine Landwehr OVG NW v. 12. 11. 1992, NWVBI 1993, 227 = EzD
2.3.1Nr. 1.
8 Fechner in Fechner/Martin, Erl. 3.2.2.7 zu § 2 ThDSchG.
8 Oebbecke, AuF 40 (1995), S. 58 f.
8 Oebbecke, a.a.O.
8 vgl. Isenberg, AuF 40 (1995), S. 33, 36; ebenso May, Zur Relevanz archaologischer
Untersuchungen in Konzentrationslagern, in: Denkmalpflege, Band 2, S. 625, am Beispiel
des Konzentrationslagers Sachsenhausen.
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vornherein nur unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, ob das zu schitzende
Obijekt fiir ihn oder fiir andere ein Forschungsgegenstand sein oder werden kann.®

Denn die (zeit-)geschichtliche Bedeutung eines Objekts kann auch mit seinem
besonderen Anschauungswert begriindet werden: Ein Gegenstand ist Zeugnis der
Geschichte eines Ortes, eines Territoriums, eines Volkes und veranschaulicht diese,
halt sie im Bewusstsein der Menschen.®® Auch insoweit ist zunéchst auf die
Ausgrabungen in Konzentrationslagern zu verweisen: Allen Gegenstanden, die
geeignet sind, die Existenz und Funktion der Lager oder die Hoffnungslosigkeit und
Grausamkeit des Lageralltags besonders anschaulich zu machen und als
Sachzeugnisse vor Augen zu fuhren, ist geschichtliche Bedeutung und damit
Denkmalwert zuzuerkennen.®” Ein weiteres Beispiel sind die baulichen Uberreste von
“Carinhall”, der “Residenz” Hermann Gaorings in der Schorfheide (Brandenburg). Sie
wurde Anfang April 1945 bis auf die Grundmauern gesprengt. Hier liegt eine
historische Stéatte von Bodendenkmalwert vor, die — jedenfalls im Kontext mit einer
instruierenden Beschilderung — in ihrer Entwicklung die Geschichte des Dritten
Reichs exemplarisch und anschaulich bezeugen kann: Aufstieg und Niedergang
verbunden mit Kurzlebigkeit, Prunksucht, Diebstahl und Betrug entsprechen sich
verbliiffend.®® Die Rechtsprechung hat insoweit anerkannt, dass die Zeugniseigen-
schaft auch dann zu bejahen ist, wenn ein Originalgegenstand — wenn auch nur im
Zusammenhang mit anderen Beweismitteln — eine historische Botschaft veran-
schaulicht; dass es sich ggf. um Zeugnisse der “Unkultur’” handelt, steht dem
Denkmalwert nicht entgegen.®® Ein Geschichtszeugnis von besonderem Anschau-
ungswert und damit ein Bodendenkmal ist schlie@lich auch die bei den
Ausgrabungen in der Dresdner Innenstadt gefundene Glasschmelze, die offenbar
von den Feuerstiirmen der Bombennacht vom 13./14. Februar 1945 herriihrt.*®
Anhand dieser Beispiele wird auch die begriffiche Unterscheidung zwischen
“‘Bodendenkmalen” und “archdologischen Denkmalen” deutlich; denn Gegensténde
archaologischer Forschung konnen diese Strukturen nicht oder — hinsichtlich der
Konzentrationslager — nur eingeschrankt sein.

8. Abgrenzung von Bau- und Bodendenkmal

Die Frage, ob ein Denkmal Bau- oder Bodendenkmal ist und ob es ggf. Uberschnei-
dungsbereiche gibt, ist sowohl fachlich, als auch rechtlich von Bedeutung.
Insbesondere ergeben sich hieraus zumindest in den Landern mit zwei
Fachbehérden Zustandigkeitfragen.®*

% Kunow, Arch&ol. Nachr.bl. 1 (1996), S. 315, 316.
% Oebbecke, a.a.0., S. 60; Hones, RdNr. 41 zu § 3.
8 Oebbecke, a.a.0.; ebenso May, a.a.O., S. 626.
8 Ausfiihrlich Kunow, Archaol. Nachr.bl. 1 (1996) S. 315, 317.
8 OVGRP v. 27. 9. 1989, NJW 1990, 2018, 2019= EzD 2.1.2 Nr. 6 — KZ Osthofen-;
Hammer, NVwZ 1994, 965, 968. Ahnlich verhalt es sich mit den Bunkeranlagen des
Westwalls in RP und NW; vgl. Zukunftsprojekt Westwall. Wege zu einem
verantwortungsbewussten Umgang mit den Uberresten der NS-Anlage. Mat. zur
Bodendenkmalpflege 20, 2008, hrsg. v. Kunow.
% Oebbecke, a.a.O., S. 60.
% Siehe die Lésungsversuche der Sachsischen Ministerien in dem Abgrenzungserlass vom
18. 6. 2003, SachsABI. Nr. 29.
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a) Archéaologisch erschlossene Baubefunde

Da die Archaologie des Mittelalters und der Neuzeit sowohl in den “alten”
Bundeslandern, deren Gesetze keine entgegenstehende Zeitgrenze enthalten, als
auch in den “neuen” Bundeslandern nach dem Wegfall jeglicher Zeitgrenze® seit
einigen Jahren in der Fachwissenschaft und der praktischen Bodendenkmalpflege
zunehmend Gewicht erhélt, muss sich auch der Archaologe Fragen des Umgangs
mit Baubefunden dieser Zeitraume im Zusammenhang mit arch&aologischen
Grabungen stellen, die in historischen Stadt- und Dorfkernen stattfinden. Dabei darf
nicht unerwahnt bleiben, dass sich die Bau- und Kunstdenkmalpflege schon seit
langerer Zeit mit der Erforschung von Baubefunden mittels Messbild und
Lasertechnik befasst — freilich neben der Dokumentation hauptséachlich mit dem Ziel
der dauerhaften konservatorischen Sicherung und Erhaltung, wahrend sich die
Bodendenkmalpflege allzu haufig im Zusammenhang mit der Ausgrabung
untertagiger Baubefunde mit deren Dokumentation vor ihrer unwiderruflichen
Zerstérung im Zuge von Neubebauungen zufrieden geben muss.®® Die Methodik der
im Bereich der Bau- und Kunstdenkmalpflege betriebenen Bauforschung (Stichwort:
“verformungsgerechtes AufmaR”)* kann auch bei der Dokumentation arch&ologisch
erschlossener Baubefunde einen hohen Stellenwert haben. Besonders signifikante
Beispiele fur den Einsatz digitaler Messtechnik sind die Grabungen unter dem Kélner
Dom und in der Aachener Pfalz, bei denen groRe Quantititen an Baubefunden
neben dem verformungsgerechten Handaufmass auch digital dokumentiert werden.
Im Bereich dieser fachlichen Schnittstelle erscheint eine enge Zusammenarbeit von
Bauforschung und Bauarchéologie notwendig.® Dies gilt insbesondere fiir die
zahlreichen bundesweiten Sanierungsmaflnahmen in historischen Stadten und
Dorfern, bei deren Vorbereitung und Durchfihrung Fragestellungen der
Stadtarchaologie und der Baudenkmalpflege eng verzahnt sind.*

b) Die denkmalrechtliche Abgrenzung von Bau- und Bodendenkmaélern

Die denkmalrechtliche Abgrenzung von Bau- und Bodendenkmalen folgt nicht immer
denkmalfachlichen Kriterien. Sie kann im Ubrigen nicht nur fir die bereits
angesprochenen Baubefunde, also vor allem unterirdische Reste von Gebauden wie
Kellern, Fundamente von Vorgéangerbauten und Fuf3béden von Bedeutung sein,
sondern auch fur Erdwerke aller Art, z. B. Grabhtgel, Wallburgen, Schanzen und
Landwehren, die ebenfalls “gebaut” worden sind. Die Abgrenzung ist rechtlich
erheblich, da hiervon die Anwendbarkeit der besonderen Schutzvorschriften fur

92 ygl. dagegen noch § 1 Abs. 1 der (DDR-)Verordnung zum Schutze und zur Erhaltung der
ur- und frihgeschichtlichen Bodenaltertimer vom 28. 5. 1954 (GBI. der DDR |, S. 547
i. d. F. des Anpassungsgesetzes vom 11. 6. 1968), der Bodendenkmale auf Gegenstande
beschrankte, die “von der Entwicklung des Menschen von seinem ersten Auftreten bis in
das Mittelalter hinein Zeugnis ablegen”.
% Zur Archéologie in der historischen Stadt, insbesondere zur Erhaltungsproblematik, vgl.
Schéfer, Kélner Jahrbuch fir Vor- und Frihgeschichte 23 (1990), S. 737.
% Siehe hierzu Martin/Krautzberger a.a.O. Teil D Kapitel VIII Nr. 4 bis 6.
% Siehe auch Plate, Archéologische MaRnahmen in Zusammenhang mit der Sanierung
historischer Gebaude — Einfihrung, in: Denkmalpflege . . . , S. 555.
% vgl. z. B. Horn, Archaologie in der Stadt, Die Alte Stadt, 2000, S. 200 ff., Verband der
Landesarchdologen (Hrsg.), Stadtarchdologie — Aspekte der Denkmalpflege, 1993,
Andrikopoulou-Strack u.a., Bodendenkmaéler in der Stadt, Materialien zur
Bodendenkmalpflege im Rheinland, Bd. 7, 1997, Horn u.a., Stadtentwicklung und
Archéologie, 2004, mit Beitragen zur Bestandserhebung und Dokumentation.
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Bodendenkmale (z.B. fur Funde, Grabungsgenehmigung), die denkmalfach-
behordliche Zustandigkeit und die zutreffende Eintragung in die Denkmalliste
abhangen kann. Grundsatzlich wird hier die Auffassung vertreten, dass es bei der
Abgrenzung zwischen Bau- und Bodendenkmalen in denjenigen Landern keine
Wabhlfreiheit (und damit nicht die Mdglichkeit, Objekte gleichzeitig beiden Kategorien
zuzuordnen) gibt, die bei der Definition der beiden Kategorien historischen Leitbildern
gefolgt sind, so fur den Denkmalbereich dem Ensembleschutz bzw. hinsichtlich des
Bodendenkmalbegriffs dem Preuf3ischen Ausgrabungsgesetz, wonach
Bodendenkmale i. S. einer “Ewigkeitserstreckung” Objekte sind, die sich “im Boden
.. . befinden oder befanden”.®’

c) Uberwachsene oder eingeebnete Baubefunde, Erdwerke

Die Abgrenzung erfolgt in BY, BE, BB, MV, NW, SL, ST, SH und wohl auch
Thiringen, wobei es nach dem Bodendenkmalbegriff im SL und in ST nicht darauf
ankommt, dass die Objekte einmal im Boden waren, nach den Umstanden des
Einzelfalls anhand der Verkehrsanschauung, die an den denkmaltypischen Katego-
rien von Bau- und Bodendenkmalen auszurichten ist. In BY kommt hinzu, dass
aufgrund der Vorrangregelung in Art. 1 Abs. 2 Satz 1 bauliche Anlagen ohnehin nur
dann Baudenkmale sein kdnnen, wenn sie nicht den Bodendenkmalbegriff des Art. 1
Abs. 4 erfillen. ST grenzt Bau- und Bodendenkmale ausdricklich fachspezifisch ab,
wenn es dem Landesamt fir Denkmalpflege die Betreuung des “nichtarcha-
ologischen Bestandes an Kulturdenkmalen” Ubertragt (§ 5 Abs. 2 Satz 1). Fur den
Baudenkmalschutz ist insoweit charakteristisch, dass sein Gegenstand im
wesentlichen Bauwerke aller Art sind, die noch heute ganz oder teilweise im
urspriinglichen Zustand erhalten sind.?® Bodendenkmale sind dagegen wesentlich
durch das Merkmal gepréagt, dass sie zufallig tberwachsen bzw. — gewaltsam oder
auf natiirliche Weise — eingeebnet worden sind.”® Damit sind Erdwerke wie
Grabhugel, Landwehren etc. in diesen Landern ausschlie3lich Bodendenkmale, da
sie die hierfir genannten Charakteristika aufweisen. Auch fur Grol3steingraber gilt
nichts anderes, da die ggf. obertagig sichtbaren Steinstrukturen sich urspriinglich
meist ohnehin unter einer Erdaufschittung befanden und somit von jeher Bestandteil
des untertagigen archaologischen Befundes sind und nach ihrer Freilegung
gleichsam “die Spitze des Eisberges” darstellen. All diesen Erdwerken ist zudem
gemeinsam, dass sie mit archdologischen Methoden untersucht werden mussen und
mit baudenkmalpflegerischen Mitteln nicht oder nur unvollstdndig erforscht werden
kénnen. Ob sie oder Teile von ihnen nach heutigen Begriffen baulichen Anlagen
entsprechen, ist deshalb fir die denkmalrechtliche Auslegung ohne Belang.'®
Dagegen sind untertdgig angelegte Bauten wie Bunker, Tunnels und
Bergwerksanlagen als Baudenkmale anzusehen, wenn sie noch hinreichend
begehbar sind.’®* Eine Ausnahme diirfte generell fiir Objekte aus rémischer Zeit
gelten, etwa die Eifelwasserleitung in NRW, obwohl diese teilweise nicht in offener
Bauweise, sondern im Tunnelvortrieb errichtet worden ist. Auf die Begehbarkeit

o7 Vgl. Bulow, Rechtsfragen, S. 159; zust. Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, RdANr. 87
zu 8 2; anders noch Bielfeldt, LKV 1995, 16, 17; a. A. Oebbecke, Archdologie und Recht,
S. 42 f.
% Biilow, Rechtsfragen, S. 161.
% Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RdNr. 88 zu § 2; Upmeier, Arch&ologie und Recht,
S. 67 f.
10 OVG NW v. 12. 11. 1992, NWVBI. 1993, 227 = EzD 2.3.1 Nr. 1.
191 Anders Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, RANr. 88 zu § 2.
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kommt es insofern nicht an. Nach tradierter Aufgabenverteilung in NRW ist sie
Gegenstand der Bodendenkmalpflege, ebenso wie etwa die Bunkeranlagen des
Westwalls. In RP dagegen ist der Westwall Gegenstand der Baudenkmalpflege,
obgleich seine Anlagen, besonders aufgrund systematischer Sprengungen nach dem
Ende des Il. Weltkrieges, heute weitgehend unter der Gelandeoberflache liegen. Es
erscheint jedoch nahe liegend, dass die Methoden der Bauforschung hier Bedeutung
erlangen kénnen, so dass vergleichbare Objekte auch fur die Baudenkmalpflege von
Interesse sind. Diese Gesichtspunkte treffen im Ubrigen auch auf rémischen
Bauwerke wie etwa die “Porta Nigra” in Trier zu, die in Nordrhein-Westfalen nach der
Verkehrsanschauung ebenfalls Bodendenkmale sind.

Bei den oben genannten Baubefunden ist zu differenzieren: Grundsatzlich sind alle
Tiefbauten (mit Ausnahme rémerzeitlicher Bauwerke), die nicht als Uberwachsen
oder eingeebnet angesehen werden kénnen, als Baudenkmale einzustufen'®?. Keller,
Fundamente, Grundmauern und Ful3boden bestehender, obertdgig ganz oder
teilweise erhaltener Gebaude sind damit Bestandteile eines Baudenkmals. Haben die
Strukturen Kontakt zu arch&ologisch relevanten Bodenschichten, ergibt sich eine
fachliche Schnittstelle, die durch Zusammenarbeit der Disziplinen unter Federflihrung
der Baudenkmalpflege zu bewaltigen ist. Dagegen sind diese Strukturen
ausschlief3lich als Bodendenkmal anzusehen, wenn das Bauwerk, etwa durch Abriss
oder kriegerische Einwirkung, zerstort und vollstandig eingeebnet worden ist. Auch
die Fundamente von Vorgangerbauten und Grablegen aul3erhalb von Gebauden sind
Bodendenkmale, wahrend ein dartber liegendes Gebaude bis zu seinen eigenen
Fundamenten als Baudenkmal anzusehen sein wird. Diese Konstellation ist haufig im
Zusammenhang mit Sakralbauten (Kirchen) anzutreffen.’® Auch unterhalb der
Bodenflache im Innern von Gebauden oder Gebauderesten befindliche Strukturen
sind archéologische Zeugnisse und damit Bodendenkmale.'® Begrifflich zu den
Bodendenkmalen gehdrt auch eine Bunkeranlage des Westwalls, die nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges geschleift wurde und heute vollstandig unter der
Gelandeoberflache liegt.!%®

d) Zustandigkeitsabgrenzung in den einzelnen Bundeslandern

In BY, BE, BB, MV, NW, SL, ST und TH gelten fir Bodendenkmale die insoweit
erlassenen besonderen Bestimmungen und die unterschiedslos fiur alle
Denkmalergattungen geltenden, also nicht die nur fur Baudenkmale erlassenen
Regelungen (etwa Art. 4 bis 6 BY). Das andert sich auch nicht dadurch, wenn ein
Gesetz die Bodendenkmale dem Kulturdenkmalbegriff unterordnet und insoweit die
Trennung zwischen Bau- und Bodendenkmalen wieder aufhebt. Die gleichzeitige
Eintragung von Objekten in die Denkmalliste als Bau- und Bodendenkmal kommt
nicht in Betracht. Zusténdigkeitsprobleme ergeben sich in den Landern nicht, in
denen eine einheitliche Denkmalfachbehdrde besteht. Gleiches gilt im Wesentlichen
fur Nordrhein-Westfalen, wo die kommunalen Landschaftsverb&nde durch
Denkmalpflegeamter die fachbehérdlichen Aufgaben wahrnehmen (8§ 22 Abs. 3 NW).

192 Bijlow, Rechtsfragen, S. 161; Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RANr. 88 zu § 2.
198 Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, RANr. 90 zu § 2.
194 v/gl. auch die bereits iberholten Ziff. 3.3.1 und 3.3.2 der Anwendungshinweise des
S&chsischen Staatsministeriums des Innern zur Ausfiihrung des Sachsischen
Denkmalschutzgesetzes v. 10. 5. 1995, (— AnwHi-SachsDSchG -), abgedruckt in
Martin/Viebrock/Bielfeldt, Kennzahl 99.02.
1% Epenso Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, RANr. 88 zu § 2.
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Wie sie deren Zustandigkeiten voneinander abgrenzen, entscheiden sie im Rahmen
ihrer Selbstverwaltung.'® In Landern mit getrennten Fachbehoérden ist die
Abgrenzung von Bedeutung.*’

1% Oebbecke, Archéologie und Recht, S. 4. Lediglich fiir inr Gebiet nimmt die Stadt KélIn
anstelle des Landschaftsverbandes Rheinland die Aufgaben der Bodendenkmalpflege wahr
(8 22 Abs. 5 DSchGNW) und muss diese vom Baudenkmalpflegeamt des
Landschaftsverbandes abgrenzen.
197 Weiteres in Martin/Krautzberger a.a.O.
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