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BLDAM Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches
Landesmuseum www.bldam-brandenburg.de
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Landesportal Brandenburg http://www.brandenburg.de/de/buerger
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Denkmalliste des BLDAM im Internet Infrastrukturknoten des BLDAM http://ns.gis-bldam-
brandenburg.de/

Deutsches Nationalkomitee fir Denkmalschutz http://www.dnk.de/

DRD - Denkmalrecht in Deutschland
http:/mwww.denkmalnetzbayern.de/index.php/menueeintrag/index/id/63
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Dejure Gesetze und Rechtsprechung in der freien Datenbank http://dejure.org/
Bundesverwaltungsgericht Datenbank http://www.bverwg.de/entscheidungen/archiv.php
Bundesverfassungsgericht Datenbank
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2. Literaturhinweise (Auswabhl)

Erganzt wird die landespezifische Darstellung zum BbgDSchG durch drei wissenschatftliche
Publikationen: Das Standardwerk von Martin/Krautzberger, ,Handbuch Denkmalschutz und
Denkmalpflege®, 3. Aufl. 2010, den Kommentar zum Brandenburgischen
Denkmalschutzgesetz von Martin/Mieth/Graf/Sautter, 2. Aufl. 2008, und die
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Landesdenkmalamt Berlin (Hrsg.) Denkmalpflege in der DDR, 2014
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Bock (Hrsg.) Denkmale in Raum und Zeit, Neue Beitrage zur Denkmalpflege, 2000
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Huse Denkmalpflege — Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten, 2. Aufl., 1996
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Martin  Wiedervereinigung und Denkmalrecht, Denkmalnetz Bayern Nr. 5.2.7
Martin/Krautzberger Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl. 2010
Martin/Mieth/Spennemann  Die Zumutbarkeit im Denkmalrecht, 2014
Martin/Viebrock/Bielfeldt Denkmalschutz-Denkmalpflege-Archaologie, 1997— 2002
Riegl Der moderne Denkmalkultus, Sein Wesen, seine Entstehung, 1903
Spennemann Verfahrensbeschleunigung im Denkmalrecht, 2005

Stich/Burhenne Denkmalrecht des Bundes und der Lander, 1993 ff.

Wurster Denkmalrecht, in Hoppenberg, Handbuch des o6ffentlichen Baurechts,
Loseblatt, Stand 07/2011

Management und Recht der Bodendenkmalpflege

Biel/Klonk Handbuch der Grabungstechnik, 1999

Briigge Bodendenkmalrecht unter besonderer Berticksichtigung der Paldontologie,
1993

Dorner Zivilrechtliche Probleme der Bodendenkmalpflege, Berlin 1992

Fechner Rechtlicher Schutz Archaologischer Kulturguter, Berlin 1991

Fischer zu Cramburg Das Schatzregal, 2001

Horn/Kier/Kunow/Trier (Hrsg.) Archéologie und Recht, 2. Aufl. 1993
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Martin/Krautzberger Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl. 2010
Kommentare zu den Denkmalschutzgesetzen der Lander — Auswahl -

Bayern: Eberl/Martin/Spennemann, 7. Aufl. 2015

Berlin: Haspel/Martin et al., Denkmalschutzrecht in Berlin, 2. Aufl. 2008

Brandenburg: Martin/Graf/Mieth/Sautter, 2. Aufl. 2008

Mecklenburg-Vorpommern: Martin, 2007

Niedersachsen: Kleine-Tebbe/Martin, 2. Aufl. 2013, und Schmaltz/Wiechert, 2. Aufl. 2012
NRW: Davydov et al., 4. Aufl. 2014

Sachsen: Martin/Schneider/Wecker/Bregger, 1999

Sachsen-Anhalt: Martin/Ahrensdorf/Fligel, 2001

Thuringen: Fechner/Martin, 2005

Einfihrung

1. Geschichte des Denkmalrechts in Brandenburg

Literaturhinweise: Fischer/Magirius, Zur Geschichte der Denkmalpflege in der
Bundesrepublik und in der DDR, Die Denkmalpflege, 2001, S. 109 ff., 125 ff., Hammer, Die
geschichtliche Entwicklung des Denkmalrechts in Deutschland, 1995, Landesdenkmalamt
Berlin (Hrsg.), Denkmalpflege in der DDR, 2014, Mohr de Perez, Die Anfange der staatlichen
Denkmalpflege in Preuf3en, 2001, Mieth, Die Entwicklung des Denkmalrechts in Preul3en,
2005; ders., Einfuhrung in Martin/Mieth/Graf/Sautter, Kommentar zum BbgDSchG, 2. Aufl.
2008, Martin, Neues Recht in alten Landern, Stadt Dresden, Auferstanden aus Ruinen, 2011.

Vorschriften zum Schutz von Altertimern als Vorformen eines Denkmalschutzes gab es in
PreulRen vereinzelt schon im 18. Jhh.; zu Einzelheiten siehe Mieth, a. a. O. Im Allgemeinen
Landrecht fir die PreuBischen Staaten von 1794 (ALR) finden sich
Baugestaltungsregelungen und Vorschriften zur Verhinderung einer ,groben Verunstaltung®.
Zu Beginn des 19. Jhh. legte Karl Friedrich Schinkel in einem Memorandum vom 17. 8. 1815
in vier Punkten die Notwendigkeit und Struktur einer zu schaffenden staatlichen
Denkmalpflege dar. Diese umfassten die Erfassung des Denkmalerbestandes, die
Einrichtung von Denkmalpflegebehtdrden mit sachverstandigen Mitarbeitern, die Schutz- und
Aufsichtskompetenz ~ der  Bezirksbehtérden sowie die  Gutachterfunktion  der
Denkmalpflegebehérden bei Instandsetzungen und Restaurierungen von Denkmadlern. Die
Allerhdéchste Kabinettsordre vom 4. 10. 1815 machte jede wesentliche Verdnderung an
staatlichen Gebauden von einem Einvernehmen mit der Oberbaudeputation abhangig; diese
Ordre kann als der eigentliche Beginn der gezielten staatlichen Denkmalpflege in PreufRen
angesehen werden (vgl. Mohr de Pérez, Anfange). In der Folgezeit ergingen weitere
Vorschriften zum Schutz der Denkmaler in offentlichem Eigentum. Der Schutz privater
Denkmale spielte bis weit in das 19. Jhh. noch keine Rolle.

Zu Beginn des 20. Jhh. hatten die deutschen Geschichts- und Altertumsvereine Vorschlage
fur ein Denkmalschutzgesetz gesammelt. Unter dem 2. 6. 1902 wurde das ,Gesetz gegen
die Verunstaltung landschaftlich hervorragender Gegenden® (Verunstaltungsgesetz)
erlassen. Das ,Gesetz gegen die Verunstaltung von Ortschaften und landschaftlich
hervorragender Gegenden“ vom 15.7.1907 weitete den gesetzlichen Schutz auf
Ortschaften aus und bezog Bauten in den Schutz ein. Es ermdglichte die Versagung der
Baugenehmigung bei ,gréblicher Verunstaltung® des Orts- und StraRenbilds und zum Schutz
,einzelner Bauwerke von geschichtlicher und kunstlerischer Bedeutung“ und ermachtigte die
Gemeinden zum Erlass von entsprechenden Ortsstatuten. Am 26. 3. 1914 wurde das
PreulRische Ausgrabungsgesetz schliel3lich erlassen.

Das preullische Kultusministerium begann 1921 erneute Vorarbeiten zu einem
Denkmalschutzgesetz. Der Gesetzentwurf scheiterte im Anschluss an das ,Galgenberg-
Urteil* des Reichsgerichts vom 11. 3. 1927 (RGZ 116, 268 ff.), wonach bereits die Eintragung
in die Denkmalliste als eine entschadigungspflichtige Enteignung i. S. d. Art. 153 Abs. 2
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WRV  anzusehen  sei. 1933 begannen  weitere  Bemihungen um  ein
Reichsdenkmalschutzgesetz mit angedachter Aufteilung der Materie in ein
Naturschutzgesetz, ein Gesetz zum Schutz der Bodenaltertimer und in ein
Denkmalschutzgesetz. 1935 und 1938 lagen Referentenentwurfe vor. Der Gesetzentwurf
scheiterte letztlich an Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Reichsministerium flr
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und dem Reichspropagandaministerium sowie
nicht zuletzt an einem mangelnden Interesse der politischen Verantwortlichen an dieser
Materie (Mieth, a. a. O.). Nach dem Krieg nahm mit der Grindung der beiden deutschen
Staaten 1949 auch die Denkmalschutzgesetzgebung unterschiedliche Entwicklungen.

In der DDR wurde bereits 1952 die ,Verordnung zur Erhaltung und Pflege der nationalen
Kulturdenkmale (Denkmalschutz)  vom 26. 6. 1952 erlassen, die  strenge
Genehmigungserfordernisse aufstellte und positive Erhaltungspflichten der Denkmaleigen-
tumer statuierte. Hinzu trat am 28. 5. 1954 die ,Verordnung zum Schutze und zur Erhaltung
der ur- und frihgeschichtlichen Bodenaltertimer, die sich an das preufische Ausgrabungs-
gesetz von 1914 anlehnte. Eine weitere rechtliche Grundlage bildeten die am 28. 9. 1961
erlassene VO Uber die Pflege und den Schutz der Denkmale® sowie die
Durchfiihrungsbestimmung und das Statut des Instituts fur Denkmalpflege. 1975 trat das
.,Gesetz zur Erhaltung der Denkmale in der Deutschen Demokratischen Republik —
Denkmalpflegegesetz® in Kraft, das aber fur bodendenkmalpflegerische Belange keine
Grundlage gab. Die bereits vorhandenen Denkmallisten wurden weiter ausgebaut und die
Denkmale der Zentralen Liste der DDR und den Bezirks- und Kreislisten zugeordnet.

Nach der Wende wurde das Brandenburgische Denkmalschutzgesetz vom 22.7. 1991
(GVBI. S. 311) erlassen, es trat am 22. 8. 1991 in Kraft. Es I6ste das bis zu diesem Zeitpunkt
fortgeltende Denkmalpflegegesetz der DDR ab. Das Gesetz wurde zweimal ge&ndert,
Gesetze vom 4.1.1995 (GVBI. I S.2) und vom 18.12.1997 (GVBI. | S.124). Die in
manchen Punkten eigenwillige und kritikwirdige Neufassung datiert vom 24.5. 2004
(GVBI. | S. 215). Wichtigste Anderung der Rechtslage war der Wechsel vom konstitutiven
zum deklaratorischen Eintragungsverfahren (8 3 BbgDSchG). Der Schutz von
Denkmalbereichen (8 4 BbgDSchG) wurde prazisiert. Die Frist zur Erstellung von
Stellungnahmen der Denkmalfachbehdrde im Rahmen des Erlaubnisverfahrens wurde von
drei Monaten auf einen Monat reduziert (819 Abs.3 BbgDSchG). Die unteren
Denkmalschutzbehérden entscheiden uber erlaubnispflichtige MalBnhahmen nunmehr nur
noch im Benehmen mit der Denkmalfachbehérde, statt im Einvernehmen. Die unteren
Denkmalschutzbehérden sind nunmehr grundsatzlich fur den Vollzug des Gesetzes
zustandig, auch fur die Entscheidung lber die Zerstérung von Denkmalen (8§ 9 Abs. 1 Nr. 1
BbgDSchG).

2. Grundfragen des Denkmalrechts
2.1 Denkmalbegriff

2.1.1 Oberbegriff Denkmal

Nach 8§ 2 Abs. 1 BbgDSchG sind Denkmale Sachen, Mehrheiten von Sachen oder Teile von
Sachen, an deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, wissenschaftlichen, technischen,
kunstlerischen, stadtebaulichen oder volkskundlichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse
besteht. Die aufgezahlten Eigenschaften begriinden die sog. Denkmalfdhigkeit), das
offentliches Interesse an der Erhaltung die sog. Denkmalwirdigkeit.
Absatz 2 z&hlt mdogliche Beispiele von Denkmalarten und Denkmalen auf und lasst
ausdricklich (,insbesondere®) die Subsumtion weiterer Sachen zu.
Genannt werden
1. bauliche Anlagen (Baudenkmale), technische Anlagen (technische Denkmale)
oder Teile solcher Anlagen sowie gartnerische Anlagen oder sonstige von
Menschen gestaltete Teile von Landschaften mit ihren Pflanzen, Frei- und
Wasserflachen (Gartendenkmale). Das Inventar (Ausstattung) ist, soweit es mit
dem Denkmal eine Einheit von Denkmalwert bildet, Teil desselben;
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2. Mehrheiten baulicher oder technischer Anlagen einschlieZlich der mit ihnen
verbundenen Frei- und Wasserflachen, die in ihrer Gesamterscheinung, Struktur,
Funktion oder in anderer Weise aufeinander bezogen sind, sind unabhangig von
ihrer Eintragung in die Denkmalliste Denkmale, unabhangig davon, ob die
einzelnen Anlagen fir sich die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfillen
(Denkmalbereiche). Denkmalbereiche sind insbesondere Zeugnisse der
Siedlungs- und Produktionsgeschichte, des Stadtebaus und der Garten- und
Landschaftsgestaltung;

3. bewegliche Sachen, Sammlungen oder sonstige Mehrheiten beweglicher Sachen
(bewegliche Denkmale); davon ausgeschlossen ist Archivgut, soweit es den
daflr geltenden gesetzlichen Bestimmungen unterliegt, und

4, bewegliche und unbewegliche Sachen, insbesondere Reste oder Spuren von
Gegenstanden, Bauten und sonstigen Zeugnissen menschlichen, tierischen und
pflanzlichen Lebens, die sich im Boden oder in Gewassern befinden oder
befanden (Bodendenkmale). Funde sind nach 811 BbgDSchG Sachen,
Mehrheiten von Sachen, Teile oder Spuren von Sachen, von denen anzunehmen
ist, dass es sich um Denkmale handelt.

Dem Schutz des Gesetzes unterliegt nach Absatz 3 auch die ndhere Umgebung eines
Denkmals, soweit sie flr dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebauliche Bedeutung
erheblich ist (Umgebungsschutz).

Insgesamt folgt das System der Begriffsbestimmungen in § 2 BbgDSchG bewahrten
Vorbildern anderer Lander. Gewisse Unsicherheiten bedingen die Zuordnung der
Umgebung, die nicht selbst Denkmal ist. Nicht als Denkmal genannt wird die Landschaft,
obwohl in 81 BbgDSchG pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes
Brandenburg als Ziel des Denkmalschutzes herausgestellt werden. Auch die zusatzlich
durch Satzung geschiitzten Denkmalbereiche des § 4 BbgDSchG werden vom Gesetz nicht
extra als Denkmale genannt (allerdings werden sie systemwidrig in der Denkmalliste
eingetragen unter ,B) durch Satzung geschliitzte Denkmalbereiche (kommunal erlassene
Denkmalbereichssatzungen)®.

2.1.2 Einzeldenkmale

Einzeldenkmale kénnen alle genannten Denkmalarten sein, in ihrer Summe kbnnen sie
Mehrheiten sein. Dem Schutz des Gesetzes unterliegt nach Absatz 3 auch die nahere
Umgebung eines Denkmals, soweit sie flr dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder
stadtebauliche Bedeutung erheblich ist (Umgebungsschutz), also innerhalb des Bereichs, in
dem sich die bauliche oder sonstige Nutzung von Grundstiicken auf ein Denkmal auswirken
kann. Das BbgDSchG nennt die Umgebung also zwar nicht als Denkmalart oder generell als
Bestandteil des Denkmals, schiitzt sie aber ,in ihrem Zusammenhang®. Zum Schutz der
Umgebung und der Nahe siehe Martin/Mieth/Graf/Sautter, Kommentar, Erl. des § 2, und
unten 2.1.9.

2.1.3 Mehrheiten

Eine Mehrheit von denkmalfahigen und denkmalwirdigen Sachen wird vom Gesetz generell
als Denkmal bezeichnet, 8 2 Abs. 1 BbgDSchG: Als Beispiele ,mdéglicher Denkmale“ werden
in Absatz 2 ausdricklich genannt 1. Mehrheiten baulicher oder technischer Anlagen, die
legaldefiniert werden als Denkmalbereiche und 2. Mehrheiten beweglicher Sachen. Das
Recht der Mehrheiten, Bereiche oder ,Sachgesamtheiten® bzw. ,Ensembles” ist eine der
schwierigsten Materien des Denkmalrechts, s. Martin, Kommentar, § 2 BbgDSchG Erl. 3.2.2
und 3.3.5. Als Mehrheiten beweglicher Sachen (82 Abs.2 Nr.3 BbgDSchG) kdnnen
generell Archive (hierzu speziell Nr. 3 Halbsatz 2, der nicht ihre Denkmaleigenschaft in Frage
stellt, sondern nur die Geltung des DSchG partiell ausschliet) und Sammlungen,
Bibliotheken und Museen, deren Teile und Einzelstiicke hieraus Denkmal sein. Auch eine
Sammlung von Gegenstanden, die selbst nicht denkmalfahig sind (z. B. als Einzelstlicke
eigentlich unbedeutende Sachen), kann selbst als zusammengetragene Sammlung
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denkmalfahig sein. Zu Einzelheiten s. Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C Ill. Mehrheiten
von Bodendenkmalen kdnnen sowohl Mehrheiten von unbeweglichen Bodendenkmalen in
situ als auch Mehrheiten von Funden (bewegliche Denkmale) sein, s. auch § 11 Abs. 1
Satz1 BbgDSchG. Nicht zu den Mehrheiten in diesem Sinn gehodren einheitliche
Fundkomplexe, sowohl im Grabungszusammenhang als auch als Graberfelder in situ; denn
sie sind meist einheitliche Bodendenkmale.

2.1.4 Denkmalbestandteile

Denkmale kdnnen nicht nur (ganze) Sachen, sondern generell nach § 2 Absatz 1 auch Teile
von Sachen mit Denkmalwert und sein, wie z. B. die Fassade (VG Potsdam vom 6. 1. 1995
— 2L 942/94 —, V. n. b.; VG Greifswald vom 14. 6. 2001 — 1 A 856/97 —, V. n. b.), ein Portal,
eine Ruine, eine Treppe, eine Decke oder eine Hausmadonna, ferner Scherben von
Gefal3en usw. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 BbgDSchG verwendet zudem den Begriff Inventar.

2.1.5 Sachbegriff

Schutzfahig kénnen nur Sachen sein. Anders als andere Lander stellt das BbgDSchG nicht
darauf ab, dass die Sachen von Menschen geschaffen sein miissen (so der sog.
anthropozentrische Denkmalbegriff z. B. Bayerns). Sachen sind nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch und nach der Definition des Birgerlichen Gesetzbuchs (§ 90 BGB)
korperliche Gegenstande. Keine Sachen sind mangels Abgrenzbarkeit Orte wie z. B.
Schlachtfelder; dagegen ist z. B. die ,Denkmallandschaft Peenemiinde® trotz ihrer grof3en
Ausdehnung ein einheitliches Baudenkmal. Der lebende Mensch ist keine Sache. Leichen
und Leichenteile sind nach dem BGB aus Pietatsgriinden sog. res extra commercium, also
keine Handelsware, aber doch Sachen. Die vom Wasser eingenommene Flache des
Meeres, eines Flusses oder eines stehenden Gewassers ist i. d. R. mangels Abgrenzbarkeit
keine Sache (anders fir Hafenbecken ausdriicklich § 1 Abs. 2 DSchG SH).

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 BbgDSchG kénnen Bodendenkmale und damit generell Denkmale
auch sonstige Zeugnisse menschlichen, tierischen und pflanzlichen Lebens sein. Infolge
dieser eindeutigen Festlegung durch den Wortlaut des Gesetzes ergeben sich somit
sachliche Grenzen fir das BbgDSchG; denn zu diesen Zeugnissen des Lebens gehoren
nicht sonstige Sachen der Erdgeschichte, welche nicht von Leben kiinden, wie z. B.
erdgeschichtliche Aufschlusse, Erdformationen, Hohlen, Gestein. Dagegen kdnnen
Versteinerungen von Pflanzen oder Tieren auch vor dem Auftreten des Menschen,
menschliche und tierische Leichen, Knochen, Pfostenlocher von Bauten als Reste oder
Spuren Bodendenkmale sein.

2.1.6 Baudenkmale, technische Denkmale, Grindenkmale

§ 2 BbgDSchG nennt in Absatz 2 Nr. 1 diese drei Denkmalarten. Mit dem Baudenkmal wird
angeknupft an den Begriff der baulichen Anlage, der in der BauO gesetzlich definiert ist.
Dazu kénnen gehodren auch Aufschittungen (z. B. Walle, Rampen) und Abgrabungen (z. B.
Graben, Steinbriiche), Kombinationen aus beiden wie angelegte Terrassenanlagen an
Hangen, charakteristische Wochenendhausplatze, historische Spiel- und Sportplatze,
kunstliche Hohlraume unter der Gelandeoberflache (z. B. Kelleranlagen, Bergwerke). Eher
als eine Untergruppe der Baudenkmale anzusehen sind die gesondert genannten
technischen Denkmale. Als Gartendenkmale fasst das Gesetz zusammen gartnerische
Anlagen oder sonstige von Menschen gestaltete Teile von Landschaften mit ihren Pflanzen,
Frei- und Wasserflachen. Bei den Grindenkmalen ist zu unterscheiden: Soweit sie Teile von
Baudenkmalen sind, wie Griinanlagen in Denkmal-Friedhéfen, in einheitlichen Siedlungen
oder in einheitlichen Gesamtanlagen (Gutsanlagen, Schldsser), nehmen sie schon an der
Denkmaleigenschaft der Anlage teil und sind Baudenkmal. Soweit es sich um von
Baudenkmalen unabhangige Anlagen handelt, sind sie als Griindenkmal selbst Denkmal. Die
Landschaft insgesamt als solche ist kein Gartendenkmal, eine abgrenzbare
Kulturlandschaft mit ihren Pflanzen, ihren Frei- und Wasserflachen kann ein sonstiger von
Menschen gestalteter ,Landschaftsteil“ im Sinn des § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 BbgDSchG sein.
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Gestaltete Landschaftsteile konnen auch Teile eines Denkmalbereichs im Sinn von 8§ 2
Abs. 2 Nr. 2 BbgDSchG sein. Zum Vergleich: Die sog. Denkmallandschaft Peenemiinde in
M-V bezeichnet keinen Landschaftsteil, sondern das grof3flachige technische Einzeldenkmal,
und entsprdche einem einheitlichen technischen Denkmal nach §2 Abs.2 Nr.1 Satz 1
BbgDSchG.

2.1.7 Mehrheiten baulicher Anlagen, Denkmalbereich

Nach § 2 Abs. 2 BbgDSchG ,kdnnen® Denkmale sein neben den in Nr. 1 genannten sog.
Einzeldenkmalen (Baudenkmale, technische Denkmale) und ihren Teilen nach Nr. 2 auch
Mehrheiten baulicher oder technischer Anlagen einschliel3lich der mit ihnen verbundenen
Frei- und Wasserflachen, die in ihrer Gesamterscheinung, Struktur, Funktion oder in anderer
Weise aufeinander bezogen sind, unabhéngig davon, ob die einzelnen Anlagen fur sich die
Voraussetzungen des Absatzes 1 erfillen (Denkmalbereiche). Denkmalbereiche sollen
insbesondere Zeugnisse der Siedlungs- und Produktionsgeschichte, des Stadtebaus und der
Garten- und Landschaftsgestaltung sein kdnnen.

Zu einem Denkmalbereich wird eine Mehrheit von Anlagen erst dadurch, dass diese in ihrer
Gesamterscheinung, Struktur, Funktion oder in anderer Weise aufeinander bezogen sind.
Sie mussen in der Folge einer einheitichen Konzeption oder Planung in einem
festzustellenden Funktionszusammenhang oder in einem gemeinsamen Grundprinzip, also
mit einer dbergreifenden Komponente zu einer als Gruppe schutzfahigen und
schutzwirdigen Einheit zusammengefihrt sein (VGH BW vom 24. 3. 1998, EzD 2.4 Nr. 3).
Der Gruppenzusammenhang ist meist an auf3eren Umstanden abzulesen. Auch eine
einheitliche oder abgestimmte Funktion kann sogar bei fehlenden &uf3eren
Zusammenhadngen eine Gruppe bilden; verbinden konnen die Funktionen zu einem
Wohngebiet, zu einem Gewerbegebiet, zu einem Zusammenhang von Produktionsanlagen,
zu einer Erholungs- oder Sportanlage, zu einer Bildungseinrichtung (Universitat), zu einer
Militaranlage, zu einem Gartenreich.

Bestandteile eines Denkmalbereichs kénnen nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 Halbsatz 2 BbgDSchG
auch Anlagen gehdren, denen nicht die Qualitat als Einzeldenkmal zukommt. Zugehérig sind
jeweils die mit ihnen verbundenen Frei- und Wasserflachen, die in ihrer Gesamterscheinung,
Struktur, Funktion oder in anderer Weise aufeinander bezogen sind. Als mogliche
Denkmalbereiche nennt das Gesetz Zeugnisse der Siedlungs- und Produktionsgeschichte,
des Stadtebaus und der Garten- und Landschaftsgestaltung; samtlich dieser Zeugnisse
konnen aber bereits Einzeldenkmale sein.

Auch grof¥flachige Anlagen kénnen Einzeldenkmal sein, z. B. neu angelegte Stadtteile,
Siedlungen, Flugplatze, Militdranlagen, Produktionsstatten, Schlossanlagen, andernorts das
KdF-Seebad Prora und die 25 gkm gro3e sog. Denkmallandschaft Peenemiinde, zu der u. a.
die ehem. Heeresversuchsanstalt gehort. Auch ein aus vielen Gebauden, Teilen, Freiflachen
usw. bestehendes Einzeldenkmal ist ausschlie3lich als Einzeldenkmal anzusehen und
einzutragen.

Die Grenzen sind scheinbar flieBend; denn Einzeldenkmale k&énnen bereits ganze
Siedlungen als stadtebauliche Denkmale oder komplette Hittenwerke als Denkmale der
Technikgeschichte sein, die Zuordnung als Denkmalbereich ist dann entbehrlich.
Missverstandnisse kénnen entstehen, wenn z. B. die Siedlung ein Einzeldenkmal ist und
trotzdem versucht wird, sie nach 8 4 BbgDSchG als Denkmalbereich durch Satzung unter
Schutz zu stellen. Die Abgrenzung von Einzeldenkmal und Mehrheit von Sachen bzw.
Denkmalen ist aber in jedem Einzelfall ndtig, weil eine Fehlbeurteilung eines Einzeldenkmals
als Bereich fur den Eigentimer gravierende Folgen im Erlaubnisverfahren und insbesondere
bei der Einkommensteuer haben und Rechtsstreitigkeiten eréffnen kann (Martin zu OVG LSA
vom 14. 4. 2004, EzD 2.2.2 Nr. 19; VG Dessau vom 18. 9. 2002, EzD 2.2.2 Nr. 18). Die
Unterschiede relativieren sich zumindest im Erlaubnisverfahren, da in Brandenburg bei
Denkmalbereichen nicht nur das aul3ere Erscheinungsbild, sondern ihre gesamte Substanz
geschutzt ist.



Mehrheiten bzw. Gesamtanlagen von Bodendenkmalen wie Gréaberfelder und
Fundzusammenhange sind mit Ausnahme der Nennung von Funden im BbgDSchG nicht
besonders herausgestellt.

2.1.8 Denkmalbereich und Nichtdenkmal im Denkmalbereich

Wie 82 Abs. 2 Nr.2 BbgDSchG zeigt, kbnnen im Denkmalbereich Einzeldenkmale und
.Nichtdenkmale“ nebeneinander bestehen: ,unabhingig davon, ob die einzelnen Anlagen fiir
sich die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen.” Nach § 2 Abs. 1 BbgDSchG ist der
Denkmalbereich als Mehrheit von Sachen selbst Denkmal. Die Denkmaleigenschaft erfasst
den Denkmalbereich, aber auch alle einzelnen Teile des Bereichs, und zwar unabh&ngig
davon, ob die einzelnen Teile jeweils selbst Denkmale sind, also auch wenn sie entweder
nicht denkmalfahig oder denkmalwirdig sind. Es gibt keine Lucken im Denkmalbereich;
auch Neubauten, Freiflichen und sogar stérende bauliche Anlagen (BayVGH vom
9. 6. 2004, EzD 2.2.6.2 Nr. 31) sind damit Denkmal im Rechtssinne, wenn ihnen auch
hinsichtlich der Erhaltungspflicht und im Erlaubnisverfahren ein anderer Stellenwert
zukommt. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 BbgDSchG kann es in Brandenburg Denkmalbereiche
geben, denen nicht eine einzige Sache zugehdrt, der eigenstandige Denkmaleigenschaft
zukommt. Beispiel ist eine Hausergruppe, in der es zwar kein Einzeldenkmal gibt, die aber
als Zeugnis der Siedlungsgeschichte und des Stadtebaus ein Denkmalbereich nach
Absatz 1, Absatz 2 Nr. 2 sein kann.

Im Denkmalbereich kann sich die Denkmaleigenschaft mehrfach tGberlagern: Ein einzelnes
Baudenkmal kann in einer Produktionsstatte innerhalb der Baugruppe eines Platz- oder
StralBenensembles liegen, das sich seinerseits in einem weiter sich erstreckenden
Stadtensemble befindet. Der rechtliche Charakter des Denkmals wird infolge der
Uberlagerung zwar nicht verandert; die Bedeutung des Denkmals und seine
Unverzichtbarkeit kénnen hierdurch jedoch zusatzliches Gewicht erhalten.
Schutzgegenstand ist der Denkmalbereich insgesamt in seiner gesamten Substanz und in
seinem Erscheinungsbild. Zur sehr differenzierten Rechtslage siehe Martin/Krautzberger,
Handbuch, Teil C lll, zum stadtebaulichen Denkmalschutz; dies., Teil F III.

2.1.9 Umgebungsschutz

In den Zusammenhang eines Einzeldenkmals wie eines Denkmalbereichs kdnnen auch die
Umgebung bzw. die Nahe (siehe z. B. Hones, Der Schutz der Umgebung, DSI 3/2001,
S. 43) dieser Denkmale und sogar die Landschaft (siehe hierzu Martin, § 2 Erl. 3.2.1.3)
einbezogen werden.

Das BbgDSchG hat (mit Ausnahme der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BbgDSchG genannten
,gdrtnerische Anlagen oder sonstige von Menschen gestaltete Teile von Landschaften“ und
den mit Anlagen verbundenen ,Frei- und Wasserflachen“ die Nahe und die Umgebung nicht
ohne weiteres selbst als Teil des Bau- oder Gartendenkmals und des Denkmalbereichs
einem Denkmal zugeordnet. Auch ohne im Einzelfall festzustellende Denkmaleigenschaft
unterliegt nach § 2 Absatz 3 auch die nahere Umgebung dem Schutz des Gesetzes, soweit
sie fur Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebauliche Bedeutung eines Denkmals
erheblich ist (Umgebungsschutz). Zum Umgebungsschutz bei einem baulichen Ensemble
(Beeintrachtigung verneint) OVG BB vom 18. 7. 2012 — OVG 2 N 42.12 —, juris. S. auch
Nr. 2.3.1.7 — ausgewdhlte Einzelprobleme.

2.1.10 Die Schutzgriunde (8 2 Abs. 1 BbgDSchG)

Das BbgDSchG bezeichnet sechs sich teilweise inhaltlich Uberlagernde Kriterien bzw.
Bedeutungsfelder, aufgrund derer sich die Denkmaleigenschaft einer Sache begriinden
lassen muss: geschichtliche, wissenschaftliche, technische, kinstlerische, stadtebauliche
oder volkskundliche Bedeutung. Es gentigt, wenn ein einziges Kriterium vorliegt, um einer
Sache die Denkmaleigenschaft zuzuerkennen, auch wenn oft mehrere Grunde vorliegen
werden.



Alter: Auch das BbgDSchG stellt auf die historische Dimension ab. Nicht notwendig ist es
allerdings nach § 2 Abs. 1 BbgDSchG, dass sogar eine Epoche abgeschlossen sein muss
(so aber die h. M. zur Rechtslage in Bayern, siehe z. B. Eberl in Eberl/Martin, Erl. 6 ff. zu
Art. 1 BayDSchG; Eberl will sogar das Minchner Olympiastadion vom Denkmalbegriff
ausschlieen). Einzelne im DSchG ausdricklich genannte Denkmalarten setzen ohnehin ein
gewisses Alter voraus; Uberhaupt gilt dies fir alle Bodendenkmale.

Geschichtliche Bedeutung hat eine Sache, wenn sie von geschichtlichen Personen,
Ereignissen oder Entwicklungen zeugt; sie muss diese Bedeutung heute und fir zuklnftige
Generationen anschaulich machen (,Aussagewert). Die geschichtlichen Griinde kénnen aus
allen Bereichen der Geschichte hergeleitet werden, ortliche oder regionale Bedeutung
kénnen geniigen (z. B. Gutshaus, VG Cottbus vom 3. 7.2002 — 3 K 217/98 —, V.n.b.).
Geschichtliche Bedeutung kommt einem Gebaude dann zu, wenn es fur das Leben oder fur
die politischen, kulturellen und sozialen Verhaltnisse in bestimmten Zeitepochen einen
Aussagewert hat (dhnlich OVG Berlin vom 7. 4. 1993, BRS 55 Nr. 137; SachsOVG vom
12.6.1997, EzD 2.1.2 Nr.12; VGH BW vom 27.5.1993). Auch sog. unbequeme
Zeugnisse haben geschichtliche Bedeutung, welche die schweren und dunklen Zeiten als
Dokumente von Armut, Unterdriickung, Krieg und Menschenvernichtung hinterlassen haben;
Beispiele sind judische Friedh6fe und ehemalige Synagogen, ehemalige
Konzentrationslager, Baracken fir ,Strafgefangene” und Fabrikanlagen der Kriegsindustrie
einerseits, Bauten des Nationalsozialismus wie Peeneminde und Prora in MV andererseits
(z. B. OVG RhPf vom 27. 9. 1989, EzD 2.1.2 Nr. 6 — KZ Osthofen; ebenso KZ-AufR3enlager
Klinkerwerk, OVG Bbg vom 19. 8. 2005 — 2 N 129.05 —, V. n. b.; zu einem Bunker und zum
Einbau von Fenstern VG Dusseldorf vom 4. 4. 2006, EzD 2.2.6.2 Nr. 49). Auch Geféangnisse
und Anstalten des 19. Jh. konnen Denkmale sein. Dasselbe gilt fir die Zeugnisse der
sowjetischen Besetzung und der DDR, denen generell zumindest geschichtliche
Bedeutung zukommen kann (ohne dass hiermit auch die sog. Denkmalwirdigkeit festgestellt
ware). Beispiel aus der Rspr.: Das Ensemble ,Thalmann-Gedenkstatte® mit Ehrenhof,
Gedenkmauer und Motorboot ,Charlotte“ veranschaulicht in konkreter Form eine besonders
bedeutsame wie auch DDR-typische Nutzung des historischen Ortes flr die politische
Inszenierung, ihre Funktionsweise und Wirkungsabsichten im Sinne einer keinen
Widerspruch zulassenden Betroffenheitspddagogik und kann dies in seiner sinnlichen
Wahrnehmbarkeit und Erlebbarkeit Gegenstand der interdisziplindren wissenschaftlichen
ErschlieBung und Auseinandersetzung, der politischen Kulturforschung und der politischen
Ikonographie sein, VG Cottbus vom 27. 2. 2004 — 3 L 742/03 —, V. n. b.; Kinderkrippe und
Tagesstatte als Zeugnis der Erziehung usw. Rechtsprechung und Literaturhinweise bei
Davydov in Martin/Krautzberger, Teil D VII Nr. 7.

Technische Bedeutung: Motiv fiir die Einbeziehung technischer Griinde ist das Bestreben,
auch technisch besonders bemerkenswerte Bauten friherer Kulturepochen zu erhalten.
Obwohl durch die geschichtliche und wissenschaftliche Seite bereits weitgehend abgedeckt,
soll durch die Erwéahnung des technischen Schutzgrundes besonderes Augenmerk auf die
Zeugnisse handwerklichen und technischen Wirkens gerichtet werden. Modernem
Denkmalverstandnis entspricht es, insbesondere die Zeugnisse der Industriearchitektur des
18./19. und frihen 20.Jh. sowie die Bauten und Anlagen der Anfange friher
Eisenbahntechnik, Kunstbauten der Wasser- und Stromversorgung, der Kraftgewinnung und
Schifffahrt, zu wirdigen, zumal diese Anlagen schnellen und hé&ufigen Wechseln in
betrieblichen Ablaufen unterliegen. Technische Denkmale konnen z.B. auch Salinen,
Bergbauanlagen, Muhlen, Brucken, Krankenh&auser, Brauereien usw. sein. Auch technische
Konstruktionen oder eine Herstellungsart kdnnen von solcher Qualitdt und Bedeutung sein.
Zu den Denkmalen koénnen auch die im Innern installierten Maschinen entweder als
selbststandige bewegliche Denkmale oder als fest integrierte Ausstattung der baulichen
Anlage gehdren.

Das Merkmal der ,klinstlerischen*“ Bedeutung verlangt eine gesteigerte asthetische oder
gestalterische Qualitat. Sie ist z. B. nach ThiurOVG vom 30. 10. 2003, EzD 2.1.3 Nr. 9
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gegeben, wenn Sachen das ,dsthetische Empfinden in besonderem Mal3e ansprechen oder
zumindest den Eindruck vermitteln, dass etwas nicht Alltagliches oder eine Anlage mit
Symbolgehalt geschaffen worden ist‘, wenn ihnen ,exemplarischer Charakter® fur eine
bestimmte Stilrichtung oder fur das Werk eines Kiinstlers beizumessen ist, wenn sich Form
und Funktion eines Bauwerks in besonders gelungener Weise entsprechen oder wenn sich
kunstlerische Inspiration und Gestaltungskraft als individuelle schopferische Leistung in ihm
verkorpern (VG Greifswald vom 14. 6. 2001 — 1 A 856/97 —, V. n. b.). Entscheidend ist, dass
sich eine individuelle schopferische Leistung auf der Basis kinstlerischer Inspiration am
Bauwerk ablesen l&sst.

Wissenschaftliche Grinde machen eine Sache zum Denkmal, wenn sie fir die
Wissenschaft insgesamt oder einen Wissenschaftszweig von Bedeutung ist (VGH BW, DVBI
1988 S. 1220). Ein konkretes Forschungsprojekt muss noch nicht eingeleitet sein (zur a. A.
siehe Viebrock in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C | Nr. 3 c). Wissenschaftliche
Bedeutung haben insbesondere die meisten Bodendenkmale wie Felsmalereien, Reste von
Siedlungen, Wege, aber auch Scherben und Spuren. Die mdglichen Wissenschaftszweige
reichen von der Paldontologie und Anthropologie bis zu Musikforschung, Theologie und
Soziologie, von der Haus- und Siedlungsforschung bis zur Volkskunde.

Volkskundliche Bedeutung hat eine Sache, die von den Lebensumstanden friiherer Zeiten
zeugt; mafigeblich sind die Erkenntnisse der Wissenschaft der Volkskunde. Eine wesentliche
Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Zweige der Orts- und Heimatgeschichte sowie
der Soziologie.

Stadtebauliche Grinde liegen vor, wenn ein Geb&aude oder Gruppen von Geb&uden zu
einer stadtgeschichtlichen oder stadtentwicklungsgeschichtlichen Unverwechselbarkeit
fuhren (z. B. ThirOVG vom 30. 10. 2003, EzD 2.1.3 Nr. 9 im Anschluss an SachsOVG vom
12. 6.1997 EzD 2.1.2 Nr. 12, s. auch VG Gera 21. 7. 2005 — 4 K 379/04 GE —, RsprTH;
ahnlich OVG Berlin vom 7. 4. 1993, BRS 55 Nr. 137). Nach anderen Definitionen liegt
stadtebauliche Bedeutung vor, wenn ein Bau die Gliederung und das Erscheinungsbild
eines Orts- oder Stadtteiles, einer Strale oder eines Platzes oder die landliche
Siedlungsstruktur pragt oder mitpragt (so oder ahnlich z. B. OVG Berlin vom 7. 4. 1993, BRS
55 Nr. 137; dass. vom 12. 8. 1994, LKV 1995 S. 226; OVG NRW vom 10. 6. 1985, BRS 44
Nr. 123; OVG RhPf vom 26. 4. 1984, DVBI 1985 S. 406; SachsOVG vom 17.9. 2007 - 1 B
324/06 —, Sachsen.de, VG Frankfurt/O vom 16. 3. 1995 — 7 K 182/94 —, V. n. b.; VG Dessau
vom 3. 5.1999, LKV 2000 S. 268 = EzD 2.1.2 Nr. 17: ,dokumentiert). Die Bedeutung liegt
vor, wenn das Objekt nicht aus seiner stadtebaulichen Situation herausgeldst werden
kénnte, ohne die denkmalrechtlich relevante Situation wesentlich zu beeintrachtigen (OVG
NRW vom 29. 5. 1995, EzD 2.1.2 Nr. 7); sie fehlt, wenn die wesentlichen Strukturen nicht
mehr wahrgenommen werden konnen (OVG BE vom 11. 7. 1997, EzD 2.1.2 Nr. 18).

2.1.11 Denkmalwiurdigkeit: 6ffentliches Erhaltungsinteresse

Das offentliche Erhaltungsinteresse muss als zusatzliches Merkmal neben die genannten
Bedeutungskategorien und Schutzgriinde treten. Als Korrektiv dient es dazu, unter den
denkmalfahigen Objekten die denkmalwirdigen und damit zu erhaltenden Objekte zu
bestimmen bzw. auszuwahlen. Mit Vorliegen der Kriterien wird nach dem Wortlaut des § 2
Abs. 1 BbgDSchG das Erhaltungsinteresse vorliegen, es ist indiziert (ebenso SachsOVG
vom 17. 9. 2007 — 1 B 324/06 —, Sachsen.de, VG Potsdam vom 9. 8. 1995 — 2K 324/94 —,
V.n.b., std. Rspr.). Eine Abwagung mit anderen offentlichen Belangen wie z. B. des
Stral3enbaus, des Eisenbahnverkehrs, der Stadtplanung usw. findet bei der Beurteilung des
Denkmalwerts nicht statt (HessVGH vom 28.11.1984 — 11 UE 139/84 —, DVBI 1985
S. 1187). Auch Belange der Wirtschaftlichkeit, der Nutzbarkeit, Zumutbarkeit oder fiskalische
Grinde sind nicht erheblich.

Der Zustand einer Sache kann grundsatzlich nichts tber ihren Denkmalwert aussagen (z. B.
SachsOVG vom 17. 9. 2007 — 1 B 324/06 —, Sachsen.de, VG Cottbus vom 26. 3. 1999 — 3 L
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203/97 —, V. n. b.). Auch eine Ruine, bei der niemand an einen Wiederaufbau denkt, kann
Denkmal sein (Beispiel: Frauenkirche in Dresden vor dem Wiederaufbau; ,Unverwustlichkeit
von Ziegelbauten®, VG Greifswald vom 14. 6. 2001 — 1 A 856/97 —, V. n. b.). Ebenso geht
das DSchG selbst davon aus, dass sogar Rudimente eines Denkmals wie etwa Reste oder
sogar bloRe Spuren und Reste noch Denkmale sein konnen (vgl. 82 Abs.2 Nr. 4
BbgDSchG). Der Umstand, dass judische Friedhéfe nach dem religibsen Verstandnis der
judischen Glaubensgemeinschaft nicht abgerdumt oder gar aufgehoben werden dirfen,
sondern wegen der gebotenen Totenruhe unantastbar sind, fuhrt nicht dazu, dass ein
judischer Friedhof auch dann seine Denkmaleigenschaft nach § 2 Abs. 1 Satz 1 ThiurDSchG
beibehélt, wenn keine sichtbaren Spuren fiir die Existenz eines Friedhofs mehr vorhanden
sind, ThiarOVG vom 1. 9. 2010 — 1 KO 832/06 —, RsprTH. Erhoht sein kann die Bedeutung
durch eine weitgehend unverfalschte Erhaltung (z. B. VG Cottbus vom 22. 1. 2003 — 3 K
873/01 —, V. n.b.). Allein die Seltenheit einer Sache, ihre Erstklassigkeit oder sogar ihre
Einmaligkeit muss sie noch nicht zum Denkmal machen; hinzutreten missen die Ubrigen
Kriterien der Denkmalféhigkeit. Ist die ortsgeschichtliche Bedeutung einer Gebaudegruppe
offenkundig, so kann trotz des Fehlens von sachverstiandigen AuRerungen oder
Fachveroffentlichungen das offentliche Erhaltungsinteresse bejaht werden, wenn zur
Evidenz der (geschichtlichen) Bedeutungskategorie der Seltenheitswert hinzutritt, OVG
Berlin vom 25. 7. 1997, OVGE 22, 180. Je seltener eine Sache ist, umso gewichtiger wird in
der Regel das Erhaltungsinteresse sein. Das gilt auch, wenn infolge Kriegseinwirkungen nur
noch wenige Reste der alten Bebauung einer Stadt vorhanden sind (VG Greifswald vom
14. 6. 2001 — 1 A 856/97 —, V. n. b.). Das Merkmal ,Bedeutung® in § 2 Abs. 1 BbgDSchG soll
im Ubrigen nur belanglose Sachen, etwa verzichtbare Massenprodukte, aus dem
Denkmalschutz ausschliel3en.

2.1.12 Denkmalliste, Unterschutzstellung

Der Gesetzgeber Brandenburgs geht (anders als andere Lander) davon aus, dass samtliche
Denkmale des Landes umgehend in die Denkmalliste eingetragen werden. Auch nicht
eingetragene Denkmale unterliegen dem Denkmalschutzgesetz. Das nachrichtliche System
wurde mehrfach von der Rechtsprechung bestatigt: OVG BE vom 3. 1. 1997, EzD 2.1.3
Nr. 2 m. w. N.; VerfGH BE vom 25. 3. 1999, LKV 1999 S. 361 = EzD 2.1.3 Nr. 4; BVerwG
vom 9. 10. 1997, LKV 1998 S. 150 = EzD 2.1.3 Nr. 3; ThurOVG vom 30. 10. 2003, ThurVBI.
2004 S. 143.

2.1.12.1 Unterschutzstellung

Die Unterschutzstellung von Denkmalen ist grundsatzlich in zwei verschiedenen Formen
mdoglich: Kraft Hoheitsakts durch Verwaltungsakt oder Rechtsverordnung (sog.
Eintragungssystem, konstitutives oder formelles System) oder unmittelbar kraft einer
gesetzlichen Generalklausel (sog. System der nachrichtlichen Denkmalverzeichnisse, ipsa
lege — oder ipso iure — oder materielles System). Der Gesetzgeber hat mit der Neufassung
des § 3 BbgDSchG im Jahr 2004 eine eindeutige Festlegung fur das nachrichtliche System
getroffen. Unabhangig von jedem behdrdlichen Akt einer Unterschutzstellung sind Sachen,
welche die materiellen Kriterien des 8 2 BbgDSchG erfillen, Denkmale. Der Denkmalliste
kommt nach 83 BbgDSchG nur der Charakter eines nachrichtlichen o6ffentlichen
Verzeichnisses zu.

Folgerichtig bestimmt § 3 Abs. 1 Satz 2 BbgDSchG, dass der Schutz nach diesem Gesetz
nicht von der Eintragung der Denkmale in die Denkmalliste abhangig ist. Ist ein Denkmal
absichtlich oder wunabsichtlich nicht aufgenommen, so kann doch die Untere
Denkmalschutzbehérde von sich aus in eigener Zustandigkeit die Denkmaleigenschaft
bejahen und das Gesetz vollziehen, d. h. auf den Erhaltungs- und Erlaubnispflichten
bestehen.

Zur Unterschutzstellung nach dem zunachst fortgeltenden DPfIG DDR vom 19. 6. 1975 VG
Schwerin vom 11. 11. 1998 — 2 A 761/92 —, V. n. b.; s. auch die Uberleitungsvorschrift des
§ 28 BbgDSchg.
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Rechtsschutz: Bei allen Denkmalarten ist die Eintragung kein VA; sie kann daher auch nicht
ohne weiteres mit Anfechtungsklage angegriffen werden. Uberprift wird die
Denkmaleigenschaft im Normalfall erst im Rahmen von anhangigen Klagen, wenn es auf die
Anwendbarkeit des DSchG ankommit.

Nach der Sondervorschrift des 8 3 Abs. 6 BbgDSchG hat der Verfigungsberechtigte aber
das Recht, bei bereits in die Denkmalliste eingetragenen Denkmalen zu beantragen, dass
die Denkmalfachbehérde die Eigenschaft als Denkmal durch Verwaltungsakt feststellt. In
derartigen Fallen kann Anfechtungsklage auch ohne Bezug zu einem konkreten Rechtsstreit
erhoben werden.

Hinweis: Zusammenfassend zum Rechtsschutz auch Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil G
VI und VII.

2.1.12.2 Denkmallisten (Absatz 1)

Denkmalliste des BLDAM im Internet Infrastrukturknoten des BLDAM http://ns.gis-bldam-
brandenburg.de/

Die Denkmalliste ist ein inhaltlich offenes, jederzeit ergdnzbares o6ffentliches Verzeichnis.
Das BbgDSchG hat hierfiir ausfiihrliche Verfahrensvorschriften aufgestellt.

Zustandigkeit: Die Denkmalliste wird nach § 3 Abs. 2 BbgDSchG durch das BLDAM als
Denkmalfachbehdrde gefiihrt. Dieses ist zur umgehenden Eintragung erkannter Denkmale
von Amts wegen verpflichtet (Absatz 1: ,sind einzutragen®); das BLDAM hat weder einen
Zeitrahmen fir sein Tatigwerden noch Ermessen. Eintragungen sind zu ldschen, wenn die
Eintragungsvoraussetzungen entfallen sind. Eintragungen oder Ldschungen kdnnen von
Dritten angeregt werden. Nach veréffentlichtem Kenntnisstand des BLDAM (2014) wird die
Liste kunftig einmal ca. 25 000 Bodendenkmale und 30 000 Bau- und Garten- sowie
technische Denkmale umfassen, Zahlen fur bewegliche Denkmale sind nicht genannt.

Inhalt: Die Denkmalliste ist in kreisfreie Stadte und Landkreise untergliedert und jeweils in
drei Abschnitte unterteilt: A) Bodendenkmale, B) durch Satzung geschiitzte
Denkmalbereiche (kommunal erlassene Denkmalbereichssatzungen), C) Denkmale
(Baudenkmale, Gartendenkmale und technische Denkmale), alphabetisch geordnet nach Ort
und Adresse. Die Denkmalliste muss nach Absatz 3 mindestens folgende Angaben Uber das
Denkmal enthalten: Die Bezeichnung des Denkmals und Angaben zum Ort; bei
Baudenkmalen, die aus mehreren baulichen Anlagen bestehen, und Gartendenkmalen ist
die Begrenzung in einer Karte im geeigneten MaRRstab anzugeben; die Beschreibung des
Denkmals und die Benennung des Schutzumfangs und die wesentlichen Griinde der
Eintragung. Die Anforderungen sind hdchst aufwandig und anspruchsvoll; die Rspr. hat die
einfachen Eintragungen anderer Bundeslander mehrfach als rechtmafig angesehen.
Bekanntmachung: Die Denkmalliste ist mit der Bezeichnung des Denkmals und den
Angaben zum Ort im Amtsblatt fir Brandenburg bekannt zu machen; dies gilt nicht fur
bewegliche Denkmale und Bodendenkmale, soweit es fur ihren Schutz erforderlich ist. Die
Denkmalliste wird mit diesen Angaben vom BLDAM aktualisiert und in elektronischer Form
veroffentlicht. Sie ist dort, im Internet oder bei der jeweiligen unteren Denkmalschutzbehérde
zu finden. Erstmals ist die Denkmalliste des Landes Brandenburg im Amtsblatt fur
Brandenburg Nr. 3 vom 26. 1. 2005 veréffentlicht. Folgeveroffentlichungen finden sich in den
Amtsblattern Nr.7 (22.2.2006, 21.2.2007, 20.2.2008), Nr.5 (11.2.2009), Nr.6
(17.2.2010), Nr.8 (2.3.2011) und Nr.6 (15.2.2012), Nr.8 (27.2.2013) und Nr.7
(9. 2. 2014).

2.1.12.3 L6éschung aus der Denkmalliste

Wenn die fachlichen Voraussetzungen des 8§ 2 BbgDSchG nicht mehr vorliegen (infolge
Abbruchs, Ausgrabung oder wegen einem aus sonstigen Grinden eingetreten Verlust der
Denkmaleigenschaft) oder wenn die Denkmaleigenschaft nie vorgelegen haben sollte, ist die
Eintragung durch das BLDAM von Amts wegen zu loschen, § 3 Abs. 2 Satz 2 BbgDSchG.
Da der Eintragung eines Denkmals nach BbgDSchG keine Verwaltungsaktsqualitat
zukommt, ist auch fur die LOschung als actus contrarius der Eintragung kein

13



Verwaltungsverfahren nach dem VwVfG durchzufihren. Gegen die Ldschung einer
nachrichtlichen Eintragung kann weder eine Anfechtungs- noch eine Verpflichtungsklage -
erhoben werden, sondern lediglich eine Feststellungsklage nach 8§ 43 VwGO; das
Feststellungsinteresse kann sich u. U. aus der Verweigerung von Zuschissen oder
Steuerbescheinigungen ergeben.

2.1.13 Justitiabilitat des Denkmalbegriffs und Rolle der
Fachbehdrde

Denkmal und Zeugnis sind unbestimmte Rechtsbegriffe, die der Auslegung bedurftig und
fahig sind und voll justitiabel sind, so dass letztlich die Gerichte Uber das Vorliegen der
Denkmaleigenschaft entscheiden, ebenso ThirOVG vom 30. 10. 2003, ThirVBI. 2004
S. 143 = EzD 2.1.3 Nr. 9. Bei der Subsumtion der Tatbestandsmerkmale der verschiedenen
Denkmalkategorien durch die hierzu berufene Denkmalfachbehérde (BLDAM) steht dieser
ein Ermessensspielraum nicht zu.

Rolle der Fachbehodrde: Angesichts der Schwierigkeiten, Denkmalféhigkeit und
Denkmalwirdigkeit sachgerecht zu beurteilen, ist es nach der Rechtsprechung zur
Auslegung der Rechtsbegriffe angebracht, dass sich das Gericht sachverstandiger
Beratung bedient (z. B. VGH BW vom 27. 5. 1993, BRS 55 Nr. 136; dass. vom 11. 12. 2003,
EzD 2.2.6.2 Nr.36). Nach dem BbgDSchG ist in erster Linie das BLDAM berufen,
sachkundige Stellungnahmen zur Beurteilung abzugeben (entsprechend VG Potsdam vom
24.6.1999 — 2 K 1792/97 —, V. n. b., mit Betonung der Bedeutung der Weisungsfreiheit des
BLDAM; hier auch weitere Nachweise). Die Bewertung der von ihm festgestellten Tatsachen
hat dann durch die Gerichte und nicht etwa durch Mitarbeiter der unteren
Denkmalschutzbehérde oder durch weitere Sachverstandige zu erfolgen. Erst wenn zu den
vom BLDAM gelieferten tatsachlichen Erkenntnissen noch weiterer Aufklarungsbedarf
besteht, sind die Gerichte verpflichtet, den Sachverhalt — etwa durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens — weiter aufzuklaren.

Feststellungsklage: Siehe hierzu unten.

Denkmalbereiche kénnen unabhangig von ihrer ohnehin kraft Gesetzes bestehenden
Denkmaleigenschaft nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 nach § 4 Abs. 1 BbgDSchG durch Satzung unter
(zusatzlichen) Schutz gestellt werden. Der Rechtsschutz gegen untergesetzliche Normen ist
in 847 VwGO geregelt; ein Normenkontrollantrag muss nach 8 47 Abs.1 Nr.2 VwGO
statthaft sein und samtliche nach 847 Abs.2 Satzl VwGO erforderlichen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen erfillen (entsprechend z. B. OVG MV vom 28. 2. 2013 — 4 K
17/11 —, openjur).

2.2 Die Erhaltungspflichten

2.2.1 Die denkmalrechtlichen Pflichten und ihre Durchsetzung

2.2.1.1 Die denkmalrechtlichen Pflichten

Die denkmalrechtlichen Pflichten gliedern sich in die materiellen Erhaltungspflichten und
Verfahrenspflichten (Genehmigung, Anzeige usw.). Verfliigungsberechtigte von Denkmalen
haben nach 87 Abs.1 BbgDSchG diese im Rahmen des Zumutbaren nach
denkmalpflegerischen Grundsatzen zu erhalten, zu schitzen und zu pflegen. 8 7 BbgDSchG
regelt die materiellen Erhaltungspflichten im Grundsatz und einige mit der Erhaltungspflicht
in engem Zusammenhang stehende Fragen wie das Veranlasserprinzip (s. Erl. 2.2.1.2.6)
und die Zumutbarkeitsfragen (s. Erl. 2.2.1.2.4). Im weiteren Zusammenhang damit stehen
die Durchsetzung der Erhaltungspflicht mittels Malinahmen nach § 8 BbgDSchG sowie eine
Enteignung nach 823 BbgDSchG, s. dort. Die Erhaltungspflicht der Kirchen und
Religionsgemeinschaften ist in § 21 BbgDSchG angesprochen. Die Ausgleichspflicht des
§ 24 BbgDSchG steht in einem gewissen Zusammenhang mit den Zumutbarkeitsfragen der
Erhaltungspflicht, s. dort. Zu einer Erhaltungssatzung nach § 172 BauGB siehe die Literatur
zum BauGB sowie VG Schwerin vom 11. 11. 1998 — 2 A 654/92 —, V. n. b.

14



22.1.2 Die Erhaltungspflicht

22121 VerfassungsmaRigkeit der Erhaltungspflicht

Die Erhaltungs-, Sorge- und Unterlassungspflichten des § 7 BbgDSchG begrenzen zwar den
Handlungsspielraum des Eigentimers; da die Rechtspflichten aber dort enden, wo den
angesprochenen Personen die Erhaltung nicht mehr zugemutet werden kann, halt sich die
Bestimmung im Rahmen der Sozialgebundenheit des Eigentums (z. B. BVerwG vom
3.4.1984, DVBI 1984 S. 638 zur vergleichbaren Rechtslage in Schleswig-Holstein). Auch
das Denkmalpflegegesetz der DDR vom 19. 6. 1975 kannte die Erhaltungspflicht. Nach
dessen 8§ 11 Abs. 1 DPfIG DDR waren Rechtstrager, Eigentimer und Verfigungsberechtigte
verantwortlich fur Schutz und Pflege der Denkmale; sie waren nach Absatz 2 verpflichtet, die
Denkmale zu erhalten und zu restaurieren. Das Bestehen von Pflichten bereits nach dem
friheren Gesetz der DDR kann u. U. die Zumutbarkeit beeinflussen.

22122 Die Erhaltungs- und Sorgepflichten

Absatz 1 ist die grundlegende materielle Rechtsvorschrift fur die Denkmalpflege; er
begriindet eine allgemeine Pflicht zur Erhaltung der Denkmale. Soweit den Pflichtigen die
genannten Handlungen und Unterlassungen zuzumuten sind, enthélt Absatz 1 eine echte
Rechtspflicht im offentlichen Interesse. Reichweite: Samtliche Denkmale i.S. des 8§82
BbgDSchG sind zu erhalten, zu schitzen und zu pflegen. Dies gilt fur alle Denkmalarten,
bewegliche und unbewegliche, unabhangig davon, ob sie bereits in die Denkmalliste
eingetragen sind oder nicht. Fir Bodendenkmale bedeutet die Erhaltungspflicht, dass sie
grundsatzlich eben nicht ausgegraben und damit zerstdrt werden dirfen; sie sind zudem
pfleglich zu behandeln, also nicht durch Tiefpfligen, Dingen oder Belasten zu gefahrden.
Gefahrdende Eingriffe konnen deshalb in der Regel nicht erlaubt werden, weil mit dem
Erhaltungsgebot automatisch gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fiir die unveranderte
Beibehaltung sprechen. Bei Denkmalbereichen ist zwar vorrangig die Gesamtheit mit ihrem
Erscheinungsbild und ihrer Substanz Ziel des Denkmalschutzes. Soweit die einzelnen
Bestandteile des Bereichs keine Einzeldenkmale sind, kénnen sie ausgewechselt werden,
solange dadurch nicht die Eigenschaft als Denkmalbereich in Frage gestellt wird; Grenze ist
z. B. das Ausduinnen des Bereichs durch Abbruch des historischen Bestandes. Fur Teile des
Bereichs, denen die Qualitat eines Einzeldenkmals zukommt, gelten die Ausfiihrungen zu
den Baudenkmalen. Soweit die Umgebung nicht selbst Bestandteil des Denkmals oder
Denkmalbereichs und damit selbst Denkmal ist, wird wie bei den Denkmalbereichen nur das
auRRere Erscheinungsbhild des Denkmals geschitzt, soweit sie fir dessen Erhaltung,
Erscheinungsbild oder stadtebauliche Bedeutung erheblich ist, § 2 Absatz 3 BbgDSchG.

Die Erhaltungspflicht ist dreifach aufgegliedert: Denkmale sind zu erhalten, zu schiitzen
und zu pflegen, wobei sich die Pflichten zum Teil Uberschneiden. Nach 87 Abs.1
BbgDSchG sind Denkmale aller Art zu erhalten, d.h. durch sachgeméafRe, dem
Denkmalcharakter angemessene MalRBhahmen so weit zu schiitzen und zu pflegen, dass die
historische Substanz nicht dem Verfall preisgegeben ist, wobei mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Hausbesitzers oder Grundeigentiimers auch den Anfangen zu wehren ist
(Dachdeckung, Regenrinnen, Streichen der Fenstersttcke usw.). Das Erhalten umfasst bei
Baudenkmalen, Garten und Landschaftsteilen insbesondere den laufenden Bauunterhalt;
wird dieser versaumt, kann sich ein Verpflichteter im Falle einer Instandsetzungsanordnung
nicht auf Unzumutbarkeit berufen (s. Erl. 2.2.1.2.4). Die Erhaltungspflicht verbietet
gleichzeitig das Verfallenlassen von Denkmalen, also das Unterlassen des Bauunterhalts; in
besonderen Fallen kann darin sogar eine erlaubnispflichtige Veranderung i. S. des 8 9 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BbgDSchG oder eine schadigende Handlung i. S. des 8 8 Abs. 4 BbgDSchG
liegen, die eine Wiederherstellungspflicht auslost. Die Pflichten zur Erhaltung und zur Pflege
gehen im Ubrigen ineinander uber.

Zur Erhaltungspflicht gehort auch die Pflicht, die Denkmale vor Gefahrdung zu schitzen,
d. h. einmal, dass die durch Absatz 1 angesprochenen Personen auf dritte Personen Einfluss
nehmen mussen, wenn von diesen eine Gefahrdung oder Schadigung von Denkmalen zu
beflirchten ist. Vor allem beinhaltet dies aber auch eine Verpflichtung zum aktiven Schutz der
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Baudenkmale einschlieRlich ihrer Ausstattung gegen Diebstahls- und Brandgefahr (z. B.
durch Schaffung geeigneter Alarmeinrichtungen, vgl. OVG RhPf vom 3. 4. 1987, NVWZ-RR
1989 S. 119) und gegen Verschlechterung (z. B. Trockenlegung, Verfugen, Vorbeugung
gegen das Weiterwirken von Schadensursachen, VGH BW vom 12. 12. 1985 — 5 S 2653/84
—, BRS 44 310f., Sicherung gefahrdeter Fassadenteile vor Absturz, Verbringung einer
Bauplastik ins Innere des Gebaudes). Zur Vorsorge gegen Brandgefahren s. z. B. Kabat in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil D Kapitel IV Nr. 3 m. w. N.

Die Denkmale sind zu pflegen, d. h. alle im wohlverstandenen Interesse eines sorgféltigen
Eigentimers eigentlich selbstverstandlichen Pflegemalinahmen missen durchgefuhrt und
schadigende Handlungen unterlassen werden. Bei bestehenden Schaden sind die Denkmale
Uber den engen Wortlaut des Gesetzes hinaus erforderlichenfalls auch instand zu setzen,
d. h. es sind im Hinblick auf die weitere Erhaltung Schaden aller Art zu beseitigen, und zwar
gleichgiiltig, ob es sich um Schaden an der eigentlichen Denkmalsubstanz oder um andere
Schéden handelt. Hierunter fallen u. a. Brand-, Wasser- und Sturmschaden, aber auch die
Folgen unterlassenen Bauunterhalts; ferner ist z. B. das Einbringen von Fenstersprossen
eine Instandsetzung. Nicht zur Pflege gehort in der Regel die vollige Neuherstellung
(Rekonstruktion) eines Baudenkmals. Nicht zu den Erhaltungspflichten gehort die zivil- und
strafrechtliche Verkehrssicherungspflicht als solche; gelegentlich kénnen dort Konflikte mit
denkmalrechtlichen Pflichten entstehen (z. B. Anbringung von Absturzsicherungen an
Kirchen und Schlossern, Trittsicherheit von Treppen).

Samtliche Pflichten beziehen sich nicht allein auf den baulichen Bestand. Sie gelten z. B.
auch fir Bodendenkmale und Ausstattungsstiicke. Verlangt werden konnen z.B. die
Sicherung von Kunstwerken vor weiteren Schaden, die Aufstellung von Geréten, die in
bestimmten Raumen die notwendige Luftfeuchtigkeit gewahrleisten, oder ein Rauchverbot.
Im Einzelfall kann dazu als Vorstufe die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch
den Eigentiimer gehoéren, um die Gefahrdungen zu ermitteln und ein Restaurierungskonzept
zu erstellen.

22123 Die Pflichtigen und die Entstehung der Pflichten

Absatz 1 richtet sich an die Verfigungsberechtigten. Nach BGB sind das in erster Linie die
Eigentimer. Nicht genannt sind im BbgDSchG Besitzer und Unterhaltungspflichtige und
andere nur eingeschrankt dinglich Verfiigungsberechtigte (z. B. Erbbauberechtigte). Besitzer
wie z. B. Mieter konnen nicht nach dem BbgDSchG in Anspruch genommen werden;
moglicherweise bestehen im Innenverhaltnisse zivilrechtliche Pflichten. Sind mehrere
verfligungsberechtigte Eigentimer vorhanden, so gilt Absatz 1 fiir sie alle; eine Anordnung
kann z. B. an jeden Miteigentimer unabhangig etwa von der Lage seiner Wohneinheit
ergehen, VGH BW vom 25. 3. 2003, NJW 2003 S. 2550 = EzD 2.2.5 Nr. 14.
Selbstverstandlich gelten die Pflichten uneingeschrankt auch fur die éffentliche Hand und
die Kirchen (siehe auch Leisner, Denkmalgerechte Nutzung - Ein Beitrag zum
Denkmalbegriff, 2002). Die Pflichten treffen ohne Einschrankung Privatunternehmen wie die
Bahn und die Post, VGH BW vom 29. 6. 1992, DVBI 1993 S. 118. Gehen Gefahren von
anderen Personen oder Sachen aus, sind Anordnungen gegen die Storer zu richten.
Entstehung der Pflichten: Die Pflichten sind in Brandenburg zumindest fir die
Baudenkmale nicht erst mit Inkrafttreten des BbgDSchG im Jahr 1991 entstanden; denn
bereits das Denkmalpflegegesetz der DDR hat spatestens 1975 eine Erhaltungspflicht
begriindet, s. oben. Eigentimer- und Verfahrenspflichten knlipft das Gesetz ausdriicklich nur
an die Denkmaleigenschaft, nicht aber an Eintragung und Bekanntgabe. Rechtssystematisch
korrekt ist die Trennung der abstrakten Pflicht von der Ableitung der konkreten Pflichten im
jeweiligen Fall. Dass sich bei nachgewiesener und nicht zu verantwortender Unkenntnis im
Einzelfall gegebenenfalls die Pflicht zum zurtckhaltenden Einsatz von Sanktionen ergeben
kann und wird, ist unbestreitbar; geeignete ,Bremsen® enthalten z. B. das Ubermafverbot bei
Verwaltungsentscheidungen und das Verschuldensprinzip (bejahend z.B. Wurster,
RdNr. 264) insbesondere im Buf3geldverfahren. Unabhangig von dieser Frage sind auch
etwa vor 1991 zurlckreichende Schadensursachen zu beseitigen, da spatestens mit
Inkrafttreten des BbgDSchG, wohl aber bereits 1975 die Pflicht zum Vorgehen gegen damals
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bereits bestehende Gefahren begriindet wurde; ebenso OVG NRW vom 14. 7. 2003, EzD
2.2.6.3 Nr. 4 mit Anm. Kapteina.

22124 Zumutbarkeit und Verhaltnismafigkeit

Literaturhinweise: In Bbg mafigebend ist in erster Linie die VV des Ministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Kultur zur Prifung der Zumutbarkeit im Rahmen von
Erlaubnisverfahren und ordnungsrechtlichen Verfahren nach dem Brandenburgischen
Denkmalschutzgesetz vom 16. 4. 2009, ABIl. S.959. Eingehend zu allen Fragen der
Zumutbarkeit mit einer ausfihrlichen Ubersicht Uber die Rechtsprechung, Richtlinien,
Berechnungsbeispielen und Mustern Martin/Mieth/Spennemann, Die Zumutbarkeit im
Denkmalrecht, 2014. Martin, Die Zumutbarkeit im denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahren,
BayVBI. 2013, 257. Entscheidungen insbesondere OVG BBbg vom 17. 9. 2008 — 2 B 3.06,
juris = EzD 2.2.5 Nr.33 (Weberhaus), weitere in den verschiedenen Rechtspre-
chungsdatenbanken.

Das BbgDSchG stellt mehrfach auf die Zumutbarkeit ab. Insbesondere bestehen die
Erhaltungspflichten nach 8 7 Abs. 1 BbgDSchG und das Veranlasserprinzip nach 8 7 Abs. 3
BbgDSchG nur im Rahmen des Zumutbaren. Der oOffentliche Zutritt steht unter dem
Vorbehalt des Zumutbaren, 8§ 7 Abs. 2 Satz 2 BbgDSchG.

Wie einige andere Lander auch versucht Brandenburg eine Definition der Zumutbarkeit in
Anlehnung an die 2004 bekannte Rechtsprechung. Sowohl das BbgDSchG selbst als auch
die 0. g. VV von 2009 sind nicht ganz bedenkenfrei: Die VV knlpft nicht an § 7 Abs. 3 des
BbgDSchG an. Die Kostenberechnung nach DIN 276 stellt gerade nicht auf die
denkmalspezifischen Kosten ab und kann deshalb nicht die Grundlage fir eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung sein. Nur fir das Denkmal wird die Berlcksichtigung von
Riskoaufschlag, Instandhaltungskosten, Ricklage, Mietausfallwagnis, Verwaltungs- und
Betriebskosten verlangt, die Gegenlberstellung zum Neubau aber verweigert. Aus dem
EStG werden nur bericksichtigt die 88 7i, 10f, 10g, 11 b, nicht aber z. B. 8 7 h EStG
(Modernisierung). Abgestellt wird nicht auf ,Rote Null* oder schwarze Null“, sondern auf
einen ,nennenswerten wirtschaftlichen Erfolg“ des Investors. Nicht vorgesehen ist, ob eine
andere Person das Denkmal erhalten konnte (z. B. wg. hoherer Steuervorteile). Der
Zeitpunkt fir den Beginn der Zurechnung des unterlassenen Unterhalts wird nicht prazisiert.
Das Unterlassen der Rechtsvorgdnger des Antragstellers wird nicht einbezogen. Der
Spielraum des BVerfG fir Kompensationen ist nicht ausgeschopft (z. B. Entgegenkommen
auf anderen Grundstlicken).

Davon unabhéangig sind aber die Vorgaben des § 7 Abs. 4 BbgDSchG zu beachten:

,Die  Zumutbarkeit ist unter Berlcksichtigung der durch die Denkmaleigenschaft
begriindeten sozialen Bindung des Eigentums und dessen Privatnitzigkeit zu bestimmen.
Unzumutbar sind insbesondere in der Eigenschaft des Denkmals begriindete besondere
Belastungen, die zur Aufhebung der Privatnitzigkeit filhren, soweit sie durch
Verwaltungsakte oder MaRRnahmen nach diesem Gesetz entstehen. Eine wirtschaftliche
Belastung ist inshesondere unzumutbar, soweit die Kosten der Erhaltung und
Bewirtschaftung dauerhaft nicht durch die Ertrdge oder den Gebrauchswert des Denkmals
aufgewogen werden. Eine unzumutbare Belastung liegt auch dann vor, soweit durch die
Versagung einer Erlaubnis oder MaRnahmen nach diesem Gesetz eine bisher rechtmafiige
oder zuldssige, der Lage und Beschaffenheit des Denkmals entsprechende, insbesondere
wirtschaftliche Nutzung des Denkmals unmoglich oder in einer Weise erschwert wird, so
dass von dem Denkmal kein vernunftiger Gebrauch gemacht werden kann. Kdnnen
Verfigungsberechtigte oder Veranlasser Zuwendungen aus oOffentlichen oder privaten Mitteln
oder steuerliche Beglnstigungen in Anspruch nehmen oder werden anderweitig
Kompensationen eingeraumt, ist dies bei der Bestimmung der Zumutbarkeit zu
berlcksichtigen.”

Im Denkmalrecht ist generell ein angesonnenes Verhalten dann zumutbar, wenn eine
Abwégung aller einschlagigen individuellen Gesichtspunkte unter Bertcksichtigung der
objektiven Lage und unter Berlcksichtigung des Verfassungsgrundsatzes der Sozialbindung
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des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 GG) ergibt, dass ein solches Verhalten in Féllen
dieser Art billigerweise verlangt werden kann (Martin/Krautzberger, Teil G Rn. 97). Die
Rspr. unterscheidet (insbesondere BayVGH vom 18. 10. 2010 — 1 B 06.63 —, BayVBI 2011
S. 303, im Anschluss an den Beschl. des BVerfG vom 2.3.1999) zwischen der
»wirtschaftlichen Zumutbarkeit“ und der ,sonstigen Zumutbarkeit“. Die meisten
Gerichte haben trotz fast durchgehender Bekenntnisse zur objektiven Betrachtung vielfach
auf subjektive und individuelle Umstande (z. B. individuelle Steuervergunstigungen,
Reichweite des ,sehenden Auges®, Versaumen des Bauunterhalts durch Rechtsvorganger)
abgestellt.
Mit der Rspr. (u. a. BVerfG vom 8. 7. 1982, E 61,82, VG Regensburg vom 20. 1. 2011 — RO
7 K 09.1518, openjur, und Spennemann, a.a.O., S.39ff) ist auf die fehlende
Grundrechtstragerschaft der 6ffentlichen Hand hinzuweisen und die Geltung des darauf
beruhenden Zumutbarkeitsvorbehalts fir die gesamte oOffentliche Hand und ihre
Unternehmen (Bahn, Sparkassen usw.) auszuschlieBen. Nach ThirOVG vom 16. 1. 2008 —
1 KO 717/06 —, RsprTH, soll sich eine Kommune trotz der in Art. 30 Abs. 2 LV, 8§ 1 Abs. 2
ThirDSchG geregelten Erhaltungspflicht darauf berufen kénnen, dass ihr die Erhaltung eines
Denkmals im Sinne des 87 Abs.1 Satz2 ThurDSchG wirtschaftlich unzumutbar ist.
Trotzdem fuhrt die wirtschaftliche Unzumutbarkeit nicht dazu, dass die Abrisserlaubnis erteilt
werden musste; vielmehr ist dieser Gesichtspunkt nur als abwagungserheblicher Belang in
die Ermessensentscheidung einzustellen.
Verhaltnismagigkeit und Zumutbarkeit sind Rechtmafigkeitsvoraussetzungen denkmal-
rechtlicher Verwaltungsakte. Sie sind innerhalb der Verwaltungsverfahren zu beachten, zu
prufen und zu gewichten. Insbesondere die wirtschaftliche Zumutbarkeit ist bei der
Ablehnung oder Ausgestaltung von Erlaubnissen und beim Erlass von Anordnungen im
Hinblick auf Art. 14 GG als abwagungserheblicher Belang einzustellen. Fir die
Beibringungs- und Beweislast gilt 8 7 Abs. 5 BbgDSchG, danach ist die ,Unzumutbarkeit
durch die Verfugungsberechtigten oder Veranlasser (bzw. Antragsteller) nachzuweisen. Sie
koénnen sich nicht auf Belastungen durch erhéhte Erhaltungskosten berufen, soweit sie oder
ihre Rechtsvorganger die erhdhten Erhaltungskosten durch Unterlassen erforderlicher
ErhaltungsmalRnahmen nach dem DSchG oder sonstigem o6ffentlichen Recht verursacht
haben. § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuches gilt sinngemal.“
Die Beweislast liegt also weitgehend beim Antragsteller fir von ihm behauptete
Unzumutbarkeit (s. auch z. B. OVG MV vom 18. 3. 2009 — 3 L 503/04 — Dienstleistungsportal
MV). Ohne die nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BbgDSchG notwendigen Nachweise wie Gutachten
oder Kosten- und Wirtschaftlichkeitsberechnungen sind die Antrdge unvollstandig. Die
Denkmalschutzbehérde fordert zur Behebung der Mangel innerhalb einer angemessenen
Frist auf, werden sie nicht fristgerecht behoben, gilt der Antrag nach 8§ 19 Abs. 2 Satz 2 als
zuriickgenommen. Das VG Potsdam (vom 1. 3. 2012 — 11 K 1675/10 —, V. n. b.) wies eine
Klage ab, weil der Antrag aufgrund formaler Mangel nicht bescheidungsfahig war. Eine
Verpflichtungsklage ist nicht entscheidungsreif, wenn nicht zum Zeitpunkt der letzten
mandlichen Verhandlung alle vom Klager beizubringenden Unterlagen vollstandig und
pruffahig vorliegen.
Beispiele: Eine erhohte Wertigkeit des Denkmals kann auch das Gewicht des
Erhaltungsverlangens erhdhen, BVerfG vom 2. 3.1999 (a.a.0.). Gerade der jeweilige
Zustand macht gegebenenfalls ErhaltungsmafRnahmen nétig. Die Versagung eines
Uberzogenen Neubaus im Ensemble wird meist schon am Baurecht scheitern (§ 34
BauGB). Die Versagung einer Anderung der bestehenden Nutzung kann dann unzumutbar
sein, wenn keine sinnvolle Nutzungsmaglichkeit z. B. durch denkmalvertragliche Alternativen
mehr besteht (vgl. NdsOVG vom 15.12. 2000 — 1 L 4242/99 -, V.n.b.). Auflagen in
Genehmigung: Die Erhaltung eines genutzten Denkmals, die damit verbundene
Verpflichtung, Eingriffe zu unterlassen und das Verlangen nach einer entsprechenden
Gestaltung der Fenster und der Fassade sind dem KIl. nicht wirtschaftlich unzumutbar (vgl.
NdsOVG vom 30. 8. 1995 —1 L 2255/94 —, juris). Zu Anordnungen: Bauunterhalt kann
ohne Riucksicht auf Zumutbarkeit verlangt werden, s. unten. Auch sonstige Reparaturen bis
zur Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltungselemente mit einem Kostenaufwand im
Einzelfall bis zu 250 000,— DM konnten ohne Kompensation verlangt werden bei Vorliegen
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einer Gefahr oder einer Verunstaltung (z. B. BVerwG vom 11. 4. 1989 — 4 B 65/89 —, EzD 5.1
Nr. 2). Beim Wiederherstellungsverlangen des 8 8 Abs.4 BbgDSchG kommt es auf
Zumutbarkeit nicht an. Dasselbe gilt nach § 7 Abs. 5 Satz 2 BbgDSchG: Die Verpflichteten
konnen sich nicht auf Belastungen durch erhdhte Erhaltungskosten berufen, soweit sie oder
ihre Rechtsvorganger die erhdhten Erhaltungskosten durch Unterlassen erforderlicher
ErhaltungsmalRnahmen nach dem DSchG oder sonstigem o6ffentlichen Recht verursacht
haben (z. B. bau- oder sicherheitsrechtliche Anforderungen zu Standsicherheit, Brandschutz,
Gestaltung, Verunstaltung).

Zum Bauunterhalt: Der Bauunterhalt ist notwendig, um ein Denkmal zu pflegen. Auf
Zumutbarkeit kommt es nicht an; dies ergibt sich aus 8§ 7 Abs. 5 Satz 2 BbgDSchG. Neben
dem laufenden Unterhalt gilt dies auch fir die Folgekosten (,Instandhaltungsstau®). Nach
BVerwG (vom 21.4.2009 — 4 C 3.08 —, juris) muss der Eigentimer u. a. Schaden
beseitigen; beschadigte Teile reparieren und ggf. erneuern. Diese Erhaltungspflicht ist auf
Dauer angelegt und grundsatzlich auf eigene Kosten zu erfillen. Der BayVGH (vom
18. 10. 2010, juris) erganzt: Das Unterlassen des Bauunterhalts fiihrt dazu, dass die dadurch
verursachten Kosten aus der Wirtschaftlichkeitsberechnung auszuscheiden sind.
Grundsatzlich ist auch das Unterlassen des Bauunterhalts durch Rechtsvorgéanger
(Erblasser, Verkaufer) dem aktuellen Pflichtigen zuzurechnen (OVG NRW vom 2. 8. 2007 —
10 A 3453/06 —, NRWE = EzD 2.2.5 Nr. 23).

Hinweise darauf, auf welche Grundstiickseinheit sich eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
beziehen muss, gibt das BVerfG im Altlastenbeschluss (vom 16. 2. 2002 — 1 BvVR 242/91 —,
BVerfGE 102, 1 ff.; bestatigt u. a. durch OVG RhPf vom 2. 12. 2009 — 1 A 10547/09 —, juris =
EzD 2.2.6.1 Nr. 37 und BVerfG vom 14. 4. 2010 — 1 BvR 2140/08 —, juris; mehrfach BayVGH
u.a. vom 14.9. 2010 — 2 ZB 08.1815 —, juris (,gesamtes Ertragspotential“, ebenso VG
Meiningen vom 29. 11.2013 — 5 E 570/13 Me -, RsprTH). Das NdsOVG schlieB3lich
verlangte, aus einem 5000gm groRBen Grundstick eine Teilfliche von 1 000 gm
herauszutrennen und den Erl6és zur Finanzierung der Erhaltung als Eigenkapital
einzusetzen (vom 24. 3. 2003 -1 L 601/97 —, EzD 2.2.6.3 Nr. 7).

Die Malgeblichkeit der Erwerbsumstdnde wird unterschiedlich beurteilt. Stichworte:
Spekulation, ,,Erwerb sehenden Auges“, Erwerb zu einem Symbolpreis, aus
Prestigegriinden, Kenntnis der Risikofaktoren. Beispiele: Spekulation VG Magdeburg vom
20.12.2005 — 4 A 69/04 MD —, EzD 2.2.6.1 Nr. 30 mit Anm. Martin. Ubernahme von
Denkmalen oder Grundstlicken mit Bodendenkmalen ,sehenden Auges®, Erwerbe zur
Repréasentation oder aus Liebhaberei. Gleichgestellt ist sogar die fahrlassige Unkenntnis
(OVG RhPf vom 2. 12. 2009 — 1 A 10547/09 —, juris = EzD 2.2.6.1 Nr. 37, VG Regensburg
vom 20. 1. 2011 — RO 7 K 09.1518 —, juris).

Verkaufsmaoglichkeit: Vielfach (auch von OVG BB im Fall Weberhaus) unbeachtet bleibt die
unmissverstandliche Passage im Beschl. des BVerfG von 1999, wonach es bei der
Beurteilung der fortbestehenden Privatnitzigkeit darauf ankommt, ob der aufgeschlossene
Eigentimer das Baudenkmal ,,praktisch auch nicht verauBern kann“. Dahinter steht die
Absicht, die Denkmaler indirekt dadurch zu schiitzen, dass den nicht erhaltungswilligen oder
-fahigen Eigentimern angesonnen wird, ihr Denkmal an einen Erhaltungswilligen abzugeben
und in leistungsfahige Hande“ zu Uberfiihren (BayVGH vom 18. 10. 2010, a. a. O.; OVG
RhPf vom 2.12.2009, a.a.O.). Besteht eine Verkaufsmdglichkeit (die dbrigens ein
vorausgehender Erwerb bestatigt), ,eriibrigt sich die Kostenberechnung“ (so auch
Schmaltz/Wiechert, Rn. 44 zu 8 7 NdsDSchG).

Kompensationen: Zuwendungen aus 6ffentlichen oder privaten Mitteln, die der Verpflichtete
in Anspruch nehmen kann, sind anzurechnen. Nach § 7 Abs. 4 Satz5 BbgDSchG sind
Zuwendungen aus o6ffentlichen oder privaten Mitteln oder steuerliche Beglinstigungen, die in
Anspruch genommen werden kénnen, oder anderweitig eingerdumte Kompensationen bei
der Bestimmung der Zumutbarkeit zu bericksichtigen. Konsequent zieht deshalb der
BayVGH (z. B. vom 18. 10. 2010, a. a. O.) bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung mogliche
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Zuwendungen (Entschadigungsfonds, Denkmalférdermittel, Fordermittel der Bayerischen
Landesstiftung) ohne Riicksicht auf Antrage und Bewilligung ab. Der Abbruchwillige muss
sich so behandeln lassen, als ob er einen Antrag gestellt und die zu erwartende Forderung
erhalten hatte. Zur Berucksichtigung von Steuervorteilen bei mangelhafter Information durch
den Eigentimer s. OVG BB vom 17.9.2008 — 2 B 3.06 —, juris = EzD 2.2.5 Nr. 33
(Weberhaus). Auch private Zuwendungen kénnen die Zumutbarkeit beeinflussen; bei ihrer
Bewilligung wird oft neben der Bedeutung von Denkmal und MafRnahme zusétzlich die
Leistungsfahigkeit des Eigentimers bertcksichtigt (Beispiel: OVG MV vom 7. 5. 2004 — 3 L
119/01 —, juris). Noch nicht sehr viel Sorgfalt wurde auf die Beantwortung der Frage
verwendet, ob auch Versicherungsleistungen in die Wirtschaftlichkeitsberechnung
einzusetzen sind. Steuerliche Vorteile des Verpflichteten sind anzurechnen. Z. B. hat das
OVG LSA (vom 15.12. 2011 — 2 L 152/06 —, V. n. b.) verlangt, die steuerlichen Vorteile in
Abzug zu bringen, die konkret festzustellen oder fir die Zukunft zu schéatzen sind (unter
Hinweis auf OVG BBbg vom 17. 9. 2008 — 2 B 3.06 —, juris m. w. N.). Im Ubrigen sind nicht
nur die denkmalspezifischen, sondern auch alle anderen Steuervorteile (allgemeine
Abschreibung, Sanierungsabschreibung usw.) zu berticksichtigen. Ob und wie Zumutbarkeit
im Einzelfall herbeigefihrt werden kann, hat die Rspr. bisher nur vereinzelt und ohne
erkennbares System geprift. Das BVerfG (vom 2.3.1999, a.a.0.) nennt u.a.
Reduzierung der denkmalfachlichen Anforderungen, Ausweitung der Nutzungs-
maoglichkeiten z. B. durch Erweiterung des Baurechts, ausnahmsweise Gestattung von
Aufstockung, Ausbauten, Anbauten, teilweise Aufgabe des Denkmals, Ubernahme des
Eigentums auf die 6ffentliche Hand.

Zur Berechnung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit, zu Richtlinien und zu Beispielen siehe
ausfuhrlich Martin/Mieth/Spennemann, Die Zumutbarkeit. S. auch u.a. BayVGH (vom
18. 10. 2010 — 1 B 06.63 —, juris = BayVBI 2011 S. 306 mit Anm. Martin), der vollinhaltlich
das Prufungsschema der bayerischen Obersten Denkmalschutzbehérde tbernimmt. Das
NdsOVG (vom 24. 3. 2003 — 1 L 601/97 —, EzD 2.2.6.3 Nr. 7) ist auch ohne Verwendung
eines ,Schemas“ bemerkenswert ob seiner unvergleichlichen Akribie in allen Details der
Berechnung.

Aus der Rechtsprechung: Das OVG BBbg stellt noch vor Erlass der VV Brandenburgs im
viel beachteten Fall Weberhaus (wg. der Verkaufsmdglichkeit eigentlich Uberflissige)
intensive Berechnungen an, die letztlich zu Lasten des Klagers ausgehen (vom 17. 9. 2008 —
2 B 3.06 —, juris = EzD 2.2.5 Nr. 33). Weitere Entscheidungen: Entscheidungen des OVG
BEBB zu Zumutbarkeitsfragen: vom 21.2.2008 — 2 B 12.06 —, juris (Mehrkosten
Holzfenster), vom 30. 6. 2008 — 2 S 29.08 —, EzD 2.2.5 Nr. 31 = LKV 2008 S. 474 (Abbruch,
Erhaltungsanordnung), vom 18.8.2011 — 2 S 45.11, V.n.b. (Sicherungsanordnung,
Zustand, Zumutbarkeit, Versicherungsleistungen); s. ferner VG Cottbus vom 22. 3. 2007 — 3
K221/04 —, V. n. b. (Abbruch, Bauunterhalt, Antragsunterlagen), VG Potsdam vom 1. 3. 2012
— 11 K 1675/10, V.n.b. (Abweisung Klage wg. fehlender Unterlagen, Obliegenheits-
verletzung), dass. vom 7. 8. 2012 — 11 K 143/11, V. n. b. (Abbruch, Obliegenheiten, fehlende
Unterlagen).

2.2.1.25 Nutzung

Nach 8 7 Abs. 2 BbgDSchG sind Denkmale so zu nutzen, dass ihre Erhaltung auf Dauer
gewabhrleistet ist. Die bisher rechtmallig ausgetibte oder eine der Lage und Beschaffenheit
des Denkmals entsprechende Nutzung ist zulassig.

Das DSchG verpflichtet mit der Erhaltungspflicht in Absatz 1 indirekt zur aktiven Nutzung
nutzbarer Denkmale (wie Gebdude, technische Denkmale, Lokomotiven), da
erfahrungsgemal die damit verbundenen praktischen Zwéange gut fiir die Erhaltung sind. Die
Nutzung ist ein zentrales Problem allen denkmalpflegerischen Bemihens. Falsch ist die
Behauptung, ein nicht genutztes Denkmal sei dem Untergang geweiht. Tatsachlich sind
zahllose Denkmale nicht nutzbar, wie Bodendenkmale, Ruinen, Stadtmauern. Die Erfahrung
lehrt, dass Denkmalen oft ein erstaunliches Standvermdgen eignet. Bevor ein Denkmal vollig

20



aufgegeben wird, muss immer versucht werden, es durch entsprechende MalRhahmen unter
Dach und Fach zu sichern, es gegebenenfalls ,einzumotten“ und ihm damit die Chance fur
eine bessere Zukunft zu erhalten. Siehe auch ,Schon aufgegeben und doch erhalten®, DNK,
Band 58, 1998. Mit der Erhaltungspflicht steht Absatz 2 insoweit in Zusammenhang, als
Erhaltung und Nutzung einander h&ufig bedingen, d. h. ein gut erhaltenes Denkmal ist meist
nutzbar und eine Nutzung stellt oft die wirtschaftliche Grundlage fur die Erhaltung her. Nur
fur den Fall, dass ein Denkmal nicht mehr entsprechend seiner urspringlichen
Zweckbestimmung (Kloster, Schloss, Landwirtschaft) genutzt wird, verlangt das Gesetz, der
Eigentimer musse eine Nutzung absichern, die eine Erhaltung der Substanz auf Dauer
moglichst weitgehend gewahrleistet. Das Gesetz zeigt keinen rechtlichen Weg fir diese
Verpflichtung des Eigentiimers auf, es gibt wohl auch keinen. Stattdessen bleibt allenfalls die
Untersagung einer ungeeigneten Nutzung durch die untere Denkmalschutzbehdérde mittels
einer Anordnung nach § 8 BbgDSchG; allerdings kann statt der Anordnung nach 8 54 Satz 2
VWVIG ein offentlich-rechtlicher Vertrag geschlossen werden, mit dem schlie3lich doch die
Nutzung abgesichert werden kénnte.

Verfahrenspflichten: Nach § 9 Abs. 1 BbgDSchG bedarf der Erlaubnis, wer (3.) die Nutzung
eines Denkmals oder (5.) die bisherige Bodennutzung in Grabungsschutzgebieten oder von
Grundstiicken, von denen bekannt ist, dass sie Bodendenkmale bergen, verandern will.
Nutzungsénderungen unterliegen der Erlaubnispflicht also auch dann, wenn sie nicht z. B.
mit Eingriffen durch Sanierung oder Modernisierung verbunden sind. Davon unabhangig sind
haufig vorgeschriebene Genehmigungspflichten nach der BauO, dem BauGB, nach
Gewerbe- und Sanierungsrecht, Erhaltungssatzungen und/oder Zweckentfrem-
dungsvorschriften; nach diesen Vorschriften, aber auch bei Zuwendungen, werden oft auch
die Fragen der denkmalvertrdglichen Nutzung zu prifen und z.B. durch Nebenbe-
stimmungen nach 8§ 36 VWVfG in der Genehmigung oder in Vertragen abzusichern sein.

2.2.1.2.6 Das Verursacher- bzw. Veranlasserprinzip (8 7 Abs. 3 BbgDSchG)

Literaturhinweise: Martin in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil H Kap. Ill; Davydov, Erl.
zu 8 6 DSchG NRW; Martin, Verursacher, Veranlasser und Kostenfolgen im Denkmalrecht,
BayVBI 2001 S. 289 ff., 332 ff.

Nach 8§ 7 Abs. 3 BbgDSchG hat, soweit in ein Denkmal eingegriffen wird, der Veranlasser
des Eingriffs im Rahmen des Zumutbaren die Kosten zu tragen, die fir die Erhaltung,
fachgerechte Instandsetzung, Bergung oder Dokumentation des Denkmals anfallen.
Absatz 3 enthélt ein umfassendes Veranlasserprinzip fur alle Denkmale, es gilt unabhangig
von der Eintragung in die Denkmalliste also fur alle Bau und Bodendenkmale, fir
Denkmalbereiche und Sammlungen und alle beweglichen Denkmale. Die Pflicht zur Tragung
der Kosten gilt unabhéngig von einer Erlaubnis, also auch im Rahmen von angeordneten
Malnahmen und bei der Wiederherstellung nach § 8 Abs. 4 BbgDSchG. Samtliche Kosten
von MaRRnahmen treffen zunachst ohne Einschrankungen die Bauherren als Veranlasser
und nicht die Denkmalbehérden. Rechtsgrund ist bereits die Stellung des Veranlassers im
Verwaltungsverfahren und beim Umgehen mit dem Denkmal. Er bestimmt Uber die
Formulierung seines Antrags das damit naher bezeichnete Vorhaben. Die finanzielle
Verantwortlichkeit (Kostenfolge) hierfiir ergibt sich wie im gesamten Bereich des sonstigen
Investitionswesens (Neubau, Umbau von Nichtdenkmalen) aus der Tragerschaft einer
MalRnahme, ohne dass es zu dieser Selbstverstandlichkeit einer Aussage in einem Gesetz
bedurft hatte. Auf Zumutbarkeit kommt es jedenfalls bei durch den Erlaubnisantrag selbst
definierten MafRnahmen nicht an, wer anschafft, muss zahlen. Dies gilt auch fiur alle
Malnahmen der offentlichen Hand.

Durchsetzung der Kostentragungspflichten: Die Kostentragungspflichten bestehen
bereits unmittelbar aufgrund des Gesetzes. Generell zur Klarstellung kann die
Kostentragung im Erlaubnisbescheid meist zumindest Uber die in 89 Abs.4 Satz1l
BbgDSchG ausdriicklich vorgesehenen Nebenbestimmungen in Verbindung mit 8 36 VwVG
erreicht werden (z.B. fur die Kosten der Bodendenkmalpflege VG Dusseldorf vom
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30. 3. 2006 — 4 K 4265/04 —, EzD 2.3.4 Nr. 10). Geeignet kénnen sein insbesondere zwei
Bedingungen: dass der Antragsteller die Kosten der veranlassten MaRhahme zu tragen
habe, oder dass er sich in einem Vertrag verpflichtet, die Kosten fir die Durchfihrung z. B.
spezieller archaologischer oder anderer fachlicher Leistungen durch das Landesamt, die
Denkmalschutzbehérde oder Dritte (z. B. Bauforscher, Restauratoren, Grabungsfirmen) zu
tragen. Zusatzlich abgesichert werden kann die Kostenpflicht im Einzelfall auch durch die
weitere Bedingung einer Sicherheitsleistung durch den Vorhabentrager. Schlief3lich
empfiehlt sich regelmafig die zuséatzliche Bedingung, dass mit dem Vorhaben erst nach
Unanfechtbarkeit des Bescheides bzw. der schriftlichen Anerkennung seines Inhalts und
seiner Rechtsverbindlichkeit Gebrauch gemacht werden darf. Weitere Einzelheiten in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil H Il Nr. 1).

Unabhéngig von der Rechtslage nach dem BbgDSchG besteht in Planfeststellungsverfahren
die Mdglichkeit, die Kostentragung bestimmter Leistungen (z. B. arch&ologische Prospektion)
als Vorkehrung im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G anzuordnen.

2.2.1.3 Die Durchsetzung der Erhaltungspflichten

22131 Kommen Eigentimer ihren Verpflichtungen nach 8 7 BbgDSchG nicht nach
und tritt hierdurch eine Gefahrdung der Denkmale ein, kbnnen die Denkmalschutzbehdrden
nach § 8 Abs. 1 BbgDSchG diejenigen Malinahmen ergreifen, die zum Schutz der Denkmale
erforderlich sind. Nach Absatz 2 kénnen sie die Eigentimer im Rahmen des Zumutbaren
verpflichten, die zum Schutz des Denkmals erforderlichen MaflRnahmen durchzufiihren.
Erfordert der Zustand eines Denkmals MalRRnahmen zu seinem Schutz, ohne deren
unverzlgliche Durchfliihrung es gefahrdet wirde, kann die Denkmalschutzbehérde nach
Absatz3 diese Mallnahmen im Rahmen des Zumutbaren auf Kosten der
Verfligungsberechtigten oder Veranlasser selbst durchfihren oder durchfihren lassen.
Eigentimer und Besitzer sind verpflichtet, solche MaZnahmen zu dulden.

2.21.3.2

§8 Abs. 2 BbgDSchG ermachtigt insbesondere zum Erlass von
Instandsetzungsanordnungen (,kénnen verpflichtet werden®) und enthdlt damit die
Rechtsgrundlage fir den Erlass von VA, stattdessen kann auch ein offentlich-rechtlicher
Vertrag geschlossen werden (8 54 Satz 2 VwV{G). Pflichtige Adressaten kdnnen auch der
Bund und das Land sein. Ob die Anordnung erlassen wird, steht im Ermessen (,kénnen®)
der Behorde (8 40 VWVIG, s. auch VG Greifswald vom 2. 12. 2004 — 1 A 1162/04 —, V. n. b.).
Die Anordnung enthalt die Erlaubnis, nicht aber unbedingt eine Baugenehmigung.
ErhaltungsmafRnahmen sind die Handlungen zur Konkretisierung der Pflichten nach 8§ 7
Abs. 1 BbgDSchG. Sie missen geeignet und erforderlich sein, das Denkmal zumindest fur
eine Ubergangszeit zu sichern (OVG NW vom 24. 4. 1989 — 10 B 833/89 —, V.n. b.), die
Anordnung muss dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entsprechen, inhaltlich hinreichend
bestimmt sein (8§ 37 Abs. 1 VwWV{fG) und ist auf das Notwendige zu beschréanken. Bei der
Festlegung von Art und Weise wird i. d. R. vom Gutachten des BLDAM auszugehen sein; auf
die Vollstreckungsfahigkeit ist zu achten. Gefordert werden kénnen auch die Stellung eines -
Gerists und die Einholung vorbereitender Gutachten (HessVGH vom 10. 3. 1992, Hess-
VGRspr. 1992 S.70). Eine Erhaltungsanordnung nach 88 Abs.2 BbgDSchG zur
voribergehenden Sicherung der Substanz des Denkmals kann grundsatzlich solange
ergehen, bis eine Beseitigungserlaubnis bestandskraftig erteilt wurde; ob sich die Anordnung
im Rahmen des Zumutbaren halt, héngt grundsatzlich nur davon ab, ob die konkret
angeordnete SicherungsmalBhahme zur Abwehr der Gefdhrdung des Denkmals
verhaltnismaRig ist, OVG BB vom 18. 8. 2011 — 2 S 45.11 —, V. n. b. Nicht fur alles und jedes
muss eine detaillierte Anweisung gegeben werden, z. T. genlgt eine genaue Zielvorgabe
(VGH BW vom 12. 12. 1985, BRS 44, 310; VG Dusseldorf vom 29. 3. 2004, EzD 2.2.5 Nr. 11
mit Anm. Kapteina).
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22133

Die Erwahnung der Zumutbarkeit in § 8 Abs. 2 BbgDSchG bedeutet, dass jeweils bei Erlass
der Anordnung auch geprift werden muss, ob es auf Zumutbarkeit im konkreten Fall
Uberhaupt ankommt. Auf die Ausfihrungen unter Erl. 2.2.1.2.4 ist zu verweisen. Die
Zumutbarkeit ist Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit des VA nach Absatz 2. Erwégt die
Behotrde eine offensichtlich hoch belastende Anordnung, so wirft dies im Vorfeld der
Entscheidung in erster Linie die Fragen der ohne Rucksicht auf die Zumutbarkeit zu
tragenden Kosten und ggf. einer Kompensation auf. Auch muss schon beim Erlass
zumindest im Grundsatz geklart sein, ob das Denkmal auf Dauer zu erhalten ist und welche
Nutzung infrage kommt. Bei Unsicherheiten tber die Zukunft kann die Anordnung gleichwohl
zumutbar sein, wenn begriindete Aussicht besteht, dass das Denkmal durch einen Dritten
erworben wird (zur Verkaufspflicht VG Greifswald vom 27. 1. 2005 — 1 B 3732/04 —, V. n. b.),
oder dass die 6ffentliche Hand z. B. durch Zuschisse die Erhaltung sicherstellen wird (vgl.
VGH BW vom 12. 12. 1985, BRS 44, 310). Bei blo3en Sicherungsanordnungen mit dem
Ziel, einen zeitlichen Aufschub im Hinblick auf kinftige Mdglichkeiten zu erreichen, miissen
die Fragen der Zumutbarkeit differenziert werden; in Eilfallen wird es sich empfehlen, seitens
der Behdrde die MafRnahme nach Absatz 3 selbst durchzufihren und die Kosten bei
geringem Interesse des Eigentimers zumindest zunachst auf die offentliche Hand zu
Ubernehmen (VG Regensburg vom 10.11.1993 — RO 8 S 93.1666 —, V.n.b.). Die
Anforderungen dirfen dabei nicht Uberspannt werden, da i. d. R. Projektunterlagen mit
konkreten Kosten nicht erstellt sind. Die Interessen sind abzuwagen; auch die
Durchsetzbarkeit sollte eine Rolle spielen.

Fur eine Duldungsanordnung enthalt 88 Abs.5 BbgDSchG eine besondere
Rechtsgrundlage. Personen, die nicht selbst Pflichtige im Sinne von Absatz 1 sind, aber
betroffen werden, kénnen zur Duldung verpflichtet werden.

Verfahren: Zustandig ist die untere DSchBehdrde. Nach § 16 Abs.5 BbgDSchG ist
erganzend das Ordnungsbehodrdengesetz anzuwenden. Muster in Martin/Krautzberger,
Handbuch, Teil E Kap. VII Nr. 1- 3.

22134

Nach 88 Abs.1 BbgDSchG hat die Denkmalschutzbehtérde eine weitgefasste
Befugnisnorm fir von ihr als notwendig erachtete MaRnahmen aller Art zum Schutz der
Denkmale. Wenn eine Instandsetzungsanordnung nach Absatz 2 aus welchen Grinden
auch immer untunlich ist, kann die Behodrde nach Absatz 3 eine unmittelbare Mal3hahme
ergreifen: Erfordert der Zustand eines Denkmals MalRnahmen zu seinem Schutz, ohne deren
unverzugliche Durchfihrung es gefahrdet wirde, kann die Denkmalschutzbehdrde diese
MalRnahmen im Rahmen des Zumutbaren auf Kosten der Verfliigungsberechtigten oder
Veranlasser selbst durchfihren oder durchfuhren lassen (gelegentlich irrefihrend als
,=Ersatzvornahme® bezeichnet). Die unmittelbare MaRnahme wird auch dann zu erwégen
sein, wenn dem Eigentiimer eigene ErhaltungsmafRnahmen nicht zuzumuten sind, BayVGH
vom 2. 4. 2004, EzD 2.2.5 Nr. 10. Muss z. B. wirtschaftliche Unzumutbarkeit angenommen
werden (z. B. bei Ruinen), kann tGber Absatz 3 gegebenenfalls mit voller Kostenibernahme
durch die offentliche Hand die Sicherung des Denkmals erreicht werden. Die MalRBhahme
enthdlt die denkmalrechtliche Erlaubnis, nicht aber wunbedingt eine notwendige
Baugenehmigung.

Absatz 3 setzt voraus, dass eine Gefahrdung eintritt. Der Zustand oder die abzusehende
Entwicklung missen unverzigliche Malinahmen erfordern; damit werden strengere
Anforderungen als nach Absatz 1 gestellt. Nach Absatz 3 ist nur die Abwendung der
unmittelbaren Gefahr fir das Denkmal zuldssig, wenn entweder das Denkmal oder seine
Teile in ihrer realen oder rechtlichen (drohender Untergang der Denkmaleigenschaft)
Existenz bedroht sind. Dagegen wére z. B. eine Anordnung zu allgemeinen Reparaturen, zur
Erneuerung von Sprossenfenstern in einem durch Ganzglasscheiben entstellten Geb&aude,
zur besseren Gestaltung durch Absatz 3 nicht gedeckt; hier ist die Anwendbarkeit von § 8
Abs. 4 BbgDSchG (Wiederherstellung) zu prifen.
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Absatz 3 sieht eine unmittelbare gesetzliche Duldungspflicht vor. Anordnungen sind
daher nicht unbedingt erforderlich, gelegentlich aber mittels eines feststellenden VA
zweckmaRig. Absatz 3 ist auch anwendbar, wenn keine Person vorhanden ist, die
verpflichtet werden konnte, also bei Denkmalen, an denen der Berechtigte das Eigentum
aufgegeben hat (8 928 BGB), wenn der Eigentumer oder ein sonst Verpflichteter nicht
ermittelt werden kann oder wenn die Einhaltung des Verfahrens nach Absatz 2 nicht
abgewartet werden kann. Die Maflihahme kann die untere Denkmalschutzbehoérde selbst
durchfihren (z. B. durch den eigenen Bauhof) oder durchfiihren lassen. Als Auftragnehmer
kommen z.B. in Frage die Gemeinde mit ihrem Bauhof (Amtshilfe), ein geeigneter
Unternehmer bzw. Restaurator sowie letztlich ein Pflichtiger nach Absatz 2 selbst (z. B.
Vereinbarung (Uber die Durchfihrung im Auftrag der Behtrde bei fehlender
Leistungsfahigkeit).

2.2.1.35

Absatz 3 will eine Méglichkeit schaffen, in wichtigen Fallen dem Verfall eines Denkmals
rechtzeitig und rasch zu begegnen. Dies soll aber nicht zu einer ungerechtfertigten
Entlastung der an sich zur Durchfiihrung nach 8 7 BbgDSchG Verpflichteten fihren. Ist
Rechtsnachfolge eingetreten, ist zu prifen, ob fur die aufgelaufenen Erhaltungskosten auch
die friheren Verpflichteten herangezogen werden kdnnen. Soweit die Tragung der Kosten
den Pflichtigen nach Absatz 3 nicht zumutbar ist, fallen sie der Denkmalschutzbehdrde zur
Last, soweit die Kosten nicht anderweitig gedeckt werden, z. B. durch Eigenmittel der
Behdrden, Versicherungsleistungen oder Zuwendungen. Bei MalBnhahmen nach Absatz 3
wird die Behorde die Kosten zunachst vorstrecken und ihre Erstattung erst nach
Abschluss verlangen. Rechtsgrundlage fir einen Erstattungsbescheid gegeniiber dem
Pflichtigen ist 88 Abs.3 BbgDSchG selbst; dabei handelt es sich um einen
.Leistungsbescheid®.

2.2.1.4 Wiederherstellung

Wer eine Denkmal widerrechtlich, d.h. ohne Erlaubnis, sonstige Genehmigung,
unsachgemalf oder im Widerspruch zur Erlaubnis vorséatzlich oder fahrlassig beschadigt oder
sonst beeintrachtigt, hat nach 88 Abs.4 BbgDSchG auf Anordnung der
Denkmalschutzbehorde den friheren Zustand wieder herzustellen oder das Denkmal auf
andere seiner Eigenart entsprechende Weise in Stand zu setzen. Die
Denkmalschutzbehérde kann die erforderlichen Arbeiten auf Kosten des Verpflichteten selbst
durchfiihren oder durchfuhren lassen, wenn die denkmalgerechte Wiederherstellung sonst
nicht gesichert erscheint.

Die Wiederherstellungspflicht des ,frlheren“ Zustandes kann nach der Beseitigung eines
Bau- oder Bodendenkmals oder auch nach dem Untergehen der Denkmaleigenschatt infolge
unsachgemafer Behandlung nur bedeuten, dass teilweise zerstérte Denkmale rekonstruiert
werden mussen. Ist ein Denkmal nicht mehr existent, d. h. seine Denkmaleigenschaft bereits
untergegangen, ist eine ,Erhaltung“ im Sinne von Pflege, Instandhaltung und Instandsetzung
zwar begrifflich nicht mehr méglich, ThirOVG vom 1. 9. 2010 — 1 KO 832/06 —, RsprTH. Die
Rekonstruktion zerstdrter Denkmale gehort grundsétzlich nicht zur Denkmalpflege (a. A. die
Gesetzgeber der anderen Bundeslander und u. a. Oebbeke, Denkmalrekonstruktion aus
rechtlicher Sicht, DOV 1989 S.605). Die durch Absatz 4 eingefihrte Rekonstruk-
tionsverpflichtung dient aber mittelbar der Erhaltung von Denkmalen. Beeintrachtigte
Denkmalbereiche konnen durch (Teil-)Rekonstruktion des Fehlenden wiederhergestellt
werden.

22141 Wiederherstellung eines Denkmals (§ 8 Abs. 4 BbgDSchG)

Absatz 4 betrifft alle Arten von Denkmalen, unabhéngig davon, ob sie in die Denkmalliste
eingetragen sind. Erfasst werden alle Falle des denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahrens; die
BauO enthalt keine Bestimmung dieses Inhalts. Werden MalRnahmen wie Zerstdrungen,
teilweise Zerstdrungen, Sanierungen, Modernisierungen ganz oder teilweise ohne wirksame
Erlaubnis, unsachgemafll bzw. unter Verstol3 gegen Nebenbestimmungen durchgefihrt,
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kann, ohne dass es auf die Zumutbarkeit ankommen kann, die untere
Denkmalschutzbehérde nach Satz 1 durch VA Anordnungen treffen. Satz 1 wird bisher in der
Praxis nicht in seiner vollen Tragweite erkannt und deshalb zu zOgerlich eingesetzt.
Ausfuhrlich Martin, Verursacher, Veranlasser und Kostenfolgen im Denkmalrecht, BayVBI
2000 S. 289 ff. und 332 ff. S. auch ThirOVG vom 27. 6. 2001, EzD 2.2.8 Nr. 18.

Die Denkmaleigenschaft ist im Grundsatz unabhangig von Zustand, Uberformungen oder
Schéden einer Sache. Die Instandsetzung nach Beschadigung oder teilweiser Zerstorung ist
deshalb eine Mainahme am noch bestehenden Denkmal. Davon zu unterscheiden ist die
Wiederherstellung eines Uberhaupt nicht mehr existierenden ,Denkmals®, dessen
Denkmaleigenschaft eben untergegangen ist. Wiederhergestellt werden kann hier denk-
notwendig nicht der ,frihere Zustand®, sondern nur ein Abbild, eine Kopie. In der ,reinen
Lehre” vor allem der westdeutschen Denkmalpflege und im DSchGBbg wird eine
Rekonstruktion verlorener Denkmale weitgehend abgelehnt (Diskussionen zum Potsdamer
und zum Berliner Schloss usw.). Die Gesetzgeber der anderen Bundeslander haben sich
Uber die dogmatischen Zweifel aber hinweggesetzt. In den anderen Landern gilt: Ist ein
Denkmal zerstért, kann es wegen des Untergangs seiner Denkmaleigenschaft
(Bedeutungskriterien) zwar nicht mehr als Denkmal wiederhergestellt werden; der Schéadiger
darf durch diesen Umstand aber nicht entlastet werden. Statt der ,Naturalrestitution“ muss er
nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Gedanken ein Surrogat leisten.

Zur besonderen Rechtslage in Brandenburg:' Wird ein Gebaude, das sich im
Ensemble bzw. im Geltungsbereich einer Denkmalbereichssatzung befindet,
widerrechtlich abgerissen, ist fraglich, ob auch die Mdglichkeit des Erlasses einer
Wiederherstellungsanordnung nach § 8 Abs. 4 BbgDSchG besteht.

I. Grundsatzlich gilt in Brandenburg wegen des besonderen Wortlauts des Gesetzes,
dass bei einem Einzeldenkmal die Wiederherstellungsmdglichkeit bei Totalverlust
ausscheidet?. Dies wird damit begriindet, dass die besondere, bezeugende Bedeutung
einer Sache entfalle, wenn sie insgesamt nur noch eine Rekonstruktion des Originals
darstellt’. Eine vollstandige, isolierte Kopie sei nicht mehr in der Lage, einen
bestimmten geschichtlichen Zusammenhang zu dokumentieren®. Ein denkmal-
schutzrechtliches Interesse am Wieder-aufbau entfalle mithin®. Dies lasst sich dem
Wortlaut des Gesetzes entnehmen. Im Gegensatz zu § 23 Abs. BbgDSchG a.F., wo
eine Wiederherstellung auch nach der ,Zerstérung® eines Denkmals gefordert werden
konnte, ist dies bei 8§ 8 Abs. 4 Nr. 1 BbgDSchG nicht mehr der Fall. Etwaige
Vermutungen einer planwidrigen Regelungsliicke werden mit einem Blick in die
Materialien zur Entstehung der Novelle des BbgDSchG von 2004 entkraftet. In einer
Entwurfsbegriindung des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur in
Brandenburg (MWFK) heil3t es dazu: ,Im Entwurf wurde im Gegensatz zum BbgDSchG
a.F. darauf verzichtet, die Wiederherstellung von widerrechtlich zerstdrten Denkmalen
fordern zu kénnen, denn die Eigenschaft einer Sache Zeugnis zu sein ist einmalig und
unwiederbringlich und kann folglich auch nicht wiederhergestellt werden.*

II. Ungeklart ist jedoch die Frage, inwieweit der Abriss eines Bestandteils des Denkmal-
bereichs als ,Zerstérung“ zu identifizieren ist. Vielmehr liegt eine Klassifikation als
.Beschadigung” mdglich.

1. Beschadigen im Sinne des 8§ 8 Abs. 4 Nr. 1 BbgDSchG ist jeder Eingriff unter der
Schwelle des génzlichen Zerstorens, in der Regel die teilweise Zerstérung von

! Beitrag Stadt Potsdam vom 17.3.2015; Dank und Kompliment des Autors.
2 OVG NW v. 21.7.1999, EzD 2.2.2 Nr. 9; VGH BW v. 11.12.2002, EzD 2.2.2 Nr. 17; vgl. auch
BayVGH v. 22.09.1986, EzD 2.2.6.1 Nr. 7; VG Frankfurt/Oder v. 2.8.1996, EzD 2.2.6.1; OVG Saarland
v. 20.11.2008, EzD 2.2.6.1; OVG Sachsen-Anhalt v. 15.12.2011, in EzD 2.2.6.1.
® So auch OVG NW v. 10.6.1985 - 11 A 960/84, BRS 44 Nr. 123; OVG Berlin v. 7.4.1993 - 2 B 36.90,
BRS 55 Nr. 137; OVG Nds v. 14.9.1994 - 1 L 5631/92, BRS 56 Nr. 221.
* Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, Kommentar Denkmalrecht NRW, § 27 Rdnr. 1.
® Martin/Mieth/Graf/Sautter, Kommentar BbgDSchG, S. 131, 5.4.
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Denkmalsubstanz®. Der Wortlaut des Gesetzes schweigt hinsichtlich der Rechtsfolgen
einer Unterschutzstellung. Allerdings werden in 8§ 2 BbgDSchG die Denkmalbereiche
gemeinsam mit weiteren Denkmalarten unter den Denkmalbegriff des Gesetzes
subsumiert. Sie sind selber als Denkmale zu verstehen. Dementsprechend unterliegen
die Denkmalbereiche mit der Satzung bzw. Verordnung auch den  Schutzbe-
stimmungen des zweiten Abschnitts des BbgDSchG, welche kategorienadaquat
anzuwenden sind’. Das Gesetz beschrankt den Schutz nicht auf das &uRere
Erscheinungsbild der vom sachlichen Geltungsbereich erfassten baulichen oder
technischen Anlagen sowie der mit diesen verbundenen Frei- und Wasserflachen®.
Vielmehr umfasst der Schutz grundséatzlich auch die das &ul3ere Erscheinungsbild
tragende Struktur und den Funktionszusammenhang der Geb&ude®.

2. Der Abriss als Beschadigung des Denkmalbereichs: Die Literatur enthalt sich einer
Bewertung der Problematik. So heil3t es lediglich, dass die zunehmende Ausdiinnung
von Ensembles Sorge bereite und man dem verniinftig denkenden Eigentiimer rate,
von der Zerstdrung des Erscheinungsbildes des Ensembles abzusehen'®. Wenn man
jedoch die oben dargelegten Ausfilhrungen zum Beschadigungsbegriff und
Schutzgehalt eines Denkmalbereichs anfihrt sowie einige Erkenntnisse aus der
Rechtsprechung zur Wiederherstellung, zum Abriss und zum Denkmalbereich im
Allgemeinen heranzieht, so lassen sich folgende Erwagungen anstellen:

3. Wenn ein Gebaude einen Teil der authentischen Substanz einer Gesamtanlage
darstellt, die als Denkmalbereich geschitzt ist, so wird durch den Abriss des Gebaudes
die Substanz der Gesamtanlage nicht komplett zerstért. Der Grof3teil der
Gesamtanlage besteht ja weiter fort. Vielmehr liegt also ein Eingriff unter der Schwelle
des géanzlichen Zerstdrens, d.h. eine Beschadigung vor. Eine Wiederherstellung des
Gebaudes kann daher nicht auf die oben dargestellten Bedenken einer ,bloRen
Rekonstruktion® treffen, da noch genug die Denkmaleigenschaft des Bereichs
begriindende Substanz existiert. Man hat es nicht wie bei einem Einzeldenkmal mit
einer isolierten Kopie'* zu tun, die nicht in der Lage ist, den Betrachter historische oder
stadtebauliche Gegebenheiten authentisch ablesen zu lassen. Vielmehr werden
Schaden am Gesamtbild eines Ensembles repariert, so dass ein stadtebaulicher
Zusammenhang wieder in vollem Umfang nachvollzogen werden kann. Eine
Betrachtung, die den Schutzgehalt von Teilen eines Denkmalbereichs lediglich an
seiner Bausubstanz festmacht und die Funktion eines Gebaudes innerhalb einer
architektonischen oder landschaftlichen Sphare auRer Acht lasst, geht somit fehl, da
sie die durch Abriss hinterlassenen Licken nicht beachtet. Sinn und Zweck von
Denkmalbereichen ist es ja gerade, grol3ere Zusammenhange, die nur mihselig durch
eine bloRe Unterschutzstellung von zahlreichen Einzeldenkmalen zu erhalten und
pflegen sind, in die Schutzstrategie miteinzubeziehen. Sie sind daher in einem
ganzheitlichen Ansatz zu begreifen.

4. Der Notwendigkeit eines ganzheitlichen Ansatzes wird in einem Urteil des BayVGH
vom 3.8.2000" Rechnung getragen. Dort heiRt es, dass der einheitliche Charakter
eines Ensembles durch Neubauten in Frage gestellt werden koénne'®. Durch den
Abbruch von Gebéauden, die selbst keine Einzeldenkmale sind, werde die
geschichtliche Ablesbarkeit der stadtebaulichen Bedeutung eines Ensembles
empfindlich gestort'®. Das Gericht folgt daraus ein nicht unerhebliches Interesse der

® Martin/Mieth/Graf/Sautter, Kommentar BbgDSchG, S. 131.
! Vgl.VGH BW v. 27.6.2005, OffBauR 2005, 140; OVG BE v. 6.3.1997, EzD 2.1.2 Nr. 34; OVG NW v.
30.7.1993, NVWZ-RR 1994, 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4; OVG BE v. 31.10.1997, EzD 2.1.2 Nr. 26.
® Martin/Mieth/Graf/Sautter, Kommentar BbgDSchG, S. 103.
9 Vgl. auch BayVGH v. 3.8.2000, abgedruckt in EzD 2.2.2 Nr. 8 mit Anm. Martin.
10 Martin/Krautzberger, Handbuch, 3. Auflage 2010, S. 205.
1 Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, Kommentar Denkmalrecht NRW, § 27 Rdnr. 1.
Y EzD 2.2.2Nr. 8.
¥ BayVGH v. 3.8.2000, EzD 2.2.2 Nr. 8.
* BayVGH v. 3.8.2000 a.a.O.
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Allgemeinheit an der Erhaltung solcher Bestandteile. Das Urteil geht weiter darauf ein,
dass bei Ensembles nicht nur die Erhaltung des optischen Eindrucks anzustreben sei.
Es gehe um die Erhaltung der historischen Bausubstanz, auch wenn diese von aul3en
her gar nicht sichtbar oder sogar &asthetisch bescheiden oder unbefriedigend sein
sollte™. Daher kénne ein Neubau, selbst wenn er unter der bisherigen Kubatur errichtet
und die Fassadengestaltung in historisierender Manier angepasst werden wirde, nicht
den einheitlichen historischen Charakter eines Ensembles mitbestimmen®®. Im
Umkehrschluss folgt daraus die Notwendigkeit einer originalgetreuen Rekonstruktion.
Auch das VG Dessau Urt. vom 18.09.2002" richtet den Fokus auf ein ganzheitliches
Verstandnis eines Denkmalbereichs. Danach sei das Einwirken auf die bauliche
Substanz eines Gebadudes, das einem Denkmalbereich angehoért, dann eine
Substanzverletzung (des Denkmalbereichs), wenn sie auf das Erscheinungsbild der
Gesamtheit der Bauten ausstrahle'®. Weiter beeintrachtige die Veranderung der
Substanz eines Denkmalbereichs dessen Denkmalqualitdt erheblich, wenn das
gemeinsame Grundprinzip, nach dem die zugehdérigen Einzelbauten zusammengefasst
sind, aufgehoben oder jedenfalls nachhaltig gemindert werde (qualitative Wirkung der
Veranderung)®. Auch hier wird wieder deutlich, dass eine Klassifikation eines Abrisses
als Zerstérung in diesem Zusammenhang zu kurz greift. Das Urteil des BayVGH vom
3.1.2008% stellt erneut klar, dass die Denkmaleigenschaft eines Ensembles nicht durch
einen Neubau wiederhergestellt werden koénne und der Schutz sich nicht nur auf
AuRerlichkeiten beschranken konne. Diesem Gedanken liegt erneut ein ganzheitlicher
Ansatz zu Grunde. In die gleiche Richtung zielt ein Urteil des OVG Hamburg vom
16.5.2007%. Dort wird der Beitrag eines Einzelobjekts zur Gesamtanlage thematisiert™.
5. Ergebnis: Zusammenfassend wird deutlich, dass ein effektiver Schutz von
denkmalrechtlich relevanten Gebaudemehrheiten nur durch einen ganzheitlichen
Ansatz verwirklicht werden kann. Das Verstdndnis eines Denkmalbereichs bzw.
Ensembles als Gesamtanlage findet dementsprechend seine Stiitze in der Judikatur.
Wirde man also den Abriss eines Einzelgebaudes in diesem Zusammenhang als
Zerstorung klassifizieren, wirde man das denkmalschutzrechtliche Prinzip der
Ablesbarkeit von historischen Zeugnissen verkennen und der Vernichtung von
wertvollen Denkmallandschaften im Rahmen einer schleichenden Ausdinnung Tur und
Tor 6ffnen. Rekonstruktionen innerhalb von Denkmalbereichen sind keine isolierten
Kopien, die im Wege nostalgischer Schwarmerei etwas retten wollen, was langst
verloren ist. Vielmehr stellen sie die gebotene Reparatur eines angegriffenen
Gesamtzeugnisses dar.

22142 Wiederherstellungsanordnung

Im Einzelfall entsteht die Verpflichtung durch einen VA der unteren Denkmalschutzbehorde,
in dem genau anzugeben ist, in welcher Weise der angerichtete Schaden durch Ruckflihrung
auf einen ,friheren Zustand® ,wiedergutzumachen® ist; vergleichbar ist der Fall des OVG
RhPf vom 5. 6. 1985, NVwZ 1986 S. 236. Den Verantwortlichen trifft zumindest die Pflicht
zum Ersatz der Kosten flir die Wiedergutmachung, vgl. OVG Berlin, a. a. O., und Martin in
Eberl/Martin, Erl. 44 zu Art. 15 BayDSchG.

Rechtswidrigkeit, Verschulden: 88 Abs.4 BbgDSchG will im &ffentlichen Interesse
verhindern, dass die Erlaubnispflicht unterlaufen und Strafen von vornherein in die Kosten
eines Vorhabens einkalkuliert werden (OVG BE vom 2. 11. 1989, EzD 2.2.8 Nr. 2). Im Falle

1o Vgl. auch Eberl/Martin/Petzet, Bayer. Denkmalschutzgesetz, Rn. 59,60 zu Art. 1.
' BayVGH v. 3.8.2000, a.a.O.
"EzD 2.2.2 Nr. 18.
% End.
9 Epd.
2 EzD 2.2.2 Nr. 23.
* EzD 2.2.2 Nr. 26.
2 Ebd.
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des Absatzes 4 ergibt sich die Widerrechtlichkeit aus dem Versto3 gegen das DSchG bzw.
die Grundsatze der Denkmalvertraglichkeit. Auch der Eigentimer hat kein Recht zur
Beschadigung seines eigenen Denkmals. Das Gesetz stellt im Fall der Beschadigung (oder
Zerstorung) nach Nr. 1 auf Verschulden ab (Vorsatz oder Fahrlassigkeit). Nr. 1 kann deshalb
z. B. bei fahrlassiger Brandstiftung, aber auch beim Unterlassen des Bauunterhalts mit der
Folge des Verfalls des Denkmals angewendet werden. Das Verschulden wird dann
gesondert zu prifen sein, wenn ein Denkmal nicht in die Denkmalliste eingetragen war.

Widerrechtliches Durchfiihren bedeutet den Beginn ohne die Erlaubnis oder
gleichgestellte Planfeststellungen, Genehmigungen usw. oder das Abweichen von diesen
Rechtsakten samt ihren Nebenbestimmungen (Frist, Bedingung, Auflage) auch nur in
Detailfragen, wie z. B. dem Farbton. Gleichgestellt ist die unsachgemalfe Ausfihrung (z. B.
Pfusch bei der Restaurierung einer Sache).

Ziel: Als Wiederherstellung des friiheren Zustandes kann verlangt werden, was unter
Berticksichtigung der bauhistorischen Anforderungen und der Regeln des Handwerks
erforderlich ist (OVG SH vom 25. 1. 2005, EzD 2.2.6.4 Nr. 36), z. B. dass Gegenstande
wieder zurlickgebracht werden (BayVGH vom 7.9.1987, EzD 2.2.3 Nr. 1), dass sie
zunachst einer Behorde in Verwahrung gegeben werden, dass Ubermalungen wieder
beseitigt, Erdaushub wieder verfiillt, die Krone einer Wallanlage wieder aufgeforstet
(NdsOVG vom 9. 4. 1987, in Stich/Burhenne, 756 52), Baullcken in einem Denkmalbereich
geschlossen, unsachgemafle Ausfiihrungen und geschaffene Gefahren beseitigt werden.
Zur Ruckbauanordnung fir Fenster VG Berlin vom 9. 9. 2010 — 16 A 9.08 —, openJur. Zum
Verschulden beim Teilabbruch eines Denkmals vgl. vom 2. 11. 1989, DVBI 1990 S. 1115 =
EzD 2.2.8 Nr. 2. Bestétigt fur Rickbau von Holzfenstern und Korrektur des Farbanstrichs
z. B. OVG BBbg vom 1. 2. 1996, EzD 2.2.8 Nr. 5, einschrankend ThirOVG vom 27. 6. 2001,
EzD 2.2.8 Nr. 18. Zur Ruckgangigmachung von StraBenbaumaflnahmen VG Frankfurt
(Oder) vom 7. 8. 2012 — 7 K 860/07 —, juris. Zur Wiedererrichtung einer aus dem Jahr 1930
stammenden Kapelle samt Ausmalung LG Traunstein vom 2. 3. 1998, EzD 2.2.8 Nr. 7. Die
Sicherung der Reste eines Denkmals, z.B. nach Brand, kann als Vorstufe der
Wiederherstellung verlangt werden; instruktiv HessVGH vom 17. 5. 1990, EzD 2.2.5 Nr. 1.
Verlangt werden kann z. B. auch, dass ein durch einen Abbruch beeintrachtigtes Ensemble
durch Errichtung eines angepassten Neubaus wieder auf bestmdgliche Weise erganzt wird.

Verfahren: Sachlich zustandig ist im Regelfall die untere DSchBehorde. Fir das
Verwaltungsverfahren gelten die Ausfihrungen zur Instandsetzungsanordnung entsprechend
(s. Erl. 2.2.1.3.2). Die Anordnung macht eine Erlaubnis fur das verlangte Tun entbehrlich.
Muster der Anordnung in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil K, E VII Nr. 1 f.

Adressaten sind der Mal3nahmetréger, aber auch seine Beauftragten und die Ausfiihrenden
(Architekt, Baufirma, Baggerflhrer usw.) und andere Schadiger (entsprechend dem ,Stdrer*
des Sicherheitsrechts, vgl. VG Munchen vom 24.6.1986, EzD 7.9 Nr.20). Mehrere
Schadiger sind jeweils einzeln verantwortlich, so dass sich die Behtérde wegen der Kosten
an die ihr geeignet erscheinenden halten kann (VGH BW vom 25. 3. 2003, NJW 2003
S. 2550 = EzD 2.2.8 Nr. 14); moglich ist auch eine Vorabentscheidung zur Klarung der
Kostenfrage (so auch OVG BE vom 2.11.1989, EzD 2.2.8 Nr.2). Ggf. wird eine
Duldungsanordnung gegen den Eigentiimer erforderlich, wenn er nicht selbst der Schadiger
ist, 8 8 Abs. 5 BbgDSchG.

Nach dem UbermafRverbot ist ein VA rechtswidrig, wenn der erzeugte Zustand
genehmigungsfahig ist (vgl. Decker in Simon/Busse, Erl. 61 ff. zu Art. 82 BayBO m. w. N. zu
gleichgelagerten Féllen aus dem Baurecht). In diesem Fall bleibt jedenfalls die Verfolgung
der Ordnungswidrigkeit (VG Potsdam vom 24.5.1995 — 2K836/92 —, V.n.b.). Auf
Unzumutbarkeit kann sich der Schéadiger wegen des objektiven Unrechtsgehalts seiner
Handlungen in aller Regel nicht berufen: Die Kosten muss er ohne Ausgleichsanspruch nach
§ 24 BbgDSchG selber tragen (VG Potsdam, a. a. O.; Martin, a. a. O.), Zuschusse und
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Steuererleichterungen werden kaum in Frage kommen, sofern nicht z. B. eine besonders
aufwandige und qualitatvolle Restaurierung erreicht werden kann.

2.3 Erlaubnistatbestande, Zustandigkeiten
2.3.1 Alle Denkmalarten

2.3.1.1 Erlaubnis

8 9 BbgDSchG als in der Praxis bedeutsamster Tatbestand des BbgDSchG enthalt die
formelle Erlaubnispflicht (sog. Verfahrenspflicht) fir Verdnderungen. Das BbgDSchG
begnugt sich in 8 9 Abs. 2 Nr. 1 BbgDSchG (,nach denkmalpflegerischen Grundsétzen®) mit
einer auRerst knappen Formulierung der materiellen Voraussetzungen (der sog.
Denkmalvertraglichkeit); die Rspr. halt die Formulierungen der Gesetze aber fir
hinreichend bestimmt (z. B. OVG SH vom 25. 1. 2005, EzD 2.2.6.4 Nr. 36; BVerwG vom
14.6.2004 — 4 B 24.04 —, V.n.b.). Die Genehmigung ist im Grundsatz nur ein
feststellender, mitwirkungsbedurftiger VA i. S.des 835 VwVIG mit der hoheitlichen
Erklarung, dass dem Vorhaben das DSchG nicht entgegensteht (BVerwG vom 2. 7. 1963,
BayVBI 1964 S. 18). Sie ist ferner ein sachbezogener bzw. dinglicher VA mit der
grundsatzlichen Mdoglichkeit der Rechtsnachfolge; das gilt aber nicht, wenn z. B. bei der
Zumutbarkeitsprufung speziell auf subjektive Umsténde eines Antragstellers abgestellt wurde
(z. B. steuerliche Verguinstigungen). Malinahmen des Bundes und des Landes (nicht aber
der Bahn oder Post und anderer rechtlich selbststandiger juristischer Personen) unterliegen
in vollem Umfang dem materiellen — auch 0&rtlichen — Bau- und Denkmalrecht (Leisner,
Denkmalschutz und ,Staatsbauten®, BayVBI 2003 S. 385 ff.).

2.3.1.2 Verhéltnis zu anderen Genehmigungen (8 20 BbgDSchG)

Die bauordnungsrechtliche Genehmigung schliel3t nach § 20 Abs. 1 BbgDSchG die
Erlaubnis nach 8 9 BbgDSchG ein (Einzelheiten s. dort). Nach 8 67 Abs. 1 Satz 2 BbgBO
sind die Belange des Denkmalschutzes im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren mit zu
beachten, VG Potsdam vom 8. 11. 2011 — 4 K 979/09 —, juris. Es gilt der Grundsatz: Entfallt
die baurechtliche Genehmigungs- bzw. Zustimmungspflicht, so tritt immer die
denkmalrechtliche Erlaubnispflicht ein. Die Erlaubnisse nach DSchG kénnen wegen ihres
auf die denkmalrechtlichen Fragen eingeschrankten Prifungsumfanges generell nach
anderen Gesetzen erforderliche Genehmigungen nicht ersetzen. Soll die denkmalrechtliche
Erlaubnis ersetzt bzw. ,eingeschlossen® werden, kann die andere Genehmigung nur erteilt
werden, wenn das Vorhaben nicht gegen das DSchG versto3t und genehmigungsfahig ist.
Ist eine Genehmigung nach einem anderen Gesetz bereits erteilt, so kann im Ubrigen die
denkmalrechtliche Genehmigung gleichwohl versagt werden (OVG NRW vom 20. 1. 2006,
EzD 2.3.4 Nr.11). Im Verfahren ist jeweils vorab zu prifen, ob ein Vorhaben
erlaubnispflichtig ist. Der Prifungsumfang im baurechtlichen reicht weiter als im
denkmalrechtlichen Verfahren. Die Baugenehmigungspflicht ist flr ein einheitliches
Vorhaben einheitlich zu beurteilen; das bedeutet, dass z. B. baugenehmigungsfreie
TeilmalRnahmen oder genehmigungspflichtige Verdnderungen an einem Denkmal von der
Baugenehmigungspflicht fir die GesamtmalBhahme erfasst werden, wenn sie
unselbststandige Teile sind und mit der Gesamtmal3nahme eine Einheit bilden (z. B.
Abbruch eines Denkmals bei Genehmigung eines Neubaukomplexes, restauratorische
Behandlung von Bauteilen). Dies kann einschneidende Folgen fir das Verfahren haben,
z. B. wenn sich Zumutbarkeitsfragen stellen. Der Regelungszusammenhang ist hdchst
kompliziert. Ist die Ablehnung oder Einschrdnkung eines Vorhabens bereits nach
Baurecht mdglich, so kann i. d. R. offen bleiben, ob zu Recht eine denkmalrechtliche
Genehmigung verweigert wurde, VG Schwerin vom 1. 11. 2001 — 2 A 1395/99 —, V. n. b.

Andere Rechtsbereiche: Die Umweltprifung erstreckt sich nach 8 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG
auch auf Kulturgiter; allerdings ist ihre Auswirkung auf den DSch in der Praxis dadurch
geschmalert, dass sie nur ein sog. unselbststandiger Teil der Verfahren ist. Fir Denkmale
hat dies die positive Folge, dass sie vor allem in die Priufung durch die Erfassung und
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Bewertung Uberhaupt einbezogen werden. Die Planfeststellung stellt nach § 75 Abs. 1
VWVIG die Zulassigkeit eines Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange fest. Sie ersetzt die Genehmigung nach DSchG und die Baugenehmigung. Soweit
kein Planfeststellungsverfahren erforderlich ist, gilt die Einstandspflicht nach § 4 FStrG;
wegen der ausdricklichen Formulierung des Satzes 3 ist bei Denkmalen das
Genehmigungsverfahren nach DSchG nicht ausgenommen, d. h. es ist durchzufiihren. Die
Planfeststellung nach 8§ 38 BbgStrG ersetzt die Genehmigung nach DSchG. Davon
unabhangig sind die weitreichenden Verpflichtungen der StralRenbauverwaltung nach § 1
Abs. 2 BbgDSchG; sie muss sowohl die Denkmalbehdérden friihzeitig beteiligen als auch die
denkmalpflegerischen Belange uneingeschrankt beachten. Bei der Planfeststellung nach
dem WaStrG und dem WHG (z.B. Gewasserausbau, Hochwasserschutzanlagen,
Kiesabbau) entfallt ein gesondertes denkmalrechtliches Erlaubnisverfahren. Zu einer
wasserrechtlichen Genehmigung fir eine Anlage in einem Gewasser VG Frankfurt (Oder)
vom 7. 11. 2014 — VG 5 K 1190/12 —, juris. Die DSchBehdrden und die NatSchBehérden
haben sich nach § 1 Abs. 2 BbgDSchG gegenseitig zu unterstitzen und zu beteiligen. Im
Ubrigen ersetzen Genehmigungen nach Naturschutzrecht die denkmalrechtliche Geneh-
migung nicht. Bahn: Das Eisenbahn-Bundesamt ist Planfeststellungsbehérde fir die -
Eisenbahnen des Bundes; anstelle eines Planfeststellungsverfahrens kann auch eine
Plangenehmigung infrage kommen, sofern nicht fir unbedeutende Falle beide entfallen;
Letzteres ist nicht anzunehmen, wenn der oOffentliche Belang Denkmalschutz berihrt wird
(818 Abs.3 Nr.1 AEG). Die Belange des Denkmalschutzes sind wie alle anderen
offentlichen Belange einzubeziehen; dies gilt auch fir die Kostentragung.

3.3.1.3 Erlaubnispflicht

Erlaubnispflichtig sind die in 8 9 Abs. 1 BbgDSchG genannten MalRnahmen bzw. Vorhaben
bei samtlichen beweglichen und unbeweglichen Bau- und Bodendenkmalen, bei
Denkmalbereichen usw. unabhangig von ihrer Eintragung in die Denkmalliste. Der Erlaubnis
bedarf danach, wer (Nr. 1) ein Denkmal zerstdren, beseitigen oder an einen anderen Ort
verbringen, (Nr.2) ein Denkmal in Stand setzen, in seiner Substanz, seinem
Erscheinungsbild oder in sonstiger Weise verandern, (Nr. 3) die Nutzung eines Denkmals
verandern, (Nr.4) durch die Errichtung oder Verédnderung von Anlagen oder sonstige
Malnahmen die Umgebung eines Denkmals verandern oder (Nr.5) die bisherige
Bodennutzung in Grabungsschutzgebieten oder von Grundstliicken, von denen bekannt ist,
dass sie Bodendenkmale bergen, verandern will. Einen weiteren Erlaubnistatbestand
enthalt 8§10 BbgDSchG; der Erlaubnis bedirfen Nachforschungen (,wer nach
Bodendenkmalen zielgerichtet mit technischen Hilfsmitteln suchen, nach Bodendenkmalen
graben oder Bodendenkmale aus einem Gewésser bergen will“), auch wenn dadurch nicht
unbedingt in ein Bodendenkmal eingegriffen wird. Das Verandern (Nr. 2) ist, auch wenn es
im Wortlaut nicht auf den ersten Blick deutlich wird, der umfassende Begriff flr die
angesprochenen Eingriffe in Denkmale. Das Verandern erfasst alle MalBhahmen, welche die
Substanz oder auch blof das Erscheinungsbild eines Denkmals betreffen;
genehmigungspflichtig ist das Verandern, auch wenn die MaRnahmen dazu dienen, die
gesetzliche Erhaltungspflicht zu erfillen (HessVGH vom 25. 3. 1983, HessVGRspr. 1983
S. 81).

Die Pflicht ist unabhangig vom Zustand eines Denkmals; genehmigungspflichtig sind auch
die Beseitigung eines baufélligen Hauses, einer Ruine oder der Reste von unbeweglichen
oder beweglichen Denkmalen. Die Beseitigung ist abweichend vom Sprachgebrauch nicht
unbedingt mit der Vernichtung der Substanz gleichzusetzen; vielmehr kommt es darauf an,
ob der Denkmalcharakter, also die Eigenschaft als Denkmal untergeht (z. B. regelmafig bei
Ausgrabungen, NdsOVG vom 7.2.1994, EzD 2.3.4 Nr.1). Sogar vorbereitende
Untersuchungen, wie z.B. archaologische Untersuchungen des Baugrunds oder
Befunderhebungen, greifen meist bereits in die Substanz eines Denkmals ein und sind
deshalb vorab genehmigungspflichtig. Auch das Umgestalten oder das Veradndern des
Erscheinungsbildes kann ein teilweises Beseitigen sein. BloRe Anderungen der Nutzung sind
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nach 89 Abs.1 Nr.3 BbgDSchG denkmalrechtlich erlaubnispflichtig, auch gegen eine
schadigende Nutzung kann ggf. nach § 8 BbgDSchG vorgegangen werden.

Bei Denkmalbereichen sind nach dem sehr weitreichenden Verfahrensvorbehalt sowohl alle
Veradnderungen ihres &ufReren Erscheinungsbildes als auch alle Verdnderungen der
Substanz erlaubnispflichtig. In der Umgebung von Denkmalen sind genehmigungspflichtig
alle Malznahmen an Denkmalen; kommt der Umgebung selbst Denkmalcharakter zu, so gilt
die Erlaubnispflicht nach 8 9 Abs. 1 BbgDSchG uneingeschréankt, d. h. in jedem Fall, wenn
durch MafRnahmen das Erscheinungsbild oder die Substanz des Denkmals erheblich
beeintrachtigt wird (s. VG Schwerin vom 6.4.2004 — 2 A 1182/02 —, V.n.b.). Die
Erlaubnispflicht gilt im Ubrigen fir MaRnahmen aller Art, nicht nur fir Gebaude, also z. B.
auch fur Fuhrung und Oberflachengestaltung von Stra3en und Platzen, fir Abgrabungen,
Anpflanzungen, Werbeanlagen: Erlaubnispflichtig sind die Errichtung, aber auch die
Veranderung und die Beseitigung. Soweit die Umgebung nicht selbst Denkmal ist, gilt immer
noch 82 Abs.3 BbgDSchG: Dem Schutz des Gesetzes unterliegt auch die nahere
Umgebung eines Denkmals, soweit sie fur dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder
stadtebauliche Bedeutung erheblich ist (Umgebungsschutz).

Bereits die Nachforschungen bedurfen nach 81 BbgDSchG einer Erlaubnis. Die
Nachforschungserlaubnis umfasst aber nach Absatz 1 Satz 1 ausdriicklich nur ,nach
Bodendenkmalen zu graben oder Bodendenkmale aus einem Gewdsser zu bergen®, nicht
aber generell das folgende Bergen von sonstigen Funden und das Zerstéren des
Bodendenkmals. Das Bergen bedeutet in der Regel die Veradnderung, Beseitigung und
Verbringung des Denkmals, sodass in jedem Fall zusatzlich eine Erlaubnis der unteren
Denkmalschutzbehérde nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BbgDSchG (flir zerstéren, beseitigen oder an
einen anderen Ort verbringen (Funde) erforderlich ist; dies gilt nach dem Wortlaut des
Gesetzes auch fur die nur im Rahmen des § 10 Abs. 1 Satz 2 BbgDSchG privilegierten
MaRnahmen des BLDAM, erst recht fiir MalRnahmen durch andere.

3.3.14 Denkmalrechtliche Grundsatze fur Erlaubnis und
Baugenehmigung

Ob und wie MalRnahmen durchgefuhrt werden konnen, ist mit der Erlaubnis (bzw. der
Baugenehmigung usw., welche das materielle Denkmalrecht einschliel3t) zu entscheiden. Es
gibt keinen Anspruch auf Abbruchgenehmigungen fiir Denkmale oder fiir sonstige Eingriffe
oder Beschadigungen; fir Brandenburg ergibt sich dies unmittelbar aus Art. 34 Abs. 2 LV
und dem darin formulierten Kulturstaatsprinzip (&hnlich OVG NRW vom 18. 5. 1984, NVwZ
1986 S. 685 = EzD 2.2.6.1 Nr. 6). Die Erlaubnis ist nach § 9 Abs. 2 BbgDSchG ggf. unter
Nebenbestimmungen (Absatz 4) zu erteilen, wenn die Voraussetzungen der Nr. 1 und 2
erfillt sind, d. h. soweit die beantragte MaRnahme nach denkmalpflegerischen Grundsétzen
durchgefiihrt werden soll (dies soll durch die Erlaubnis rechtlich abgesichert werden) oder
(Nr. 2) den Belangen des Denkmalschutzes entgegenstehende o6ffentliche oder private
Interessen uberwiegen und sie nicht auf andere Weise oder nur mit unverhaltnisméaniigem
Aufwand berucksichtigt werden kdnnen. Nur in diesen beiden Fallen handelt es sich um eine
gebundene Entscheidung. In allen anderen Fallen ist eine Ermessensausibung
erforderlich. Die Genehmigung kann entweder versagt oder uneingeschrénkt oder mit
Nebenbestimmungen (s. Absatz 4 Satz 1) erteilt werden; durch entsprechende Modifizierung
der Erlaubnis und die Nebenbestimmungen ist anzustreben, die denkmalpflegerischen
Grundsatze zu beachten. Zur Denkmalvertraglichkeit generell s. unten Erl. 2.4.

Spezielle denkmalfachliche Anforderungen ergeben sich aus einigen anderen Vorschriften
des Gesetzes. 82 Abs.3 BbgDSchG hebt beim Umgebungsschutz Erhaltung,
Erscheinungsbild oder stadtebauliche Bedeutung hervor. 8§ 4 Abs. 3 BbgDSchG stellt bei
dem Schutz von Denkmalbereichen ab auf Gefahrdung der Substanz der Anlagen des
Denkmalbereichs oder ihrer Gesamterscheinung, Struktur, Funktion oder des sie pragenden
sonstigen Bezugs. § 5 BbgDSchG lasst Grabungsschutzgebiete zum Zweck der dauerhaften
Bewahrung der Bodendenkmale vor Zerstérung oder bis zur ihrer wissenschaftlichen
Untersuchung zu. 8 7 Abs. 2 BbgDSchG verlangt, Denkmale so zu nutzen, dass ihre
Erhaltung auf Dauer gewahrleistet ist. Nebenbestimmungen dienen nach 89 Abs. 4
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BbgDSchG dazu, bestimmte Teile zu erhalten oder bei einer anderen baulichen Anlage
wieder verwenden zu lassen, genehmigte Konzepte durchzusetzen oder bestimmte Arbeiten
nur durch bestimmte Fachleute ausfihren zu lassen, Art und Ausmald der erforderlichen
Bergung und Dokumentation zu sichern.

Absatz 2 enthalt indirekt Grundséatze fur die Versagung der Erlaubnis, wenn bzw. soweit die
MalRnahme nicht nach denkmalpflegerischen Grundsatzen durchgefihrt werden kann
und/oder wenn den Belangen des Denkmalschutzes entgegenstehende oOffentliche oder
private Interessen (berwiegen (s. unten). Das Wort ,soweit® erweitert den
Anwendungsbereich aber dahingehend, dass sowohl alle Stufen von moglichen Eingriffen
als auch alle Grade der Intensitat dieser Eingriffe und MalRnahmen erfasst werden.
Angesprochen wird mit diesem Satz generell das Gebot der Denkmalvertraglichkeit: Ziele
sind die Optimierung der durchzufihrenden MaRhahme nach der gesetzlichen Vorgabe, die
Denkmale mdglichst unverfalscht zu erhalten. Diese ,Oberpflicht” gliedert sich entsprechend
den Anforderungen des praktischen Umgangs mit Denkmalen in verschiedene
.Unterpflichten®, siehe die Zusammenstellungen fir Baudenkmale in Martin/Krautzberger,
Handbuch, Teil D Kap. Il Schema 2, fur Bodendenkmale Teill Kap.V. Zu den
Prufungskriterien gehodren u. a. Substanzschutz und damit Respektierung des Bestandes,
wissenschaftliches Vorgehen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung, Geeignetheit bzw.
Notwendigkeit eines Eingriffs, Minimierung der Eingriffe, Erhaltung von Kunstwert,
Geschichtswert und von Uberlagerungen, Bewahrung von Rahmen, Ausstattung und
Harmonie, Reversibilitdt, Material- und Technikgerechtigkeit, Dokumentation. Die Frage der
Beeintrachtigung ist nicht gleichzusetzen mit einer Verunstaltung. Wahrend es bei der
Verunstaltung nach std. Rspr. (seit BVerwG vom 28. 6. 1955, BVerfGE 2, 172, 177) auf das
Empfinden des so genannten gebildeten Durchschnittsmenschen ankommt, ist die Frage der
Beeintrachtigung eines Denkmals ausschlielBlich nach fachlichen Gesichtspunkten zu
beurteilen. Berufen zur Begutachtung ist das BLDAM als Fachbehérde (8 17 Abs. 2 Nr. 3
BbgDSchG; einhellige Rspr.); die Bedeutungsschwelle der Verunstaltung muss bei weitem
nicht erreicht sein. Die Denkmalvertraglichkeit muss immer ,,kategorienadaquat“ beurteilt
werden, d. h. sie muss sich an den fiir das Schutzobjekt maf3geblichen denkmalrechtlichen
Bedeutungskategorien der Denkmalféhigkeit orientieren (z. B. OVG BE vom 6. 3. 1997, EzD
2.1.2 Nr. 34; dass. vom 31. 10. 1997, OVGE 23, 5 = EzD 2.1.2 Nr. 26; OVG NRW vom
30. 7. 1993, NVWZ-RR 1994 S. 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4).

2.3.1.5 Zu berucksichtigende Umstande

Zu berlcksichtigen sind nach 89 Abs. 2 Nr.2 BbgDSchG bei der Entscheidung Uber
Baugenehmigung oder Erlaubnis (im Einzelfall mit unterschiedlicher Tragweite), welche
sonstigen offentlichen Belange fiir die Erlaubnis sprechen. Fir eine Veranderung kdnnen
z. B. sprechen Grunde des Brandschutzes (OVG NRW vom 21. 12. 1995, EzD 2.2.4 Nr. 2),
des Verkehrs (BayVGH vom 22. 12. 1994, EzD 2.2.6.1 Nr. 4), der Verkehrssicherheit fur die
Passanten (OLG Karlsruhe vom 19. 12. 1990, EzD 2.2.8 Nr. 6), des Naturschutzes, der
besseren Versorgung der Bevdlkerung (mit Geschéften ebenso wie mit 6ffentlichen
Einrichtungen) usw. Dabei ist jeweils sorgféltig zu prifen, ob diesen Interessen nicht auch
auf eine die Belange des Denkmalschutzes wahrende oder weniger beeintrachtigende Weise
Rechnung getragen werden kann. In Brandenburg kommt dem Denkmalschutz zwar kein
absoluter Vorrang, aber eine erhéhte Bedeutung aufgrund des Art. 34 Abs. 2 LV und des § 1
BbgDSchG zu.

Zu prufen ist ferner:

- ob ein Denkmal aus tatsachlichen Griinden in naher Zukunft unabwendbar dem
Verfall anheim gegeben ist (BayVGH vom 21. 2. 1985, BayVBI 1986 S. 399, und
vom 27. 9. 2007, a. a. O.); in diesem Fall kann das Ermessen zugunsten eines
Abbruchs gebunden sein. Dieses Kriterium gilt allerdings nicht bei Denkmalen,
die gerade als Ruinen zu erhalten sind (z. B. Burgruinen);

- ob bei einer BaumalRhahme mangels genlgend verbleibender Substanz eine
bloRe Rekonstruktion entstinde und die Identitdit des Denkmals im Kern
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untergehen muisste (BayVGH vom 22.9. 1986, BayVBl 1987 S.597 = EzD
2.2.6.1 Nr. 7).

- ob fir ein Denkmal Uberhaupt eine annehmbare Nutzung in Betracht kommt,
oder ob es nur gleichsam als Museum bestehen bleibt. Spatestens seit dem
Beschl. des BVerfG von 1999 ist es notwendig, in der Begrindung zu
verdeutlichen, dass ggf. die Gebote einer Kompensation und die Zumutbarkeit
(siehe Erl. 2.2.1.2.4) beachtet sind.

Ohne Gewicht sind im Grundsatz die Haufigkeit des Denkmaltyps, das Erreichen einer
.Bedeutungsschwelle® (wie hier BayVGH vom 14. 3. 1988 — 14 B 87.00500 —, V. n. b., und
vom 27.9.2007, a.a.0O.), die Kkunstlerische Vollendung oder ein originaler
Erhaltungszustand; denn der Gesetzgeber hat bewusst auf eine Klassifizierung der
Denkmale verzichtet und allein auf die ideelle Wertigkeit abgestellt. Auch bei vermeintlich
,geringwertigen“ Denkmalen liegen so lange gewichtige Grinde fur den bisherigen Zustand
vor, als keine noch gewichtigeren Grunde fur die Anderung oder den Abbruch bestehen
(ebenso VG Augsburg vom 20.5. 1987 — Au 4 K 86 A.672 —, V.n. b., und BayVGH vom
27.9. 2007, a. a. O.). Im Einzelfall kann der Stellenwert eines Denkmals so hoch sein, dass
seine ganzlich unveranderte Erhaltung ungeachtet aller fir einen Abbruch oder eine
Veréanderung sprechenden Grlinde geboten ist (BayVGH vom 21. 2. 1985, a. a. O., S. 401).
Auch Art und Intensitat des beabsichtigten Eingriffs miissen ins Verhéltnis gesetzt werden
zu den denkmalpflegerischen Grundsatzen. Einem Abbruch und damit der Vernichtung
werden in aller Regel gewichtige Grinde des Denkmalschutzes entgegenstehen (ebenso
sogar Haald in Basty/Beck/Haal3, Rechtshandbuch RdNr. 404). Sonstige Eingriffe missen
versagt werden, wenn sie ohne Not oder nicht fachgerecht durchgefiihrt werden. Bei
untergeordneten Teilen eines Denkmals kdnnen Beeintrachtigungen eher hingenommen
werden (OVG NRW vom 2. 11. 1988, BRS 48.291 = EzD 2.2.1 Nr. 5). Veranderungen an
nicht nutzbaren Denkmalen, die ohne Eingriffe dem Verfall anheim gegeben waren, kénnen
hingenommen werden, wenn damit die Erhaltung auf Dauer gewahrleistet wird; das Fehlen
einer Nutzung in einer Ubergangszeit rechtfertigt einen Abbruch nicht (BayVGH vom
14.3.1988 — 14 B 87.00500 —, V.n.b.). Fur die Gewichtigkeit der Grinde kann es
schlie3lich auch auf gewisse sozialpsychologische Umstande ankommen: Zu befirchtende
Bezugsfalle, die negative Vorbildwirkung von Bausiinden, die Wirkung auf die Offentlichkeit
(BayVGH vom 11.12.1991, BayVBIl 1992 S. 376, 377 = EzD 3.3 Nr. 8): Je mehr ein
Denkmal im Interesse der Offentlichkeit steht, je mehr sich die Offentlichkeit damit
identifiziert (Kirchen, Pfarrhdfe, Schulhauser, bekannte archdologische Statten), umso
gewichtiger kann im Einzelfall das Anliegen der ,unveranderten Beibehaltung“ sein.
Nicht bericksichtigt werden kann bei der Entscheidung dber Erlaubnis und
Baugenehmigung eine Reihe von Umstanden, die nichts dartiber aussagen konnen, ob
gewichtige Griinde fir eine Erhaltung eines Denkmals sprechen: im Regelfall die bei
Erhaltungsmal3nahmen entstehenden Kosten oder die Einschrankungen hinsichtlich Rendite
und Gewinn, die oft entsprechend den privaten Interessen und Vorlieben des Antragstellers
gewillkirte Kostenschétzung des Antragstellers fur einen anspruchsvollen Ausbau mit tief
greifenden Eingriffen in die Substanz (VG Minchen vom 25. 4. 2002, EzD 2.2.6.1 Nr. 18).
Unberlcksichtigt  bleiben im  Grundsatz der Zustand wund die technische
Erhaltungsfahigkeit als solche, zumal wenn der Eigentimer eine Verwahrlosung erst
herbeigefihrt hat (NdsOVG vom 2.10.1987, NVwZ 1988 S.1143); durch den
Voreigentimer unterlassener Bauunterhalt muss sich der neue Eigentiimer zurechnen
lassen. Auch einsturzgefahrdete oder schwer beschadigte Denkmale, Ruinen oder sonstige
Reste kdnnen erhaltenswert sein. Abzustellen ist auf die zur Erhaltung des Denkmals
notwendigen MalRnahmen.
Nach dem ausdriicklichen Gebot des § 9 Abs. 2 Nr. 2 BbgDSchG ist bei der Entscheidung
Uber die Erlaubnis auch zu prifen, ob private Interessen Uberwiegen. Generell berlcksichtigt
werden muss bei Erteilung oder Verweigerung der Erlaubnis also die Zumutbarkeit. Private
Belange konnen trotzdem nur eingeschrankt in die Abwégung einbezogen werden:
Lediglich fur den eng umrissenen Ausnahmefall hat das BVerfG festgestellt: ,Anders liegt
es, wenn im Ausnahmefall keinerlei sinnvolle Nutzungsmaoglichkeit mehr besteht, auch
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ein dem Denkmalschutz aufgeschlossener Eigentimer keinen verninftigen Gebrauch von
dem Denkmal macht, es auch nicht verauf3ern kann und damit die Privatnutzigkeit nahezu
vollstandig beseitigt wird“ (BVerfG vom 2. 3. 1999, BVerfGE 100, 226 = EzD 1.1 Nr. 7). Zu
den Fragen der Zumutbarkeit und der VerhaltnisméaRigkeit siehe Erl. 2.2.1.2.4.
Unbericksichtigt bleiben Belastungen der 6ffentlichen Hand, die auf den Staat, die
Kreise oder die Gemeinden zukommen konnen, wenn z.B. gegebenenfalls eine
Kompensationspflicht entstehen kénnte; BayVGH vom 22. 12. 1994, EzD 2.2.6.1 Nr. 4; OVG
NRW vom 18. 5. 1984, EzD 2.2.6.1 Nr. 6 und vom 4. 12. 1991, NVwZ 1992 S. 1218 = EzD
2.2.6.1 Nr. 2.

2.3.1.6 Abwagung

Die fur und die gegen die Zulassung des Vorhabens sprechenden Grunde sind im Rahmen
der Ermessensentscheidung gegeneinander abzuwagen. Eine Erlaubnis kann also auch
dann versagt werden, wenn die Grinde des Denkmalschutzes minder bedeutend sind als die
fur eine Veranderung sprechenden Grunde, sofern nur den Grinden des Denkmalschutzes
eine nicht unerhebliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung liegt in dem durch Art. 34 LV
.kanalisierten* Ermessen der Behdrde. Angesichts dessen ist mit dem BayVGH (vom
27.3.1979, BayVBI 1979 S. 616, 617) festzuhalten, dass in solchen Fallen zwar sorgfaltig
abzuwagen, aber ,grundsétzlich den Belangen des Denkmalschutzes Vorrang zu geben ist”.
Nach § 39 VwVfG sind in der Entscheidung das Fir und Wider sowie die Griinde
anzugeben, dass bestimmten Gesichtspunkten der Vorrang gegeben wurde. Auf
rechtsfehlerfreie Beurteilung und Ermessensausubung hat der Antragsteller einen Anspruch.

2.3.1.7 Ausgewahlte Einzelprobleme

Antennen und  Satellitenempfangsanlagen storen vielfach das uUberlieferte
Erscheinungsbild von Denkmalen oder von Denkmalbereichen. Weil das Grundrecht der
Informationsfreiheit berdhrt sein kann (BayVerfGH vom 27. 9. 1985, BayVBI 1986 S. 14 =
EzD 1.2 Nr.1 zu einem gemeindlichen Verbot herkémmlicher AuBenantennen; &hnlich
BVerfG vom 9. 2.1994, NJW 1994 S. 1147), sind sie nicht generell zu unterbinden; im
Einzelfall kann aber grundrechtskonform die Standortwahl beeinflusst werden, wenn nicht
sogar aus Uberwiegenden Grinden des Denkmalschutzes eine Anlage an einem wichtigen
Denkmal ausscheiden muss.

Bausliinden: Alte VersttRe gegen formelles oder materielles Recht geniel3en keinen
Bestandsschutz. Fachliche Anforderungen dirfen deshalb auch gestellt werden, wenn zu
ersetzende Teile (Dachdeckung in Eternit, Fenster ohne Sprossen oder in Kunststoff,
Fassadenverkleidung) denkmalwidrig waren; sie muissen denkmalvertraglich erneuert
werden (ebenso BayVGH vom 28. 12. 1981 — 14 B 80 A.296 —, vom 6. 11. 1996, EzD 2.2.6.2
Nr. 11; NdsOVG vom 16. 9. 1994, NVwWZ-RR 1995 S. 316 = EzD 2.2.6.2 Nr. 37; OVG NRW
vom 14.7.2003, EzD 2.2.6.3 Nr.4). Irrig wegen Verkennung des Grundsatzes der
Materialgerechtigkeit und der Behandlung von Bausiinden OVG BB vom 21. 2. 2008 — 2 B
12.06 —, juris.

Beseitigung: Der Abbruch ist der starkste denkbare Eingriff in Belange des
Denkmalschutzes. Er kann nur genehmigt werden, wenn noch gewichtigere o6ffentliche
Interessen den Abbruch verlangen (z.B. Trinkwasserschutz, VG Regensburg vom
13. 6. 1985 — RO 8 K 82 A.0390 —, V. n. b.) oder die Privatnitzigkeit vollstandig aufgehoben
ist (BVerfG vom 2. 3. 1999, BVerfGE 100, 226, s. Erl. zu § 23 BbgDSchG). Die Zahl der
Prozesse um Abbruchgenehmigungen ist hoch. Allgemein ist festzustellen, dass die Gerichte
in den seltenen Ausnahmefallen viel zu haufig die Zuldssigkeit eines Abbruchs mit Fragen
der Zumutbarkeit vermengt haben; selbst wenn dies im Einzelfall angezeigt gewesen waére,
wurde anschliel3end nicht ausreichend differenziert, ob ein Totalabbruch durch weniger in
denkmalpflegerische Belange einschneidende MalRnahmen zu vermeiden war oder ob durch
KompensationsmaRnahmen die ,Zumutbarkeit” nicht hergestellt werden konnte (s. Martin,
Abbruch — Zu einem zentralen Thema des Denkmalschutzes, NVwZ 2014, S. 24 ff., die
Zusammenstellung in Eberl/Martin/Spennemann, Erl. 79 zu Art. 6 BayDSchG, ferner die
Entscheidungen in EzD unter 2.2.6.1).
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Décher: Der Ausbau von historischen Dachwerken wird vielfach zu stark in Gestalt und
Gefiige eines Baudenkmals eingreifen (Beschadigung der Konstruktion, Anderung von Statik
und Bauphysik, Vorprogrammierung von Bauschaden, Dachgauben). Dachfenster werden
bei Denkmalen oft nicht moglich sein (umfangreiche Rspr.; vgl. z. B. NdsOVG vom
24. 9. 1993, BRS 55, 365 = EzD 2.2.6.2 Nr. 8, VG Schwerin vom 7. 12. 2000 — 2 A 2701/98 —
, V.n.b.,; dass. vom 7.6.2001 — 2 A 2962/98 —, V.n.b.). Zu grinen Dachziegeln im
Ensemble VG Halle vom 27. 11. 2002, EzD 2.2.6.3 Nr. 2, zu einer Flachdachgarage neben
einem Denkmal NdsOVG vom 7. 2. 1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 20, zu Anforderungen an Gauben
und Dachaufbauten BayVGH vom 8. 11.1991, NvwZ 1993 S.90; BayVGH vom
11.12. 1991, BayVBI 1992 S. 376 = EzD 3.3 Nr. 8 und VGH BW vom 22. 10. 1993, DSI 1994
S. 56 ff; zu einer Dachterrasse auf einer Villa VG Disseldorf vom 8. 3. 2006, EzD 2.2.6.2
Nr.48. Zu verweisen ist schlieBlich auf die Grundsatze der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger zum Ausbau von Dachraumen (1991).

Denkmalbereich, Umgebung, Nahe: Fir Denkmalbereiche und im Umgebungs- bzw.
Nahebereich ist die Frage der Grinde des Denkmalschutzes besonders sorgfaltig zu prifen.
Abzustellen ist auf ablesbare charakteristische Merkmale, wie z. B. stadtebauliche Struktur,
Nutzungsstruktur, Ensemblegrundriss, Straenraum, Anordnung und Stellung von Geb&auden
und Gebaudeteilen, Bewuchs und Wasser, gestaltwirksame konstruktive Merkmale der
Gebaude, Bauart, Fassaden, Dacher, Dachlandschaft, Alter, Nutzung, Au3enanlagen. Ohne
zu generalisieren kann daraus u. a. abgeleitet werden: In historischen Dachlandschaften
sollen keine Flachdacher verwendet werden; denn durch einen flachgedeckten Bau
innerhalb einer Altstadt kann z. B. das Stral3enbild empfindlich gestdrt werden (Beispiel:
Kaufhaus im Stadtkern). Einzelfdlle zum Denkmalbereich: Beeintrachtigung des
Denkmalbereichs durch Fassadenverkleidung (BayVGH vom 30. 11.1988, EzD 2.2.6.2
Nr. 6), durch Kunststofffenster HessVGH vom 27.9.1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 10, durch
Solaranlage, durch eine bauliche Erweiterung (NdsOVG vom 8. 6. 1998, NVwZ-RR 1999
S. 230 = EzD 2.2.2 Nr. 10), durch griine Dachziegel VG Halle vom 27. 11. 2002, EzD 2.2.6.3
Nr. 2, durch Dachaufbau BayVGH vom 11. 12. 1991, EzD 3.3 Nr. 8 und OVG NRW vom
19. 11. 1991, EzD 2.2.6.2 Nr. 1. Keine Beeintrachtigung durch Schragaufzug in der Nahe im
Fall OVG M-V vom 16.4.2014 - 3 M 29/14 -, Dienstleistungsportal MV; zum
Umgebungsschutz bei einem baulichen Ensemble (Beeintrachtigung verneint) OVG BB vom
18.7.2012 — OVG 2 N 42.12 —, juris. S. auch BayVGH vom 10. 6. 2014 — 15 CS 14.692 —,
BAYERNRECHT. Zu Windkraftanlagen im Néhebereich s. unten.

Fassade und Fenster: Die Fassade ist das Gesicht eines Denkmals und damit wichtigstes
auReres Element; auf Material und Gestaltung ist besondere Sorgfalt zu verwenden. Haufig
werden Eingriffe in das Denkmal zugleich auch Verunstaltungen i. S. der BauO sein (z. B.
Vereinfachungen, OVG Berlin vom 13.1.1984, BauR 1984 S.624, oder
Fassadenverkleidungen, BayVGH vom 30. 11. 1988, EzD 2.2.6.2 Nr. 6 und VG Weimar vom
3.5.1994, EzD 2.2.6.2 Nr. 2). Die Fenster sind als ,Augen” meist wesentliche gestalterische
Merkmale. Der Einbau sprossenloser Einscheibenfenster in einem wertvollen Gebaude wird
vielfach sogar eine Verunstaltung i. S. der BauO sein. Kunststoff- oder Metallfenster werden
vielfach gegen das Gebot der Materialgerechtigkeit (BayVGH vom 9. 8. 1996, BayVBI 1997
S. 633, und vom 6.11.1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 11) verstoR3en. Differenzierend aber u. a.
wegen irriger Abwagung mit Zumutbarkeitsfragen, Verkennung des Grundsatzes der
Materialgerechtigkeit und der Behandlung von Baustinden unzutreffend OVG BE-BB vom
21.2.2008 -2 B 12.06 —, juris.

Gestaltungssatzungen: Auch aus gemeindlichen Bauvorschriften und Bebauungsplanen
(zu einer sog. unselbstandigen Gestaltungssatzung HessVGH vom 9. 11. 1995, NVwZ-RR
1996 S. 631 = EzD 3.2 Nr. 1) kdnnen sich im Einzelfall sehr weitgehende gestalterische
Anforderungen zum Schutz von Denkmalbereichen, Baudenkmalen und ihrer Nahe ergeben,
die bis zur ,positiven Gestaltungspflege“ gehen. Die Ermachtigung zu derartigen Vorschriften
beschrankt sich nicht auf die Abwehr von Verunstaltungen, sondern umfasst auch das
Anlegen strengerer &sthetischer Mal3stdbe, als es die allgemeinen gestalterischen
Vorschriften der BauO zulassen, OVG NRW vom 6. 2. 1992, NVwZ 1993 S. 87 = EzD 3.3
Nr. 1. Eine Gemeinde hat einen Anspruch darauf, dass die Baugenehmigungsbehdrde ihre
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ortliche Gestaltungssatzung vollzieht, BayVGH vom 30. 7. 1997, BayVBI 1998 S. 81 = EzD
2.29 Nr. 5.
Grindenkmale: Grinflachen in geschitzten Park- und Gartenanlagen bedirfen laufender
Pflege- und Unterhaltungsmafinahmen, die ggf. in Nebenbestimmungen zur Erlaubnis
festzulegen und die ggf. in Parkpflegewerken und -lageplanen darzustellen sind, vgl. die
Leitlinien zur Erstellung von Parkpflegewerken, Die Gartenkunst 1990, S. 157 ff. Grundsatze
fur die Gartendenkmalpflege formuliert die Internationale Charta von Florenz (abgedruckt in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil D Kap. VII Nr. 5).
Kirchen: Kirchliche Gebaude werden bau- und denkmalrechtlich im Grundsatz nicht anders
behandelt als Denkmale privater Eigentimer. Soweit Entscheidungen Uber Belange der
Religionsausibung im Sinne des § 21 BbgDSchG zu beachten sind, missen im Einzelfall
die denkmalpflegerischen Grinde zurlckstehen; dagegen sind damit die baurechtlichen
Belange nicht prajudiziert. Siehe auch Wasmuth in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil D
VII Nr. 2.
Naturschutz und Denkmalschutz stehen nicht selten gegeneinander. Konflikte ergeben sich,
wenn z. B. ein als Denkmal nach dem Denkmalrecht geschutztes ,Grindenkmal® wie Alleen,
Garten oder Parks naturlich weiter wachsen, verwildern, ,auswachsen® und damit die
urspringliche oft kinstlerisch gestaltete Anlage nach und nach ihre urspriingliche Form
verliert. Typische Konfliktfalle sind das Zurlckstutzen von Hecken und Baumen in
Grundenkmalen, die Beseitigung von die Denkmalsubstanz gefahrdenden Uberwucherungen
von Mauern und Ruinen, das Freistellen von Burganlagen durch Beseitigen des
Hangbewuchses, die Erhaltung einer historischen Wasserflache gegeniber dem die
Aussage des Denkmals gefahrdenden ,heranwachsenden® Biotop. Zu mdglichen Konflikten
S. z. B. Hones in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teile B Kap. IV und D Kap. VIl Nr.5
m. w. N.
Solaranlagen: Sie konnen wie Antennen Ortsbilder, aber auch einzelne Denkmale
verunstalten, vgl. VGH BW vom 10. 10. 1988, BRS 48, 297 = EzD 2.2.6.2 Nr. 4 mit
Begriindung der Zumutbarkeit; VG Ansbach vom 31. 10. 2000, EzD 2.2.6.2 Nr. 19; NdsOVG
vom 3. 5. 2006, BauR 2006 S. 1730 = EzD 2.2.6.2 Nr. 47, VG Wirzburg vom 22. 7. 2014 —
W 4 K 13.599 —, BAYERNRECHT.
StralRen: Bei StralBen und Platzen erfordern die Fihrung und die Oberflaichengestaltung in
historischen Altstddten besondere Ricksichtnahme. Unter den Gesichtspunkten
baukinstlerischer Wirkung verdient die strukturierte Stral3enoberflache den Vorzug; die
gepflasterte Stral3e ist das optische Fundament fir historische Bauwerke und Baugruppen.
Zur Ruckgangigmachung von StraRenbaumaf3nahmen VG Frankfurt (Oder) vom 7. 8. 2012 —
7 K 860/07 —, juris. Siehe auch die VwV uUber die Zusammenarbeit zwischen den
Denkmalschutzbehoérden und dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und
Arch&ologischen Landesmuseum (BLDAM) und der Brandenburgischen
Stral3enbauverwaltung vom 11. 9. 2001.
Warmeschutz: Die Anforderungen an den Warmeschutz und die Einsparung von Energie
(EnEV) bringen erhodhte Zielwerte zur Einhaltung von bauteilbezogenen k-Werten; danach
mussten auch intakte Bauteile z. B. mit einer Verkleidung gedammt werden. Die Werte
fuhren zu technischen und gestalterischen Problemen bei Fachwerk, historischen Fenstern,
Decken und Dach; siehe die problematische Entscheidung des VG Weimar vom 3. 5. 1994,
EzD 2.2.6.2 Nr. 2 mit Anm. Eberl. Die EnEV 2014 sieht fir Baudenkmale Sonderregelungen
vor.
Werbeanlagen: Die Genehmigungsfahigkeit unter den  Gesichtspunkten des
Denkmalschutzes hangt in erster Linie davon ab, ob Denkmale, Denkmalbereiche oder ihre
Umgebung beeintrachtigt werden. Die Mal3stdbe sind strenger als im Baurecht und setzen
keineswegs eine Verunstaltung voraus.
Windkraftanlagen im Nahebereich: Versagung z. B. BayVGH vom 18.7.2013 — 22 B
12.1741 —, BAYERNRECHT; zur Versagung in der N&he der Wartburg (Weltkulturerbe), vorl.
Rechtsschutz, VG Meiningen, rechtskr. Beschl. vom 25. 1. 2006 — 5 E 386/05 Me —, ThVBI.
2006 S. 163, und die Hauptsachentscheidung (keine Sichtbeziehung) vom 28. 7. 2010 — 5 K
670/06 Me —, Rspr.datenbank Thir. Verwaltungsgerichtsbarkeit. Versagung in der Nahe
eines Denkmalbereichs VG Dessau vom 3. 11.2004 — 1 A 57/04 DE —, EzD 3.2 Nr. 32;
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Zulassung mangels Sichtbeziehung VG Minden vom 26. 4. 2010 — 11 K 732/09 —, NRWE.
Zulassigkeit nach vorausgehender bauplanungsrechtlicher Abwagung OVG BB vom
3.7.2014 - OVG 11 B 5.13 —, juris.

2.3.1.8 Erlaubnisverfahren

Das Verfahren auf Erlaubnis beginnt mit dem Antrag, 8 19 Abs. 1 BbgDSchG. § 22 Satz 2
Nr. 1 VWVIG schlie3t die Einleitung von Amts wegen aus, s. HessVGH vom 7. 9. 1993,
NVWZ-RR 1994 S.342. 819 Abs.1 Satz1l BbgDSchG schreibt Schriftform zur
Beweisfunktion und der Klarstellung des Gegenstandes vor. § 19 Abs. 1 Satz 2 verlangt,
Lalle flir die Beurteilung des Vorhabens und die Bearbeitung des Antrags erforderlichen
Unterlagen wie Plane, Dokumentationen, Bestandsuntersuchungen, Fotografien, Gutachten
oder Kosten- und Wirtschaftlichkeitsberechnungen beizufiigen®. Hierzu gehdren i. d. R. eine
Beschreibung des betroffenen Denkmals und der beabsichtigten Mal3hahmen, Planmaterial
(Lageplan, Bestandsplan, Ausfuhrungsplan), ggf. Voruntersuchungen und Prospektion, ggf.
Untersuchungen Uber die technischen Auswirkungen (Statik, Physik, sonstige negative
Folgen) und die Auswirkungen auf die Umgebung (u.U. Fotomontagen und
Phantomgertiste).

In Abbruchféllen obliegt dem Antragsteller zusatzlich die Darlegungs- und Beweislast flr
die behauptete Unzumutbarkeit, 8 7 Abs. 5 Satz 1 BbgDSchG; er muss die Unverkauflichkeit
nachweisen und eine qualifizierte Wirtschaftlichkeitsberechnung unter Ausschluss der
Kosten  fir unterlassenen  Bauunterhalt vorlegen (siehe hierzu  ausfuhrlich
Martin/Mieth/Spennemann, Zumutbarkeit, Nr. 2.3.5.6 m. w. N.).

Obliegenheit: Alle erforderlichen Unterlagen sind einzureichen; die Behdrden mussen von
den Vorlagen ausgehen kdnnen. Die Behorden trifft insbesondere keine Amtspflicht zu
eigenen vorbereitenden Untersuchungen und sonstigen Leistungen auf Staatskosten. Die
Erlaubnisbehérde hat nach § 19 Abs. 2 BbgDSchG binnen zwei Wochen zu prifen, ob der
Antrag vollstandig ist. Ist der Antrag unvollstdndig oder weist er sonstige erhebliche Mangel
auf, fordert die Behorde den Antragsteller zur Behebung der Mangel innerhalb einer
angemessenen Frist auf. Werden die Méangel nicht innerhalb der Frist behoben, gilt der
Antrag als zuriickgenommen. Zur nachfolgenden Klageabweisung VG Potsdam vom
1.3.2012 — 11 K 1675/10 —, und vom 7.8.2012 — 11 K 143/11 -, jeweils in
Martin/Mieth/Spennemann, Teil D.

Ggf. umfangreiche vorbereitende Untersuchungen mussen je nach den Erfordernissen des
individuellen Denkmals und der MalBhahmen vorausgehen, um Beurteilungsgrundlagen fir
die Erlaubnisfahigkeit zu erhalten. Sie liegen auch im Interesse der Eigentimer; denn sie
sind entscheidende Voraussetzungen fir eine fachgerechte kostenbewusste Planung und
Durchfiihrung. Hierzu eingehend Martin/Krautzberger, Teil D Kap. VIll. Fir die
Bodendenkmalpflege gelten zum Teil besondere Anforderungen, s. Martin/Krautzberger,
Teil | Kap.V und VI. Die Kosten fiur fachgerechte Untersuchungen konnen betrachtliche
Hohen erreichen. Die Finanzierung der erforderlichen Unterlagen fur die Erlaubnis seines
eigenen Antrags zur Veranderung eines Denkmals hat wie in jedem anderen offentlich-
rechtlichen Genehmigungsverfahren der Antragsteller als Veranlasser und Bauherr zu
tragen, auf Zumutbarkeit kommt es regelmaRig nicht an (s. Martin, Verursacher, Veranlasser
und Kostenfolgen im Denkmalrecht, BayVBI 2001 S. 289 ff., 332 ff.).

Nebenbestimmungen: Generell erdffnet §8 Abs.4 BbgDSchG die Mdglichkeit, die
Erlaubnis mit Nebenbestimmungen zu versehen. Der Satz ist eigentlich tberflissig, weil
nach dem VwVIG alle VA unmittelbar auf der Grundlage des 8§36 VwVIG mit
Nebenbestimmungen versehen werden kénnen. § 36 VWVIG mit seinen Einzelheiten und die
umfangreiche Rechtsprechung konnen deshalb herangezogen werden (siehe z. B. den
Kommentar von Kopp/Ramsauer). Die Entscheidung tber die Nebenbestimmungen liegt in
der Regel im Ermessen; alle Grunde sind sorgfaltig abzuwéagen. Dabei ist den Denkmalen im
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Hinblick auf Art. 34 LV und 88 1 BbgDSchG grundsétzlich ein besonderer 6ffentlicher Schutz
einzuraumen. Als speziell denkmalpflegerische Ziele der Nebenbestimmungen nennt
Absatz 4 Satz 2: Die Erlaubnis zur Zerstérung kann mit der Nebenbestimmung verbunden
werden, bestimmte Teile zu erhalten oder bei einer anderen baulichen Anlage wieder zu
verwenden. Weiter kann insbesondere bestimmt werden, dass MalRhahmen nur nach einem
von der Denkmalschutzbehdrde genehmigten Konzept oder bestimmte Arbeiten nur durch
Fachleute oder wunter der Leitung von Sachverstandigen, deren Auswahl die
Denkmalfachbehérde zustimmt, ausgefiihrt werden. In die Nebenbestimmungen zu
MalRnahmen an Bodendenkmalen sind Art und Ausmald der erforderlichen Bergung und
Dokumentation aufzunehmen

Folgende Nebenbestimmungen sind im VwV{G vorgesehen: Befristung (8 36 Abs. 2
Nr. 1 VwVfG); Bedingung (8 36 Abs.2 Nr.2 VwVIG); zur Bedingung gemacht werden
konnen z. B. die Verwendung bestimmter Farben und Materialien, die Ausfuhrung durch
besonders qualifizierte Firmen, das Unterlassen von im Einzelfall besonders schéadlichen
Eingriffen (Holzschutzmittel). Der Baubeginn kann von der foérmlichen Abnahme von
Untersuchungen abhangig gemacht werden. Bei der Genehmigung von Teilabbriichen kann
es zur Bedingung gemacht werden, dass die Restanlage instand gesetzt wird. Die
Abbruchgenehmigung im Denkmalbereich oder Umgebungs- bzw. Néhebereich kann von
der aufschiebenden Bedingung abhangig gemacht werden, dass ein Neubau als
,Ersatzobjekt‘ genehmigt und seine Durchfuhrung rechtlich gesichert ist. Hierfir kann eine
Sicherheitsleistung verlangt werden (VG Augsburg vom 20. 5. 1987 — Au 4 K 86 A.672 —,
V. n. b.). Uber eine Bedingung kann auch trotz zu enger Regelung in § 6 Abs. 5 BbgDSchG
der mittlerweile im Denkmalrecht weitgehend anerkannte Grundsatz durchgesetzt werden,
dass generell der Veranlasser bestimmte Kosten zu tragen hat. Einzelheiten bei Martin,
Verursacher, Veranlasser und Kostenfolgen im Denkmalrecht, BayVBI 2001 S. 289 ff., 332 ff.
Weitere mogliche Nebenbestimmungen: Vorbehalt des Widerrufs (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG),
Auflagen (8 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVIG): Im Verfahren werden sie dazu benutzt, um von der
Vorbereitung bis zum Abschluss einer MalBnhahme und dariiber hinaus die
denkmalpflegerischen Belange zu wahren: verschiedene Untersuchungen, qualifizierte
Planung, Werkplanung, ,Sanierungsdrehbuch®. Fir die MaRnahme selbst werden je nach
Bedeutung Auflagen gemacht zum Vorgehen, zur Art und Weise der Durchfihrung, zur
Verwendung bestimmter Materialien (Baustoffe, Zusammensetzung des Putzes, Ziegel oder
Naturschiefer fur das Dach, Farbmaterial, Holz fir Fenster und Tiren, Natursteinbdden
usw.), die Anwendung bestimmter Arbeitstechniken (Restaurierung von Putzen,
Wandfassungen, Decken, Tiren, Fenstern, Ful3béden usw.), die Erstellung vorbereitender,
begleitender und abschlieRender Dokumentationen, die Einschaltung qualifizierter Fachleute
(erfahrene Architekten, bewéahrte Bauleiter, Restauratoren, qualifizierte Handwerker usw.).
Zulassig ist auch die Auflage zur unverdnderten Belassung bestimmter Teile (z. B. alter
Fensterscheiben oder FuBbéden, Erhaltung einer Lokalprimardokumentation) oder zur
lediglich restauratorisch-konservatorischen Behandlung von Bauteilen, die nach dem Antrag
eigentlich erneuert werden sollten, oder zum Schutz von Bauteilen wahrend der
Malnahmen. Keine Nebenbestimmungen sind die sog. modifizierenden Auflagen, weil sie
genaugenommen von einem Antrag abweichen und zu einer modifizierten Genehmigung
bzw. Erlaubnis fuhren (Kopp/Ramsauer, VwVfG, 836 Erl. 35ff,; Finkelnburg/Ortloff,
Offentliches Baurecht 1I, § 8 VV Nr. 2). Beispiele sind viele behdrdliche Plankorrekturen, die
erst zur Genehmigungsreife fuhren.

Auflagenvorbehalt (836 Abs.2 Nr.5 VwVfG): Gerade bei der Instandsetzung von
Denkmalen ist erfahrungsgemaf damit zu rechnen, dass unbekannte Details zutage treten
oder sonstige Uberraschungen im Hinblick auf Erhaltungszustand, Konstruktion und
Sanierungsmaglichkeiten bekannt werden. Nicht zu selten sollte daher von der Mdglichkeit
des Auflagenvorbehalts Gebrauch gemacht werden und seine Durchsetzbarkeit vertraglich
vereinbart oder sonst gesichert werden.
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2.3.1.9 Sanktionen

Bei Nichtbeachtung der Erlaubnispflicht oder von Nebenbestimmungen kann das Vorhaben
nach BauO oder mit einer Anordnung nach § 8 Abs. 1 BbgDSchG eingestellt werden; die
Beseitigung einer Stérung kann angeordnet werden. Zu einer baurechtlichen
Beseitigungsanordnung BayVGH vom 22. 5. 2014 — 1 B 14.196 —, BAYERNRECHT. Dies gilt
auch bei ungenehmigten Eingriffen in Bodendenkmale, bei denen z.B. auch eine
sachgerechte Sicherung und Verflllung verlangt werden kénnen. Weitere Sanktionen enthalt
8§ 8 Abs. 4 BbgDSchG (Herstellung des friiheren Zustandes). Dartber hinaus liegt eine
Ordnungswidrigkeit vor (s. § 26 Abs. 1 Nr. 2 BbgDSchG und § 79 BauO).

2.3.2 Bodendenkmale

Fur Bodendenkmale gilt uneingeschrankt die Erlaubnisvorschrift des 8§ 7 BbgDSchG.
Zusatzlich gilt 8 10 BbgDSchG uber die Nachforschungen. Wer nach Bodendenkmalen
Zielgerichtet mit technischen Hilfsmitteln suchen, nach Bodendenkmalen graben oder
Bodendenkmale aus einem Gewasser bergen will, bedarf der Erlaubnis. Dies gilt nach
Absatz 1 Satz 2 zwar nicht fir Nachforschungen, die von der Denkmalfachbehdrde oder
unter ihrer Mitwirkung vorgenommen oder veranlasst werden; die Privilegierung gilt aber nur
fur die Nachforschung und die Bergung, nicht dagegen fir die davon unabhéangige
Zerstorung des Bodendenkmals in situ, fur die eine Erlaubnis nach § 7 Abs.1 Nr.1
BbgDSchG notwendig ist. Nur in seltenen Féllen kann nach Absatz 2 die Erlaubnis erteilt
werden, weil die Bodendenkmale bekanntlich durch die Ausgrabung in aller Regel zerstort
werden und deshalb kaum ein tGberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Nachforschung
bestehen wird. Zu weiteren Besonderheiten der Bodendenkmale s. Erl. 2.5.

2.3.3 Zustandigkeiten

Zum Vollzug des DSchG sind nach 8§16 Abs.1 BbgDSchG die Landkreise und die
kreisfreien Stadte als untere Denkmalschutzbehérden berufen (Regelzustandigkeit). Die
Stiftung  PreuBBische Schlosser und Garten Berlin-Brandenburg ist untere
Denkmalschutzbehorde fir die in ihrem Vermogen befindlichen baulichen und gartnerischen
Anlagen. Die Zustandigkeit gilt insbesondere fir den Erlass von Verwaltungsakten und die
Erteilung von Steuerbescheinigungen (8§ 22 BbgDSchG). Fir die Rechtsverordnungen zur
zusatzlichen Festsetzung von Denkmalbereichen sind die Gemeinden (8 4 Abs. 1 Bbg-
DSchG), fur Grabungsschutzgebiete ist die Landesregierung (!) nach 8 5 BbgDSchG
zustandig.

Oberste Denkmalschutzbehdrde ist das fir Denkmalschutz zustéandige Ministerium. Es ist
nach § 21 BbgDSchG in Dissensfallen bei kirchlichen Denkmalen eingebunden.

Fur den Vollzug der Aufgaben und auf das Aufsichtsrecht findet nach § 16 Abs. 5 BbgDSchG
erganzend das Ordnungsbehdrdengesetz Anwendung. Die Sonderaufsichtsbehdrde kann
an Stelle der unteren Denkmalschutzbehérde auf deren Kosten téatig werden (Eintrittsrecht),
wenn ihre Weisung innerhalb der bestimmten Frist nicht ausgefuhrt wurde.

2.4 Denkmalvertraglichkeit

Mit dem Begriff Denkmalvertraglichkeit lasst sich das rechtsverbindliche Oberziel der
Gesetze zum absoluten oder zumindest optimierten Erhalt der iiberkommenen Substanz der
Denkmale im Falle von Eingriffen aller Art gleichsetzen. Dieses Oberziel kommt z. B. zum
Ausdruck in einigen Formulierungen des BbgDSchG zur Erlaubnisfahigkeit von MaRnahmen.
Hilfen bei der Auslegung und Konkretisierung bieten die Grundsatze der Denkmalpflege
und des Denkmalschutzes, wie sie in jahrzehntelanger Praxis entwickelt, in internationalen
Vereinbarungen (z. B. Charten von Venedig, Washington, Florenz) und in
Grundlagenpapieren (z. B. der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz) festgehalten und mittlerweile in zahlreichen Urteilen
bestatigt wurden (Einzelheiten in Martin/Krautzberger, Teil E).
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Zu den denkmalrechtlichen Grundsétzen fur Erlaubnis und Baugenehmigung s.
ausfuhrlich oben Erl. 2.3.1.4.

2.5 Besondere Vorschriften fur Bodendenkmale

Fir Bodendenkmale trifft das BbgDSchG einige Sonderregelungen. Alle Bodendenkmale
sind Denkmale im Sinn des 82 Abs.1 BbgDSchG und zwar unabh&ngig von ihrer
Beweglichkeit und unabhéngig von der Eintragung in die Denkmalliste. Erlauternd nennt § 2
Abs. 2 Nr.4 BbgDSchG als Bodendenkmale bewegliche und unbewegliche Sachen,
insbesondere Reste oder Spuren von Gegenstanden, Bauten und sonstigen Zeugnissen
menschlichen, tierischen und pflanzlichen Lebens, die sich im Boden oder in Gewassern
befinden oder befanden. Sie werden nach § 3 BbgDSchG in die Denkmalliste eingetragen;
die offentliche Bekanntmachung der Bodendenkmale ist nach § 3 Abs. 3 Satz 2 BbgDSchG
beschrankt (,soweit es fiir ihren Schutz erforderlich ist®).

Flachen, die bekannte oder nach begrindeter Vermutung Bodendenkmale von besonderer
Bedeutung bergen, an denen ein herausragendes wissenschaftliches Interesse besteht,
kénnen nach 85 BbgDSchG durch Rechtsverordnung der Landesregierung zu
Grabungsschutzgebieten erklart werden. Diesen kommt nach dem BbgDSchG keine
eigene Denkmaleigenschaft zu.

Die Erhaltungspflicht des 87 BbgDSchG gilt auch uneingeschrénkt fur die
Bodendenkmale, die also in erster Linie in situ zu erhalten sind. Es gibt keinen Auftrag weder
fur die archaologische Wissenschaft noch fur die Behdrden, Bodendenkmaler auszugraben.
Wird trotzdem in ein Bodendenkmal eingegriffen, so hat nach § 7 Abs. 3 BbgDSchG der
Veranlasser des Eingriffes alle Kosten zu tragen, die fir die Erhaltung, fachgerechte
Instandsetzung, Bergung oder Dokumentation des Denkmals anfallen.

Nach 8§ 8 Abs. 1 BbgDSchG bedarf der Erlaubnis der unteren Denkmalschutzbehérden, wer
(Nr. 1) ein Bodendenkmal entgegen dem Erhaltungsgebot des § 7 BbgDSchG zerstéren,
beseitigen oder an einen anderen Ort verbringen, (Nr. 2) es verandern, (Nr. 4) durch die
Errichtung oder Veranderung von Anlagen oder sonstige MaBhahmen die Umgebung eines
Bodendenkmals  verandern oder (Nr.5) die bisherige  Bodennutzung in
Grabungsschutzgebieten oder von Grundsticken, von denen bekannt ist, dass sie
Bodendenkmale bergen, verandern will. Die Zerstérung ist bei allen Eingriffen in
Bodendenkmale die unausweichliche Konsequenz: Erlaubnispflichtig ist auch, wer die
ausgegrabenen nunmehr beweglichen Funde an einen anderen Ort verbringen will. Die
Tatbestande mussen exakt differenziert werden. Zur besonderen Erlaubnispflicht fur
Nachforschungen s. oben Erl. 2.3.2.

Der zweite Abschnitt des Gesetzes enthalt einige ergdnzende Vorschriften. Fir den Fund
von Bodendenkmalen gilt nach 8§ 11 Abs. 2 BbgDSchG eine besondere Anzeigepflicht fir
den Entdecker, den Verfligungsberechtigte des Grundstiicks sowie den Leiter der Arbeiten.
Nach Absatz 3 sind der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach der
Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die
Erhaltung des Fundes zu schutzen.

§ 12 BbgDSchG begriindet das Schatzregal: Bewegliche Denkmale und bewegliche
Bodendenkmale, die herrenlos sind oder die so lange verborgen waren, dass ihr Eigentimer
nicht mehr zu ermitteln ist, werden mit der Entdeckung Eigentum des Landes und sind
unverziglich an die Denkmalfachbehdrde zu Ubergeben, wenn sie bei archaologischen
Untersuchungen, in Grabungsschutzgebieten oder bei unerlaubten Nachforschungen
entdeckt werden oder wenn sie fur die wissenschaftliche Forschung von Wert sind. Nach
Absatz 2 hat der Entdecker Anspruch auf eine angemessene Belohnung, es sei denn,
bewegliche Bodendenkmale sind bei unerlaubten Nachforschungen entdeckt worden.

Auch fir Bodendenkmale gelten im Ubrigen die Befugnisnormen des § 8 Abs. 1 bis 3
BbgDSchG und Absatz4 zur Wiederherstellung des friheren Zustandes nach
ungenehmigten Eingriffen in Bodendenkmale. Grundstiicke mit Bodendenkmalen kdnnen
nach 8§ 23 BbgDSchG enteignet werden, wenn allein dadurch (Nr. 1) ein Bodendenkmal in
seiner Substanz, seiner Eigenart oder seinem Erscheinungsbild erhalten werden kann,
(Nr. 2) ein Bodendenkmal der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden kann, sofern hieran

40



ein offentliches Interesse besteht, oder (Nr. 3) in einem Grabungsschutzgebiet planméaRige
Nachforschungen betrieben werden kénnen.

Zum Aufgabenbereich des BLDAM gehdren nach 8 17 Abs. 2 BbgDSchG speziell fur
Bodendenkmale Inventarisation und Fihrung der Denkmalliste, (Nr. 2) die Erforschung der
Denkmale, (Nr.4) die Unterhaltung des Archdologischen Landesmuseums und
fachwissenschaftlicher Sammlungen. Das BLDAM ist nach Absatz 3 bei der Erstellung von
Gutachten nicht an fachliche Weisungen gebunden. Zu diesen Aufgaben gehdren also auch
wissenschaftliche Ausgrabungen, Bergung und Restaurierung von Bodendenkmalen,
Uberwachung dieser MaRnahmen. Dies bedeutet aber nicht, dass nur das BLDAM diese
Aufgaben durchfihren kdnnte oder sie finanziell tragen musste; hierfur gilt das allgemeine
Veranlasserprinzip nach § 7 Abs. 3 BbgDSchG (siehe Erl. 2.2.1.2.6).

Zu den Grabungsschutzgebieten s. 8 5 BbgDSchG, zu den Bodendenkmalen siehe auch
Erl. 2.3.2.

2.6 Anspriche, Forderung, Steuerrecht
2.6.1 Anspriche auf Denkmalschutz

2.6.1.1 Anspriche des Eigentimers auf Unterschutzstellung

Die Denkmalschutzgesetze kennen zwei Rechtsformen fir die sog. Unterschutzstellung von
Denkmalen: die konstitutive Unterschutzstellung und damit die Erklarung zum Denkmal
durch Verwaltungsakt (z. B. NRW, § 12 DSchG BW) und die sog. ,ipsa-lege-Lésung®, bei der
— wie in Brandenburg — Sachen bereits kraft Gesetzes Denkmale und damit geschuitzt sind.
Einen ausdrucklichen Anspruch auf Unterschutzstellung haben die Gesetze nicht
vorgesehen, auch die Gerichte sind auferordentlich zégerlich, dem Eigentimer einen
Anspruch auf Unterschutzstellung oder bloRe Feststellung der Denkmaleigenschaft
zuzuerkennen. Das BbgDSchG hat mit 83 Abs. 6 nur bei bereits eingetragenen
Denkmalen einen Antrag des Verfigungsberechtigten vorgesehen, die Eigenschaft als
Denkmal durch Verwaltungsakt festzustellen. Das BVerwG (vom 18. 12. 1991 — 4 C 23/88 —,
EzD 7.9 Nr.6 = NVwZ 1992 S.1197) hat einen Anspruch und damit zugleich die
Klagebefugnis verneint. Die Ablehnung eines Anspruchs auf Unterschutzstellung entspricht
nicht mehr dem heutigen Rechtsverstandnis (zum Problemkreis siehe auch Spennemann,
Kein Anspruch auf Denkmalschutz? BauR 2003 S. 1655 ff., ferner nach dem Rechtsstand
2010 Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil G Kapitel 11l RdNr. 188). Die Denkmaleigenschaft
ist Voraussetzung fur Steuervorteile, Férderungen, aber auch fur Verfahrenspflichten. Dem
Eigentimer ist deshalb ein Rechtsanspruch auf positive Feststellung der
Denkmaleigenschaft zuzuerkennen, den er vor dem Verwaltungsgericht gegebenenfalls mit
einer allgemeinen Leistungsklage (im nachrichtlichen System) geltend machen kann. Der
Eigentimer hat im Ubrigen nicht nur einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
der Behorde, weil die Unterschutzstellung keine Ermessens- sondern eine
Rechtsentscheidung darstellt.

Dem Eigentumer muss in gleicher Weise ein Anspruch auf Beibehaltung der
Denkmaleigenschaft und deren Anerkennung durch die Behorden zugebilligt werden; wird
die Unterschutzstellung aufgehoben bzw. widerrufen oder behordlicherseits in Frage gestellt,
musste er gegebenenfalls Zuschiisse und Steuervorteile wieder herausgeben. Er kann in
diesen Fallen mittels Feststellungsklage (im nachrichtlichen System ist die
Denkmaleigenschaft wohl ein feststellungsfahiges Rechtsverhdltnis) gegen die Behdrden
vorgehen, die die Denkmaleigenschaft infrage stellen.

2.6.1.2 Anspruch auf Schutz des eigenen Denkmals gegen
Einwirkungen Dritter

Nicht verbindlich geklart ist bisher die Frage, ob und wie weit ein Eigentimer Anspriche
gegen die Denkmalbehdrden auf Einschreiten gegen Einwirkungen der 6ffentlichen Hand
(Planungen), gegen  Einwirkungen der Nachbarn oder gegen schadliche
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Umwelteinwirkungen haben kann. Auch das BbgDSchG hat dem Eigentimer keinen
ausdricklichen o6ffentlich-rechtlichen Rechtsanspruch gegen den Staat und die Behdrden
eingerdumt, sein Denkmal mit den zum Teil sehr weitreichenden Rechtsgrundlagen des
Gesetzes zu schitzen. Ihm kommt nach der bisher herrschenden Auffassung der
Gesetzgeber und der Gerichte (z. B. BayVGH vom 2. 2. 1976, BayVBI 1976 S. 239, OVG
Bbg vom 13. 9. 1996 — 3 B 11/96 —, EzD 2.2.6.4 Nr. 7; OVG Berlin vom 29. 10.1991 — 2 S
29/91 —, EzD 2.2.6.4 Nr. 23 — Lenin —, dass. vom 18.7.2001 — 2 S 1/01 —, EzD 2.2.6.4
Nr. 22 jeweils mit krit. Anm. Kapteina; VG Berlin, Urt. vom 26. 2. 2007 — 16 A 16.07 —,
V. n. b.; ausdricklich offengelassen von BVerfG vom 19. 12. 2006 — 1 BvR 2935/06 —, EzD
1.1 Nr. 19 = BauR 2007 S. 1212. VGH BW, Urt. vom 27.9. 2007 — 3 S 882/06 —, juris,
bestreitet dem Eigentimer ein wehrfahiges subjektives Recht gegen einen sein Denkmal
beeintrachtigenden  Bebauungsplan und verneint sogar das Vorliegen eines
abwagungserheblichen Belangs (RdNr. 23 — dies verkennt wohl zusatzlich die Stellung des
Denkmalschutzes im BauGB). Aus der Literatur Kleine-Tebbe in Kleine-Tebbe/Martin,
DSchGNds, Erl. 2.2 zu § 2 NdsDSchG.

Diese Sicht ist nicht mehr zeitgemal3. Das Gebot der Ricksichtnahme (grundlegend BVerwG
vom 25. 2.1 — 9V C 22/75 —, juris) soll generell einen angemessenen Interessenausgleich
gewabhrleisten. Auch im allgemeinen Sicherheitsrecht wird zunehmend angenommen, dass
ein Anspruch auf behérdliches und polizeiliches Einschreiten bestehen kann. Dies ist
insbesondere anzunehmen, wenn die Interessenlage von Eigentiimer und Behdérden gleich
bzw. parallel ist, das heif3t, wenn eine Norm zugleich dem Schutz 6ffentlicher wie privater
Interessen dient. Auf das Denkmalrecht Ubertragbar ist die Diskussion um den
Individualanspruch auf polizeiliches Handeln. Beispiel: Wird ein Baudenkmal durch
Einwirkungen eines Dritten beeintrachtigt, so kann der Eigentimer ein Eingreifen der
zustandigen Behorden zugunsten des Denkmals bzw. zugunsten seines grundrechtlich
geschuitzten Eigentums verlangen. Wird das Denkmal durch Immissionen gefahrdet, so kann
der Eigentimer verlangen, dass die Behdrde von ihren Befugnisnormen Gebrauch macht
und gegen den Stoérer einschreitet. In derartigen Fallen wird das Ermessen der Behoérden oft
»auf Null reduziert” sein. Versaumen die Behorden ein rechtzeitiges Vorgehen, so kann dem
geschadigten Eigentimer gegen den Trager der Behorde ein Amtshaftungsanspruch wegen
der Verletzung ihrer Pflichten nach § 839 BGB zustehen. Gegebenenfalls ist zu prifen, ob
der Eigentimer mit einer Verpflichtungsklage oder einer sog. allgemeinen Leistungsklage
zum Verwaltungsgericht gegen die Behdrde vorgehen und ein entsprechendes Tatigwerden
oder Unterlassen (z. B. Erteilung einer Genehmigung an den Nachbarn) erzwingen kann. Zur
Einbeziehung der Belange des Denkmaleigentimers als Nachbar bzw. seiner
Abwehranspriiche gegen Beeintrachtigungen seines Denkmals durch Stérungen siehe
Viebrock in Martin/Krautzberger, Teil E Kapitel IV Nr.8 und Kleine-Tebbe in Kleine-
Tebbe/Martin, DSchGNds, Erl. 2.2 zu 82 NdsDSchG. Das BbgDSchG enthélt keine
Aussagen Uber die Befugnisse eines Denkmaleigentiimers, gegen denkmalrechtlich
relevante MalRnahmen in der Nachbarschaft — sei es an einem anderen Denkmal, an einem
Teil des Ensembles oder einfach in der unmittelbaren Umgebung seines eigenen Denkmals
— behordlich oder gerichtlich vorzugehen. Rechtsprechung liegt fast nur mit der traditionellen
Auffassung vor, dass Denkmalschutz seitens der zustidndigen Behérden nur im offentlichen,
nicht aber im privaten Interesse ausgelbt werde (vgl. z. B. NdsOVG vom 19. 12. 1983 — 1
OVG A 27/82 —, V. n. b.; OVG SH vom 24. 9. 1992 — 1 L 234/91 —, V. n. b.; OVG Berlin vom
18.7.2001 -2 S 1/01 —, EzD 2.2.6.4 Nr. 22; OVG RhPf vom 14. 5. 2008 — 8 A 10076/08 —,
BauR 2008 S. 1875 = EzD 2.2.2 Nr. 24. Mittlerweile zeichnet sich eine Abkehr von dieser
dogmatischen Auffassung ab. Der BayVGH hat dem Eigentiimer eines Baudenkmals ein
Abwehrrecht gegen BaumaRnahmen ,in der Nahe” zuerkannt, wenn diese zu einer
Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten Erscheinungsbildes oder der kiinstlerischen
Wirkung seines Baudenkmals fihren wirden. Es ware schwer verstandlich, ,wenn einem
Eigentimer eines Baudenkmals, dem durch Gesetz besondere Erhaltungspflichten auferlegt
sind, auch solche Verdnderungen in der Umgebung dulden misste, die seine
Erhaltungsinvestitionen entwerten” (vom 27. 3. 1992 — 26 CS 91.3589 —, V. n. b.; ders. vom
27.1.1989 — 1 CS 88.02996 —, EzD 2.2.9 Nr. 4).
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Das BVerwG (vom 21. 4. 2009 — 4 C 3/08 —, BVerwGE 133, 347, dass. vom 16. 11. 2010 -4
B 28/10 —, BauR 2011 S. 657), das seinerseits wohl auch von einem obiter dictum des
BVerfG (vom 19. 12. 2006 — 1 BvR 2935/06 —, EzD 1.1 Nr. 19 = BauR 2007 S. 1212) mit
gepragt wurde, leitet eine neue Sicht der subjektiven Abwehrrechte ein. Ebenso z. B.
BayVGH vom 10. 6. 2014 — 15 CS 14.692 -). Dem Denkmaleigentimer kann etwa im
Rahmen des sog. Umgebungsschutzes ein Abwehrrecht gegen eine Baumal3nahme in der
Nahe des Baudenkmals zukommen, wenn sich diese auf den Bestand oder das
Erscheinungsbild des Baudenkmals auswirkt. Weitere Einzelheiten bei Viebrock in
Martin/Krautzberger, Teil E RdNr. 226 ff. und Davydov in Erl. 5 zu § 15 DSchGBW. Die
zeitlich nachfolgende Rechtsprechung ist bisher noch nicht gefestigt. Zu verweisen ist u. a.
auf HessVGH (vom 21. 1. 2010 — 3 A 2632/09 —, V. n. b.; ders. vom 9. 3. 2010 — 3 A 160/10
—, www.Lareda.hessenrecht.hessen.de/portal/); der HessVGH konnte trotz Rechtwidrigkeit
von Abriss- und Neubau-Erlaubnis und trotz VerstoRes gegen das ,Gebot der
denkmalpflegerischen Riicksichtnahme®“ dem denkmalfreundlichen Nachbarn nicht zum
Erfolg verhelfen, weil gerade die zur Rechtswidrigkeit fuhrenden Griinde keine waren, die
seinen individuellen Rechtskreis zu schiitzen bestimmt waren. Ahnlich OVG RhPf vom
16.9. 2009 — 8 A 10710/09 —, EzD 2.2.6.4 Nr. 48 = ZfBR 2010 S. 82, im Falle eines
Fahrsilos in der Nachbarschaft einer Schlossanlage. Die Pflicht zur erhohten
Rucksichtnahme in Hinblick auf Eigenart und Erscheinungsbild eines benachbarten
Denkmals bejaht u. a. das OVG BEBB vom 11. 3. 2014 — OVG 10 S 13.12 —, juris; dass.
vom 28. 9. 2012 - OVG 10 S 21.12 —, juris, dass. vom 10. 5. 2012 — OVG 2 S 13.12 —, juris
(Wintergarten). Zum Umgebungsschutz bei einem baulichen Ensemble (Beeintrachtigung
verneint) OVG BEBB vom 18.7.2012 — OVG 2 N 42.12 —, juris. Wegweisend auch VG
Berlin vom 28. 4. 2010 — 19 L 24/10 —, juris, das ein siebengeschossiges Gebaude neben
einem Baudenkmal stoppte. Siehe ferner z. B. BayVGH vom 24. 1. 2013 - 2 BV 11.1631 —,
juris, VG Wirzburg vom 15.7.2014 - O 4 K 13.1036 -, BAYERNRECHT. Zu
Windkraftanlagen im Nahebereich BayVGH vom 18.7. 2013 - 22 B 12.1741 -,
BAYERNRECHT, und oben Erl. 2.3.1.7.

2.6.1.3 Kein allgemeiner Anspruch auf Denkmalschutz

Wie schon dem Eigentimer wird erst recht weder der Allgemeinheit noch interessierten
Verbanden, wie z. B. einer Blrgerinitiative, ein Anspruch auf Schutz der Denkmale oder gar
ein Klagerecht zuerkannt, OVG Berlin vom 29. 10. 1991, EzD 2.2.6.4 Nr. 23 (Lenin-
Denkmal). Der VGH BW hat bereits am 6. 3.1991 — 1 S 1664/90 —, juris, einem Klager
verwehrt, sich ,zum Sachwalter eines von der Denkmalschutzbehérde verneinten
Offentlichen Interesses zu machen® (RdNr. 28) Relativieren wird sich diese Rechtslage in den
bisher unterschatzten Bereichen, in denen zugunsten der Kulturgtter und damit auch der
Denkmale eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgeschrieben ist. §2 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes vom 7. 12. 2006 (BGBI. | S. 2816) ermdglicht eine Verbandsklage
bei Missachtung formeller oder materieller Rechtspositionen, wozu auch der Schutz der
Denkmale gehdrt. Die Moglichkeiten sind noch nicht ausgelotet.

2.6.2 FOorderung

EU, Bund, Land, Gemeinden und andere Trager wie Stiftungen fordern die Durchfiihrung
denkmalpflegerischer Mafinahmen durch zahlreiche Programme. Nach 8 7 Abs. 6 Satz 2
BbgDSchG tragt das Land zur Erhaltung und Pflege der Denkmale, insbesondere wenn
Verfugungsberechtigte und Veranlasser wirtschaftlich unzumutbar belastet wirden, nach
MalRgabe dieses Gesetzes sowie der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel bei. Diese
Bestimmung begrindet keinen Anspruch auf Zuwendung; die Bericksichtigung des
Vorbehalts des finanziell Méglichen ist eine sachgerechte Erwagung, ob und inwieweit im
Einzelfall eine Forderung durch die Vergabe von Subventionen erfolgen kann (SachsOVG
vom 17. 9. 2001 — 3 B 400/99 —, Justiz Sachsen).

Das BLDAM erarbeitet jahrlich mit den unteren Denkmalschutzbehtrden eine Prioritatenliste
mit dringend notwendigen Foérderprojekten, auf deren Grundlage die konzertierte Férderung
abgestimmt wird. Voraussetzung fir eine Forderung ist eine angemessene finanzielle
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Eigenbeteiligung des Eigentimers und des jeweiligen Landkreises bzw. der kreisfreien
StadtRechtsgrundlagen und Foérderrichtlinien aller Zuwendungsgeber andern sich haufig.
Siehe die Ubersicht in Martin/Mieth/Graf/Sautter, Kommentar, Erl. des § 8 BbgDSchG mit
weiteren Hinweisen und die Forderdatenbank unter http://www.foerderdatenbank.de/.

2.6.3 Steuerrecht

Bescheinigungen fir die Erlangung von Steuerverginstigungen werden nach § 22 Abs. 2
BbgDSchG von der Denkmalschutzbehdrde ausgestellt, soweit nicht andere Behérden (z. B.
die Gemeinden) zustandig sind. Siehe hierzu die VwV Bescheinigung nach § 28 Abs. 2 —
nunmehr 8 22 Abs. 2 — BbgDSchG vom 12.1.1995 (ABIl. 22/95 S. 298). Speziell zur
sinnvollen Nutzung eines Baudenkmals OVG BEBB vom 11. 7. 2014 — OVG 2 N 80.11 —, -
juris.

Download ,Grundsatze fir die Erteilung von steuerlichen Bescheinigungen® zu den formellen
und materiellen Voraussetzungen der Steuererleichterungen bei den verschieden
Steuerarten unter Erl. 2.3.1.1.3 in Denkmalrecht in Deutschland
http:/www.denkmalnetzbayern.de/index.php/menueeintrag/index/id/67

Anhang

Verwaltungsvorschriften zum Denkmalrecht

Bescheinigung nach § 28 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz Brandenburg vom 12. 1. 1995 (ABI.
22/95 S. 298)

Richtlinie des Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kultur zur Verwendung von
Mitteln durch das Brandenburgische Landesamt fuir Denkmalpflege und Archaologische
Landesmuseum aus Offentlich-rechtlichen Projektvertrdgen im Regelungsbereich des § 12
Abs.2 und des 815 Abs.3 des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes
(Veranlassermittelrichtlinie) vom 26. 5. 2003 (ABI. 24/03 S. 623)

Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur zur Prifung
der Zumutbarkeit im Rahmen von Erlaubnisverfahren und ordnungsrechtlichen Verfahren
nach dem Brandenburgischen Denkmalschutzgesetz (VV Zumutbarkeit Denkmalschutz —
BbgDSchG) vom 16. 4. 2009 (ABI. 18/09 S. 959)

Zusammenarbeit zwischen den Denkmalschutzbehérden und dem Brandenburgischen

Landesamt fur Denkmalpflege und Arch&ologischen Landesmuseum (BLDAM) und der
Brandenburgischen Stral3enbauverwaltung vom 11. 9. 2001
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