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Denkmalrecht in Deutschland und den Kommentar von
Haspel/Martin/Wenz/Drewes, 2. Auflage 2008 hinzu.

8§ 3 Bodendenkmale

(1) Wer ein Bodendenkmal entdeckt, hat die Arbeiten an der
Fundstelle sofort einzustellen und die Entdeckung unverzuglich der
unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen. Zur Anzeige verpflichtet
sind der Entdecker und der Verfugungsberechtigte; wird das
Bodendenkmal bei der Durchfuhrung eines Bauvorhabens entdeckt, so
ist auch der Bauleiter zur Anzeige verpflichtet. Der Fund und die
Fundstelle sind bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige in
unverandertem Zustand zu belassen. Die oberste Denkmalschutzbehodrde
kann diese Frist angemessen verlangern, wenn die sachgerechte
Untersuchung oder die Ber ung des Bodendenkmals dies erfordert. Ist
das Bodendenkmal bei lautenden Arbeiten entdeckt worden, soll die
Frist von vier Werktagen nur Gberschritten werden, wenn der Betroffene
hierdurch nicht wirtschaftlich unzumutbar belastet wird. Die zustandige
Denkmalbehérde ist unbeschadet des Eigentumsrechts berechtigt, den
Bodenfund auszuwerten und, soweit es sich um bewegliche Boden-
denkmale handelt, zu bergen und zur wissenschaftlichen Bearbeitung in
Besitz zu nehmen, grundséatzlich jedoch nicht langer als sechs Monate
vom Eingang der Anzeige an gerechnet.

2) Bevyegliche Bodendenkmale, deren Eigentimer nicht mehr zu
ermitteln sind, werden mit der Entdeckung Eigentum des Landes Berlin.

(3) Das Graben nach Bodendenkmalen bedarf unbeschadet sonstiger
Erlaubnisse der Genehmigung der zustdndigen Denkmalbehorde. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn nicht Gewahr dafur gelgeben ist,
dass die Durchfuhrung der Grabung dem Schutze und der Pflege der
Bodendenkmale gerecht wird.

(4) Abgegrenzte Flachen, in denen Bodendenkmale vorhanden sind

oder vermutet werden, kann die zustandige Senatsverwaltung durch
Rechtsverordnung  zu Grabungsschutzgebieten erklaren. In
Grabungsschutzgebieten bedlrfen Arbeiten, die Bodendenkmale zu
Tage fordern oder gefahrden kdnnen, der Genehmigung der zustandigen
Denkmalbehdrde. 13 gilt entsprechend. Eine bisherige land und
forstwirtschaftliche Nutzung bleibt ohne Genehmigung zulassig, sofern
sie bodendenkmalvertraglich ist.

1 Vorbemerkungen

1.1 Zum Be%riff Bodendenkmal siehe die Erl. zu § 2 Abs. 1 und 5. Die Begriffe
sind in 8§ nicht vereinheitlicht. In Abs. 1 wechseln die Bezeichnungen
Entdeckung, Bodenfund und Fund, Eemelnt ist aber mit samtlichen Begriffen
weitgehend dasselbe; im sonstigen Denkmalrecht wird als Fund meist entweder der
Vorgang der Entdeckung oder die gefundene Sache selbst, also das Ergebnis der
Trennung von der Fundstelle (z. B. also ein bewegliches Bodendenkmal)
bezeichnet. Abs. 2 verwendet den B_e%rlff_Fund nicht, bezeichnet aber den Vorgang
des Findens als Entdeckung und bezieht sich nur auf bewegliche Denkmale (die von
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anderen Gesetzen als Fund bezeichnet werden). Die verbreiteten terminologischen
Unscharfen  flhren dazu, dass Kommentierungen  zu anderen
Denkmalschutzgesetzen nur mit Vorsicht zurate gezogen werden kdnnen.

Bemerkenswert und  vorbildlich ist die Einfuhrung des  Begriffs
,bodendenkmalvertraglich® in Abs. 4 Satz 4. Angesprochen und exakt
bezeichnet ist damit erstmals in einem deutschen Denkmalschutzgesetz im
Anschluss an den Begriff der Umweltvertraglichkeit die materielle
Genehmigungsfahigkeit des Umgangs mit Bodendenkmalen.

1.2 Auch fur die in 8 3 angesprochenen Denkmale gelten die allgemeinen
Vorschriften der 88 1, 2 (Begriffe), 4 (Denkmalliste — aktuell sind nach dem Stand
von 2008 nur 44 Bodendenkmale in der Liste verzeichnet), 8 ff. (Erhaltungs- und
Verfahrenspflichten), 13 (Wiederherstellung, Einstellung) usw.

1.3 Unter dem 9.10.2002 (BGBI. 11 S. 2079) ist das Gesetz zu dem Europaischen
Ubereinkommen vom 16.1.1992 zum Schutz des archaologischen Erbes verkiindet
worden. Dieses ,,Ubereinkommen von Malta“ (oder ,von La Valetta®) hat damit
Gesetzeskraft erlangt (hierzu Martin, Das Ubereinkommen von Malta und die
Denkmalschutzgesetze, BayVBl 2003, 715 ff.) und bindet den Bund und alle
Lander. Mit der Finanzierung der Forschung und Erhaltung befasst sich Artikel 6:
Die Vertragspartei ist verpflichtet, flr die ,0ffentliche finanzielle Unterstutzung® der
Forschung durch die gesamtstaatlichen ﬁBund , regionalen (Lander) und
kommunalen Trager zu sorgen und die materiellen Mittel fur ,Rettungsmafinahmen
zu erhohen®. Das Ubereinkommen weist zwei Wege aus der gegenwartigen
Finanzmisere der staatlichen Archéaologie: Angesprochen ist das in einigen Landern
ausdrucklich geregelte Veranlasserprinzip, das die Pflicht zur Kostentragung der
ausgelosten archaologischen Leistungen dem Bauherrn bzw. dem Antragsteller
eines Bodendenkmale betreffenden Vorhabens auferlegt. Dem Staat wird ferner
aufgegeben, bereits im ,Haushalt dieser Vorhaben® eine vorausgehende
arc éOlOPISChe Untersuchung und Erkundung, eine wissenschaftliche Zu-
sammentassung sowie die vollstandige Veroffentlichung und Aufzeichnung der
Funde vorzusehen. Unterbunden werden soll und kann damit der standige Versuch
des offentlichen Tiefbaus, sich aus der Verantwortung fiir die finanziellen Folgen
seiner Mal3nahmen im Zusammenhang mit deren zum Teil massiven Eingriffen in
Bodendenkmale mit dem Argument zu entziehen, das DSchG enthalte keine
Regelung der Kostentragungspflichten. Der Staat muss sich selbstverstandlich an
sein eigenes DSchG halten und auch die finanziellen Folgen der eigenen
MalRnahmen tragen. Bestétigt hat dies das Bundesverkehrsministerium im Rahmen
eines Prozesses um eine ICE-Trasse (Stellungnahme des Oberbundesanwalts vom
1.2.1996 im Verfahren BVerwG 11 A 80.95, abgedruckt in Martin/Viebrock/Bielfeldt,
Handbuch, Kennzahl 93.51 Nr. 3).

1.4 Zur Notwendigkeit eines besonderen Schutzes der Bodendenkmale und zu
deren Besonderheiten siehe Fechner in Martin/Fechner, Erl. zum Vierten Abschnitt
des ThurDSchG, der sich ausschlief3lich auf Bodendenkmale bezieht.

1.5 Literaturauswahl zu den Bodendenkmalen: Horn, Fragen und Antworten zur
Bodendenkmalpflege, DNK Band 66, 2002, Rh. Amt fur Bodendenkmalpflege,
Situation und Perspektiven Arch. Denkmalpflege, 1995; dass., Stadtentwicklung
und Archaologie, 2004, Materialien 4, 1995, Fehring, Die Archéologie des
Mittelalters, 3. Aufl. 2000, IRB Literaturauslese Nr. 2755 Bodendenkmaler, 2. Auflage
1992, Verband der Landesarchaologen, Zur Geschichte der Arch&ologischen
Denkmalpflege in Deutschland, Arch. Nachrichtenblatt 5, 2000; ders., Bewertung
und Schwerpunktbildung in der Bodendenkmalpflege, Arch. Nachrichtenblatt 6,
2001; ders., Leitlinien zur Arch. Denkmalpflege in Deutschland, 2001, ders., Arch.
Denkmalr\)/]l‘leg_e in Deutschland, 2003, Fechner, 88 zur Bodendenkmalpflege in
Fechner/Martin, ThUrln%‘er Denkmalschutzgesetz, 2005 m. w. N., Bielfeldt und Trier
in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil I mit umfangreichen Nachweisen.

Siehe ferner aus dem reichen Schrifttum: Arch&ol. Gesellschaft in Berlin und
Brandenburg (Hrsg.), Arch&ologie in Berlin und Brandenburg, zuletzt Jg. 2006,
Archaologische Prospektion, Luftbildarchaologie und Geophysik, BayLfD AH 59,
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1996, Hauber/ Schutz, Einfuhrung in Arch&ologische Informationssysteme (AIS),
2003, Schmidt, Archaologische Denkmaler in Deutschland — rekonstruiert und
wieder aufgebaut, 2000, Biel/Klonk, Handbuch der Grabungstechnik, 1999,
Oebbecke, Privatisierung in der Bodendenkmalpflege, 1997, Verband der
Landesarchéaologen, Archaologische Denkmalpflege und Grabungsfirmen, 1993,
Archaologisches Nachrichtenblatt, Zeitschrift Arch&ologie in Deutschland.

2 Entdeckung, Fundstelle, Fund (Abs. 1)

2.1 Begriff des Fundes und der Fundstelle (Abs. 1)

Das Gesetz gibt zwar keine Legaldefinition des Fundes, umschreibt ihn in Abs. 1
Satz 1 und Satz 3 aber als das entdeckte Bodendenkmal (im Sinn der Definition des
§ 2 Abs. 5 — siehe dort). Dass es sich bei der entdeckten Sache um ein
Bodendenkmal handeln muss, ergibt sich aus der eindeutigen Formulierung des
Satzes 1. Das Gesetz stellt nicht auf die Beweglichkeit ab: Entdeckt werden kdnnen
auch ortsfeste Sachen im Boden und bisher unentdeckte (ortsfeste) Bauten und
deren Teile (z. B. Bunker, Bergwerke; siehe § 2 Erl. 3.2.3.2 zur A gren_zun? zu
Baudenkmal und beweglichem Denkmal). Ob eine Sache ein Denkmal ist, lasst
sich sehr haufig erst nach der Entdeckung und ggf. deren Auswertung zu
entscheiden; hieraus ergeben sich rechtspolitische Bedenken ge%enijber der
zogerlichen Haltung des Gesetzgebers (in anderen Landern besteht die
Anzeigepflicht deshalb bei allen gefundenen Sachen, siehe § 11 DSchGMV und die
Erl. hierzu in Martin, Kommentar zum DSchGMV). Bodendenkmale kénnen auch
die sog. Lesefunde sein, die z. B. bei Begehungen zufallig entdeckt werden. Zum
Zufallsfund siehe Erl. 2.2.

Die Fundstelle ist zunachst der Ort, an dem die Sache entdeckt wird, aber auch
der sog. Fundzusammenhang, d. h. ein raumlicher Umgriff um die Sache, der
Aussagen Uber die Geschichte der Sache enthalten kann. Zum
Fundzusammenhang siehe Erl. 3.2.3.4 zu § 2. Wie auch der BGH im sog.
Munzenfall entschieden hat (BGH NJW 1988, 1204), reicht bereits die Freilegung
eines Teils eines Schatzes zur Annahme der Entdeckung aus, wenn in
unmittelbarer Folge dieser ersten Wahrnehmung der gesamte weitere Schatz von
befugten Mitarbeitern des Denkmalschutzes gehoben wird (S. 1205).

2.2 Entdeckung (Abs. 1 Satz 1)

Entdeckung ist die erstmalige Wahrnehmung einer Sache, welche bisher nicht
bekannt oder die in Vergessenheit geraten war. Entdeckungsfahig sind Sachen
unabhangig von ihrer Beweglichkeit, d. h. sowohl bereits bewegliche Sachen als
auch Sachen in der Erde, im Wasser oder einem Geb&ude konnen entdeckt
werden. Das Gesetz knlpft seine Rechtsfolgen aber immer an das Vorliegen der
Denkmaleigenschaft. Vorliegen muss auch das offentliche Erhaltungsinteresse
nach 8 2 Abs. 1, also die sog. Denkmalwurdigkeit (hierzu § 2 Erl. 5), an der es bei
Massenartikeln haufig fehlen wird. Ein Entdecken im Rechtssinne liegt auch vor,
wenn die Sache als solche zwar bekannt war, ihre Denkmaleigenschaft aber erst
spater erkannt wird, also z. B. beim Blick eines Fachmanns in das Schaufenster
eines Antiquitatenhandlers. Siehe im Ubrigen Erl. 3.1. Das Gesetz bezeichnet die
entdeckten Sachen in Abs. 1 Satz 3 als Fund, siehe Erl. 2.1. Gelingt das Entdecken
ohne %ezyelte Nachforschung, so spricht man von Zufallsfund. § 3 Abs. 1 umfasst
sowohl die Entdeckungen solcher Zufallsfunde, als auch jene bei gezielten
Nachforschungen, die nach Abs. 3 Satz 1 genehmigungspflichtig waren,
unabhéngig vom Vorliegen der Genehmigung und der Zustimmung des
Eigentimers zum Suchen und Finden.

3 Anzeigepflicht (Abs. 1 Satz 1 und 2) 3.1
Verpflichtete (Abs. 1 Satz 2)

3.1.1 Als Verpflichtete nennt Abs. 1 Satz 2 folgende Personen:

— Entdecker ist die Person, welche die Sache unmittelbar (mit eigenen Augen)
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zuerst wahrgenommen oder die DenkmaleiPenschaft erkannt hat. Der Begriff
entspricht der Entdeckung in Abs. 2. Die Pflicht kann nur entstehen, wenn der
Entdecker annehmen kann, dass es sich um ein Denkmal handelt; ihm muss
sich also ggf. auch als Laien das Vorliegen der Denkmaleigenschaft aufdrangen
(Manzen, Kunstgegenstande, Knochen). Dieser Entdecker kann sowohl auf
eigene Verantwortung als auch im Auftrag anderer Personen handeln
(Baufirma, Grabungsfirma). Ob er rechtmallig zugange ist, ist nicht
entscheidend, d. h. auch ein Raubgraber oder ohne Genehmigung
Nachforschender kann Entdecker sein. Entdecker konnen zusatzlich auch die
Auftraggeber eines Suchers sein, z. B. ein Tiefbauamt, der Chef einer
Grabungsfirma, der Auftraggeber einer Grabungsfirma, auch das
Landesdenkmalamt als Auftraggeber; sobald ihnen die Entdeckung bekannt
wird, trifft sie die Anzeigepflicht.

— Bauleiter der Arbeiten (Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz) kénnen sein z. B. der
Auftraggeber, der Inhaber einer Tiefbau- oder Grabungsfirma und die von diesen
oder von einer Behdrde (auch Denkmalbehorde) bestellten Leiter von Arbeiten.
Es ist wohl nicht anzunehmen, dass nur auf den engen Begriff des Bauleiters in 8
57 BauO BIn abgestellt sein sollte.

— Verfugungsberechtigter: Das Gesetz trifft keine Aussage, wen es darunter
verstanden haben will. In Frage kommen der Grundstickseigentiimer, andere
dinglich an dem Grundstick Berechtigte (Erbbaurecht), aber auch der
Vertugungsberechtigte an der gefundenen Sache. Die Anzeigepflicht gilt auch
bei einem Fund im eigenen Keller.

— Zuféllige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen, werden (anders
als z. B. von 8§ 12 DSchGMV) nicht in_ Anspruch genommen. Die
Inanspruchnahme dieser Personen wuirde im Ubrigen Bedenken begegnen,
weil das Entstehen der Rechtspflicht von einem Erkenntnisvorgang im Inneren
abhangig gemacht wird und weil diese Personen im Ubrigen anders als die
anderen Verpflichteten keine Beziehung zu der Sache haben (z. B. Passanten,
Erkennen des Wertes von Handlerware).

3.1.2 Anknupfungspunkt der Verpflichtung ist in jedem Fall das oOffentliche Interesse
an der Sache, also die Denkmaleigenschaft; siehe hierzu Erl. 3.3. Dies kénnen in
Berlin auch Zeugnisse der Erdgeschichte oder Meteoriten sein. Bei nicht
denkmalfahigen Sachen (z. B. unbedeutende Massenartikel) entsteht die
Anzeigepflicht nicht.

3.1.3 Die Anzeigepflicht endet mit der sog. Zweckerreichung, d. h. mit der Anzeige
durch einen der genannten Verpflichteten oder mit Erlangung der Kenntnis durch
eine der Denkmalbehorden, die bei Unzustandigkeit die zustandige Behorde
unterrichten muss. Damit endet auch die Strafdrohung des § 19 Abs. 1 Nr. 1.

3.2 Adressat (Abs. 1 Satz 1)

Die Anzeige ist nach Abs. 1 Satz 1 in erster Linie an die zustdndige untere
Denkmalschutzbehérde zu richten. Ist die Anzeige zuerst an das
Landesdenkmalamt oder eine andere unzustdndige Behotrde geleitet worden, so
mussen diese die zustandige untere Denkmalschutzbehérde von der Anzeige
unterrichten, damit diese ihren gesetzlichen Verpflichtungen nachkommen kann.
Auch mit einer Anzeige an das Landesdenkmalamt hat der Verpflichtete seine wohl
Pflicht erfallt, denn der Zweck der Auswertungsmoglichkeit zu wissenschaftlichen
gwe(_:ke? ii S. des 8 5 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 durch das Landesdenkmalamt ist
amit erfullt.

3.3 Anzeigepflicht (Abs. 1 Satz 1)

3.3.1 Die Anzeigepflicht entsteht nicht bei allen entdeckten Sachen. Abs. 1 Satz 1
lasst die Pflichten nur entstehen, wenn anzunehmen ist, dass an der Erhaltung ein
Offentliches Interesse besteht, das vom Gesetz selbst mit der sog.
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Denkmalwurdigkeit des § 2 Abs. 1 %Ieichgesetzt wird, siehe hierzu die Erl. 5 zu §
2. Abgestellt wird damit auf die Denkmaleigenschaft. Das offentliche Interesse ist
danach zu bejahen, wenn zumindest bei einem 8r08eren Kreis von
Sachverstandigen oder Interessenten die Uberzeugung von der Denkmalwirdigkeit
besteht oder sich diese einem verstandigen Betrachter ggf. nach Zuziehun
fachlichen Sachverstandes offenkundig erschliel3t (OVG Berlin v. 31.10.1997, Ez
2.1.2 Nr. 26; OVG NW v. 28.4.2004, EzD 2.1.2 Nr. 29). Die Anzeigepflicht entsteht
unabhangig davon, ob der Entdecker die Mdoglichkeit eines entsprechenden
Interesses und die Denkmaleigenschaft erkennt, auf sein Verschulden kommt es
nur und erst bei Prufung der Ordnungswidrigkeit nach 8 19 Abs. 1 Nr. 1 an. Da bei
den in Abs. 1 Satz 2 genannten Verpflichteten nicht ohne weiteres ein entspre-
chender Sachverstand unterstellt werden kann, wird es auf ein Art ,Parallelwertung
in der Laiensphare® ankommen.

3.3.2 Die Arbeiten sind sofort einzustellen und die Anzeige ist unverzuglich, d. h.
ohne schuldhaftes Zogern zu erstatten (wie § 121 BGB). Die besondere Eile ergibt
sich bei archaologischen Zeugnissen aus dem Umstand, dass diese aus
wissenschaftlichen Griunden zunachst zumindest voriubergehend in unverandertem
Zustand erhalten werden sollen, um den Denkmalbehorden die Untersuchung des
aussagefahigen Fundzusammenhangs zu ermdglichen. Selbstverstandlich setzt die
Anknupfung an das ,schuldhafte Zogern voraus®, dass dem Verpflichteten die
Denkmaleigenschaft bekannt ist (siehe oben Erl. 3.3.1). Fur die Form der Anzelﬂe
enthalt das Gesetz keine Angaben, es genugt eine telefonische oder mundliche
Anzeige mit den Angaben zur Identifizierung der Sache und der Umstédnde. Zum
Ende der Pflicht siehe Erl. 3.1.3.

4 Erhaltung in unverandertem Zustand (Abs. 1 Satz 3)

Das Gebot zur Einstellung der Arbeiten dient im Regelungszusammenhang des §
3 dem Schutz der entdeckten Sachen. Insbesondere sollen die Behorden
Gelegenheit erhalten, die Sache in Augenschein zu nehmen, im Hinblick auf ihre
mogliche Denkmaleigenschaft zu bewerten, sie an Ort und Stelle im
Fundzusammenhang zu untersuchen, anschlieBend zu bergen und
wissenschaftlich auszuwerten.

In unverdndertem Zustand zu erhalten sind nach Satz 3 sowohl die gefundene
Sache (Fund) als auch die Fundstelle. Die Fundstelle und die Umstande des
Entdeckens konnen Informationen enthalten, die im Regelfall weit Uber das
hlnaus%ehen, was sich aus dem Fundgegenstand selbst ablesen lasst. Mit der
Ausgrabung und der Entfernqn% der Sache von der Fundstelle gehen chhtl%e
Erkenntnisquellen_verloren, siehe Fechner, a.a.O., Vorbem. zu den 8§ 16 ff.
ThurDSchG. Zur Erhaltung des unveranderten Zustands erforderlich sein kénnen
z.B. eine Abdeckunﬂ g_egen ‘Regen, Schutz vor Austrocknung, Bewachung der
Fundstelle u.U. durch die Polizei. Eine Erhaltunﬂspfllchtl der Fundstelle auf Dauer
kann z. B. durch Festlegun% eines Grabungsschutzgebietes nach Abs. 4 erreicht
werden, siehe Fechner a.a.O. Erl. 4.2 zu § 16 ThurDSchG.

Nach der Lebenserfahrung kann der unveranderte Zustand aber nur beschrankte
Zeit aufrechterhalten werden, weil z. B. eine Baustelle weiter gefuihrt werden muss
oder weil die Funde vor einem Abhandenkommen bewahrt werden mussen. Aus
diesem Grund erlischt nach Satz 3 die Verpflichtung vier Werktage nach Zugang
der Anzeige bei der unteren Denkmalschutzbehotrde; der Gesetzgeber erwartet,
dass in dieser — rechtspolitisch sehr bedenklichen — Frist die Behdrden Gelegenheit
nehmen, zu reagieren, den Fund zu besichtigen und ggf. weitere Schritte
einzuleiten. Zur Berechnung der Frist siehe § 187 Abs. 1 bzw. § 188 Abs. 2 BGB.
Ist eine Verlangerung —der Frist erforderlich, so kann die oberste
Denkmalschutzbehorde ?nicht das Landesdenkmalamt; dieses musste seinerseits
um eine Verlangerung nachsuchen) nach Satz 4 diese Frist verlangern, wenn und
soweit Untersuchung oder Bergung dies erfordern. Die Verlangerung kann nur auf
eine ,angemessene” Dauer ausgesprochen werden. Auf Zumutbarkeit (wie bei § 8
Abs. 1) kommt es zun&chst nicht an. Angemessen bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass den Pflichtigen nach allen Umstanden ein weiteres Belassen
der Fundstelle abverlangt werden kann.



Eine Uberschreitunlg der zeitlichen Grenzen von vier Werktagen ist nach Satz 5
eingeschrankt im Falle einer Entdeckung ,bei laufenden Arbeiten“. Geschutzt
werden soll damit der Bauzeitenplan der Unternehmer und Investoren. Die wenig
prazise Formullerung_ des Gesetzes bezieht die Gedanken der Zumutbarkeit ein,
die sich aus dem Eigentumsrecht ergeben konnen. Es wird auf die Umstande
ankommen, die Erlauterungen zur Zumutbarkeit im Rahmen des § 8 Abs. 1 (siehe
dort{1 kénnen jedenfalls nicht zur Auslegung herangezogen werden, da nach der
Rechtsprechung zeitlich befristete Behinderungen in der Regel entschadigungslos
hingenommen werden mussen (zu den Grenzen kann auf die Rechtsprechung zum
U-Bahn-Bau zuriick gegriffen werden). Ein unbefristetes Aufschieben einer
Baumalinahme kann aber gg. eine Entschéadigungspflicht auslosen, s. die
entsprechend anzuwendenden Rechtsgedanken des § 16.

Selbstverstandlich sind Vereinbarungen der Beteiligten zu den Fristen jederzeit
moglich, sie konnen z. B. bereits im Zusammenhang mit der Baugenehmigung
vereinbart werden, wenn mit entsprechenden Funden zu rechnen ist.

5. Bergung; Besitz und Auswertung (Abs. 1 Satz 6)
5.1 Berechtigte

5.1.1 8§ 3 Abs. 1 Satz 6 spricht unpréazise von der zustandigen Denkmalbehorde,
kann aber nur das Landesdenkmalamt meinen, nicht aber die untere
Denkmalschutzbehorde, nicht die oberste Denkmalschutzbehdrde oder die
Beauftragten dieser beiden Behorden. In der Praxis werden die Mal3Bhahmen im
Hinblick auf die Eilbedurftigkeit zumindest der Bergung ohnehin meist darauf
hinauslaufen, dass das Landesdenkmalamt selbst oder durch seine Beauftragten
zumindest die Bergung tbernimmt.

5.1.2 Die Bergung ist i. d. R. eine Veranderung der Sache und bedeutet oft eine
Zerstbrung des Fundzusammenhangs und damit des in_ situ befindlichen
unbeweglichen Bodendenkmals sowie die anschlielende Translozierung des
Fundes. Damit entstehen die Genehmlﬂun spflichten nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1, 2 und 3 DSchG, siehe dort. Das DSchG BlIn hat davon abgesehen, die Behorden
von der Genehmigungspflicht freizustellen (anders z. B. Art. 7 Abs. 3 BayDSchG),
sodass auch die MalRnahmen der beiden genannten Beho6rden und ihrer
Beauftragten jeweils der Genehmigung bedirfen. Zum Betretungsrecht anlésslich
der Bergung siehe die Erl. zu § 14 Abs. 3.

5.2 Bergung

Bergung ist die Wegnahme des Bodenfundes bzw. des beweglichen
Bodendenkmals von der Fundstelle durch Wegnahme und die Ingewahrsamnahme
durch die Behorde mit dem Ziel der Sicherung sowohl vor Wegnahme durch
Unbefugte als auch fur die Zwecke der Auswertung und Erforschung. Mit der
Bergung einher geht regelmaRig die Translozierung. Nebeneffekt kann die
Inbesitznahme seitens des Landes in Ausiibung des Schatzregals nach Abs. 2 sein.

5.3 Inbesitznahme

Das Bergen schlief3t die Inbesitznahme mit ein, siehe Erl. 5.2. Zum Betretungsrecht
und zur Sicherung der Funde siehe § 14 Abs. 3.

5.4 Auswertung der Funde

Zwecke der Inbesitznahme sind das Auswerten und die wissenschaftliche
Bearbeitung der Sache, Satz 6. Beide Begriffe sind weitgehend deckungsgleich.
Ermdglicht  werden soll damit die Erfassung der Sachen durch das
Landesdenkmalamt nach § 5 Abs. 2 Nr. 2, ggf. die nachfolgende Eintragung in die
Denkmalliste nach 8 4 Abs. 1. Ermdglicht werden soll auch generell die
wissenschaftliche Untersuchung, die dem Landesdenkmalamt nach § 5 Abs. 2 Nr. 4
obliegt, zu der es aber auch andere Institutionen und private Forscher (z. B.
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Doktoranden) beiziehen kann.

5.5 Notwendige MalRnahmen

Welche Maflinahmen fachlich notwendig sind, entscheidet das Landesdenkmalamt.
Sie konnen sich in der bloRen Ingewahrsamnahme erschopfen, aber auch z. B.
eine wissenschaftliche Grabung vor Ort oder eine Blockbergung umfassen. Je nach
den Notwendigkeiten kann es notwendig sein, sofort weitere Sicherungs- oder
KonservierungsmalRnahmen an Fundstelle und Fund einzuleiten. Zur Reichweite der
Mafinahmen siehe auch VG Munchen v. 27.9.2000, M 11 S00.5572, EzD 2.3.5 Nr.
4 zu einer nach dem DSchG BIn zwar nicht mbghchen Uberlassungsverfugung;
eine ahnliche Rechtswirkung kann aber mit der Erzwingung der Verpflichtungen
nach § 14 Abs. 3 erzielt werden.

5.6 Fristen (Abs. 1 Satz 6)

Fur das Besitzrecht raumt Abs. 1 Satz 6 eine Frist von nur sechs Monaten ab
Eingang der Anzeige ein, in der die Auswertung und Erforschung abgeschlossen
werden sollten. Die Frist kann nach dem Wortlaut ,grundsatzlich™ nicht verlangert
werden, auch wenn dies zu Erforschung und Erhaltung (z. B. zur Durchfiihrung von
Konservierungsmaf3nahmen) erforderlich ware. Dann sind die Sachen an die
Eigentimer (Sach- oder Grundstickseigentimer) zurtickzugeben, sofern nicht z.
B. das Eigentum des Landes infolge des Schatzregals begrtndet worden ist, Abs.
2, siehe unten. Die Eigentumsfrage sollte deshalb immer mdglichst schnell geklart
werden. Nicht ausgeschlossen ist eine Verlangerung der Frist durch Vereinbarung.

6. Schatzregal (Abs. 2)

6.1 Vorbemerkung

6.1.1 Die Verfassungsmalligkeit von Schatzregalen ist von BVerfG (v. 18.5.1988,
E 78, 205 = EzD 2.3.3 Nr.1 zu § 23 DSchGBW) und BVerwG (v. 21.11.1996, NJW
1997, 1171 ff. = EzD 2.3.3 Nr. 6 zu § 19 a DSchGRP) bestatigt worden; sie
verstol3en insbesondere nicht gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG.

6.1.2 Bemerkenswert ist, dass 8§ 3 Abs. 2 auf bewegliche Denkmale abstellt,

deren Beweglichkeit die Trennung von einem ,Muttergegenstand®, also der Erde,

einem Gewasser oder einem Gebaude voraussetzt. Oft wird die

Denkmaleigenschaft einer Sache mit der Trennung von diesem Hauptge%enstan_d,

z. B. der Herauslésung aus einem Fundzusammenhang, untergehen. Erlischt die

Eengmalelgenschaft mit der Trennung, gibt es auch keinen Eigentumserwerb des
andes.

6.1.3 Die Rechtslage ist in den Bundeslandern nicht einheitlich. Diese missliche
Unterschiedlichkeit fordert den sog. Fundtourismus je nachdem, ob und wie
weitgehend ein Schatzregal eingerichtet ist.

6.1.4 Zum Begriff der Entdeckung siehe oben Erl. 2.2.

6.1.5 Literaturhinweise: Ddrner, Zivilrechtliche Probleme der Bodendenkmal-
flege, 1992, Fechner, Rechtlicher Schutz Archaologischer Kultu_rlggjter, 1991,
ischer zu Cramburg, Das Schatzregal, 2001, Horn/Kier/Kunow/Trier (Hrsg%,

Archaologie und Recht, 2. Aufl. 1993, Kleeberg/Eberl, Kulturgtter in Privatbesitz, 2.

Aufl. 2001, Sautter in Martin/Krautzberger, Handbuch, 2. Aufl. 2006, Teil | Kap. VII,

fl_ehrnelgsditra]GKommentare, insbesondere Fechner in Fechner/Martin, Erl. des § 17
urDSchG.

6.2 Eigentum an Entdeckungen

Das Schatzregal regelt die offentliche Eigentumszuordnung und ergdnzt die
7



Regelungen des BGB, um sicherzustellen, dass bewegliche Denkmale, die fur die
wissenschaftliche Forschung und die Geschichte des Landes bedeutend sind, in
g/_ermelntllch — denn sie konnen natirlich z. B. weiterverkauft werden) sicherem

igentum der offentlichen Hand erhalten bleiben. Wer Entdecker (siehe hierzu
oben Erl. 2.2) ist, muss im Einzelfall festgestellt werden, insbesondere wenn eine
Person aufgrund besonderer Vertragsverhaltnisse (siehe hierzu die differenzierten
Vertragsmuster in DRD 3.5) im Auftrag einer Behorde (Beispiel: Grabungsfirma
im Auftrag des Landesdenkmalamt) oder eines Unternehmers sucht und findet und
das Entdecken dem Auftraggeber zuzuordnen ist (siehe oben Erl. 3.1.1 und zum
Lubecker Fund BGH v. 20.1.1988, BGHZ 103,101 = EzD 2.3.3 Nr. 3 sowie OLG
Dusseldorf v. 20.1.1993, EzD 2.3.3 Nr. 4 mit Anm. Eberl). Das Schatzregg(al gilt auch
bei einem Fund im eigenen Keller (Dreisener Schatzfund, OLG Koblenz wv.
16.9.1994, EzD 2.3.3 Nr. 2.

6.2.1 Rechtslage beim Schatzfund nach § 984 BGB

Die Rechtslage nach BGB fur die Entdeckung und die nachfolgende Inbesitznahme
eines  herrenlosen  sog. Schatzes regelt unabhéngig von dessen
Denkmaleigenschaft § 984 BGB; danach werden Entdecker und Grundstlcks- bzw.
Sacheigentumer jeweils zur Halfte Miteigentimer. (8 984 Schatzfund: ,Wird eine
Sache, die so lange verborgen gelegen hat, dass der Eigentumer nicht mehr zu
ermitteln ist (Schatz), entdeckt und infolge der Entdeckung in Besitz genommen, so
wird das Eigentum zur Halfte von dem Entdecker, zur Halfte von dem Eigentiimer
der Sache erworben, in welcher der Schatz verborgen war®). § 984 ist auch auf in
anderen Sachen verborgene oder versteckte Sachen anzuwenden, (siehe OLG
Koblenz v. 16.9.1994, EzD 2.3.3 Nr. 2). Mit Fechner in Fechner/Martin (Erl. 4.2.2 zu
§ 17 ThurDSchG) ist nicht nur aus Grinden der Gesetzessystematik Vorsicht
angebracht. Ist die Existenz einer Sache nicht bekannt, so heildst das noch nicht,
dass sie ,herrenlos® oder ,verborgen® ware; ein genereller Sachherrschaftswille des
Grundstucks- oder Sacheigentumers kann sich auch auf nicht bekannte
Kunstschatze beziehen, die in lange Zeit ungedffneten Behéaltnissen auf dem Dach
Ia%ern (vgl. Strobl/Majocco/Sieche, DSchGBW, § 23, Rdnr. 2). Die Rechtslage nach
§ 984 tritt in Berlin ein, wenn z. B. die Denkmaleigenschaft des Fundes mit Tren-
nung vom Boden erlischt (siehe 8§ 2 Erl. 3.2.3.2).

6.2.2 Rechtslage beim Schatzregal nach § 3 Abs. 2

Abweichend von § 984 BGB gilt fur bewegliche Bodendenkmale das Sonderrecht
des § 3 Abs. 2. Wenn ihre Eigentiimer nicht zu ermitteln sind (ebenso wie bei § 984
BGB) werden sie mit der Entdeckung Eigentum des Landes (Schatzreg_al?]. Die
Rechtslage wird als sog. grof3es Schatzregal bezeichnet, denn es gilt nicht nur
eingeschrankt bei Vorliegen besonderer Fundumstande und auch bei weniger
hochwertigen Funden. Das Land erwirbt im Augenblick der Entdeckung originar
das Eigentum im Umfang der Entdeckung, dies gilt bei im Boden befindlichen
Denkmalen allerdings erst mit der Trennung vom Boden, weil die Sache vorher
begrifflich kein bewegliches Denkmal sein kann (siehe Fechner a.a.O, Erl. 4.2.1 zu §
17 ThurDSchG); ~ weitere  Voraussetzung ist das Fortbestehen der
Denkmaleigenschatft.

Einer Enteignungsmaoglichkeit nach § 17 bedarf es wegen des staatlichen
Eigentumserwerbs der beweglichen Denkmale nach § 3 Abs. 2 nicht. Eine
Entschadigungspflicht nach 8 16 oder &hnlichen Anspruchsgrundlagen tritt
infolge des Schatzregals nicht ein, eine Fundpramie hat das DSchG nicht
vorgesehen (sie wird aber auch nicht ausgeschlossen), ein Vorkaufsrecht gibt es
nicht mehr, da 8 18 aufgehoben wurde.

Zu den Voraussetzungen:

6.3 Bewegliche Denkmale

Das Schatzreg{/a\lll_ erfasst nur bewegliche Bodendenkmale im Sinn des § 2 Abs. 5
(siehe dort). Wie bei Abs. 1 Satz 1 ist die Denkmaleigenschaft zwingende
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Voraussetzung des staatlichen Eigentumserwerbs. Auf die (spatere) Eintragung in

die Denkmalliste kommt es nicht an. Geht mit der Ausgrabung das oOffentliche

Erhaltungsinteresse verloren (z. B. Massenfunde), so kann das Eigentum ohnehin

_rll_lrclzhtDréa%réAbs. 2 Ubergehen, siehe auch Fechner a.a.O0. Erl. 4.2.1 zu § 17
urDSchG.

6.4 Weitere Voraussetzungen

6.4.1 RechtmaRigkeit des Fundes

Auf die Rechtmafigkeit der Entdeckung bzw. der Nachforschungen, insbesondere
das Vorliegen einer Genehmigung nach Abs. 3 oder die Zustimmung des
Eigentumers des Grundsticks zum Suchen kommt es nicht an. Die Rechts olqen
treten deshalb z. B. auch bei Raubgrabungen ein, siehe z. B. LG Munchen 1 v.
16.5.2001, EzD 2.3.3 Nr. 8.

6.4.2 Staatliche Nachforschungen

Auf die Tragerschaft einer Grabung oder Nachforschung kommt es fir das
Schatzregal nicht an. Die staatlichen Behorden kénnen zur Nachforschung z. B.
auch Tiefbauunternehmen oder Grabungsfirmen einsetzen, sich aber trotzdem die
Stellung als Entdecker vertraglich vorbehalten. Deren Entdeckungen werden bei
entsprechender Vertragsgestaltung (siehe die Muster in Martin/Krautzberger,
Handbuch, Teil | Kap. V1ll) dem staatlichen Auftraggeber zugerechnet.

6.4.3 Hervorragender wissenschaftlicher Wert

Auf das Vorliegen eines hervorragenden wissenschaftlichen Werts der Sache
kommt es nach Berliner Rechtslage nicht an.

6.5 Rechtslage im Strafrecht

Der Eingriff in ein fremdes Grundstiick oder Geb&ude wird oft den Tatbestand der
Sachbeschadigung erflllen. Erfolgt er ohne Genehmigung, kann auch seitens des
Eigentimers eine Ordnungswidrigkeit nach § 19 vorliegen. Wird ein Denkmal ganz
oder teilweise zerstort, kann auch seitens des Eigentumers der Tatbestand des §
304 StGB — Gemeinschadliche Sachbeschadigung — vorliegen. Wird der Fund
ohne Willen des Eigentumers entfernt, so kann auch ohne Eintreten des
Schatzregals eine Unterschlagung nach § 246 StGB bzw. ein Diebstahl zu Lasten
der Eigentumer vorliegen. Die weitere Verwertung erfullt meist den Tatbestand des
Betruges seitens des unrechtmafigen VerauRerers und der Hehlerei seitens des
Kéaufers oder Zwischenhéndlers. Strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden
auch Leiter von Museen, die unrechtmaflig erlangte Funde zur Abrundung ihrer
Sammlungen erwerben wollen. Wurden die Funde zwar mit Einverstandnis des
Eigentimers entfernt und verwertet, so bleiben zumindest die Ordnungswidrigkeiten
nach § 19. Ist nach Abs. 2 staatliches Eigentum begriindet worden, dann wird in
der Regel eine Unterschlagung nach § 246 StGB vorliegen. Zu Hehlerei und zu
den Ordnungswidrigkeiten nach DSchG gelten die obigen Ausfihrungen. Siehe
auch LG Halle v. 26.9.2005 26 Ns 3312004, n.v., Verotffentlichung in EzD
vorgesehen, in Sachen der Himmelsscheibe von Nebra.

6.6 Urheber- und Markenrecht

Die Himmelsscheibe von Nebra war u.a. Gegenstand eines zivilrechtlichen
Verfahrens vor dem LG Magdeburg (v. 16.10.2003, GRUR 2004, 672 = EzD 7.7 Nr.
4 mit Anm. Flugel). Bemerkenswert ist die nicht unbestrittene Einschéatzung des
Gerichts: Als Berechtigter i. S. des UrhG wurde der Eigentiimer des Fundes, also
das Land Sachsen-Anhalt gesehen; seine Leistung bestand darin, dass seine
Fachbehdrde das Werk aufgefunden, es in seiner Bedeutung erkannt und
veroffentlicht hat. Die erste 6ffentliche Wiedergabe der Himmelsscheibe wurde vom
Gericht in der Prasentation des Fundes im Rahmen einer Pressekonferenz
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%esehen. Der Inhaber eines_prioritatsalteren sonstigen Rechts gem. § 13 Abs. 1,
bs. 2 Nr. 3 MarkenG i. V. mit § 71 UrhG kann vom Markeninhaber die Einwilligung
zur Loschung einer eingetragenen Marke (hier: Bildmarken des stilisierten Fundes
der Himmelsscheibe von Nebra) verlangen. Die rechtlichen und rechtspolitischen
Konsequenzen dieser Entscheidung missen noch eingehend diskutiert werden.

7 Grabungsgenehmigung (Abs. 3)

7.1 Vorbemerkung: Mit der Positionierung der Genehmigungspflicht, fur das Gra-
ben durchbricht das Berliner Denkmalschutzgesetz leider das im Ubrigen exakt
beachtete Prinzip, samtliche Genehmigungspflichten in 8 11 zu buindeln. Notwendig
wurde damit eine Konkurrenzklausel (,,unbeschadet‘g. Die Formulierungen des Abs.
3 befinden sich nicht auf dem hohen Standard des Berliner Gesetzes. Zu
bemangeln ist die Anknipfung an das Graben; bundesweit tblich ist das Anknlpfen
an die Nachforschung. Die Verwendung des Terminus_,Erlaubnisse“ entspricht
nicht dem sonstigen Berliner Landesrecht, sogar § 11 spricht nur von
Genehmigung; der Lapsus setzt sich in § 19 Abs. 1 Nr. 3 fort, in dem félschlich die
Genehmigung als ,,Einwilligung“ bezeichnet wird. Schlie3lich ist — wie an anderen
Stellen auch — offen, welches denn die zustandige Denkmalbehdrde sein soll.

7.2 Unter Graben ist nur das gezielte Suchen unter Einsatz von Grabungsgeréat zu
verstehen. Nicht erfasst wird damit trotz jahrzehntelanger bundesweiter Initiativen
und Bemihungen insbesondere des Deutschen Nationalkomitees fir
Denkmalschutz (hierzu: Schriftenreihe Band 53, 2. Aufl. 2008, u. a. gegen die
Raubgraber) das Suchen mittels technischer Su_chgeréte (sog. Sonden); in Berlin
gibt es deshalb keine denkmalrechtliche Mdglichkeit zum Vorgehen gegen die
Jederzeit als Raubgraber zu verdachtigende Sondengéanger.

Der Begriff des Grabens ist leider wesentlich enger als der des in fast allen anderen

deutschen Denkmalschutzgesetzen verwendeten ,Nachforschens®, das keinen

Einsatz mechanischer Grabungsgerate erfordert. Es muss auf das Entdecken von

Bodendenkmalen zielen, (siehe Erl. 2.1). Richtet sich die Suche auf Sachen ohne

Egnk&na.le;]genschaft (z. B. unbedeutende Massenartikel, Bodenschatze), so gilt
S. 3 nicht.

Verfahrenspflichtig sind alle Grabungen nach Bodendenkmalen, also auch
Aktionen der Denkmalbehorden selbst, beauftragter Grabungsfirmen und aller
Wissenschaftler (z. B. Universitaten und Privatgelehrte); die Wissenschaftsfreiheit
des Art. 5 GG befreit nicht von der Genehmigungspflicht.

Auch das Landesdenkmalamt benétigt fur eigene Grabungen mangels
ausdrucklicher Freistellung (anders Art. 7 Abs. 3 BayDSchG) selbst ebenfalls die
Genehmigungen nach den 8§88 3 Abs. 3 und 11.

7.3 Eine Konkurrenz kann zu der Genehmigungspflicht nach § 11 entstehen. Nach
§ 3 Abs. 3 ist bereits der Vogang des Grabens genehmigungspflichtig. 8 11 Abs. 1
Satz 1 erfasst mit Nr. 1 z. B. die mogliche Veranderung des Erscheinungsbildes
eines Grabhigels durch das Graben, mit Nr. 2 die mit dem Graben unvermeidlich
verbundene mindestens teilweise Beseitigung des Bodendenkmals, mit Nr. 3 die
Translozierung von Bestandteilen des Bodendenkmals mit Entfernung des Aushubs.
Das gesamte Graben mit seinen Auswirkungen muss deshalb als einheitlicher
Lebensvorgang bewertet werden, der im Verfahren auch formell und materiell
einheitlich ~ behandelt werden muss. Die Genehmigungspflicht nach
Denkmalschutzrecht besteht unabhangig vom Bestehen oder Nichtbestehen einer
Baugenehmigungspflicht; z. B. ist der Aushub einer Baugrube Bestandteil der
Baugenehmigung; diese ersetzt aber nicht die Genehmigung nach 8 3 Abs. 3
DSchG (,unbeschadet®). Abgrabungen sind nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LBauO
bauliche Anlagen im Sinn des Gesetzes; baurechtlich verfahrensfrei sind sie nach §
62 Abs.,1 Nr. 8 BauO BIn nur mit einer Tiefe bis zu 2 m und einer Grundflache bis
zu 30 m, im AulR3enbereich bis zu 300 m.

7.4 In der Grabungsgenehmigung sollte bereits auf die Anzeigepflicht nach § 3
Abs. 1, die Erweiterung der Genehmigungspflicht durch § 11 und das Schatzregal
8 3 Abs. 2 hingewiesen werden; ggf. muss sie insbesondere bei Grabungen von der
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Bedingung abhangig gemacht werden, dass vorher die Genehmigung nach § 11
erteilt worden ist, wenn mit der Beeintrachtigung eines Bodendenkmals zu rechnen
ist. Zu Grabungsvertragen und die dort ?\Ieregelten Kostentragungspflichten siehe
z. B. VG Weimar v. 22.3.2006, EzD 2.3.5 Nr. 5.

7.5 Ordnungswidrig handeln nach § 19 Abs. 1 Nr. 3 alle Verantwortlichen
angefangen vom Grabungshelfer (z. B. Hilfsarbeiter, Student) tber den Leiter der
Arbeiten bis zum Auftraggeber (z. B. Universitat), die ohne die nach Abs. 3
erforderliche Genehmigung Grabungen durchfihren, siehe dort.

8 Grabungsschutzgebiete (Abs. 4)

8.1 Grabungsschutzgebiete sollen einen flachenhaften Schutz von auch noch nicht
eindeutig nachgewiesenen Bodendenkmalen gewahrleisten. Mit dem Rechtsinstitut
sind unter unterschiedlichen Voraussetzungen in den anderen Bundeslandern kaum
vergleichbare Erfahrungen gemacht worden. Die rechtliche Ausgestaltung durch
Abs. 4 erscheint nicht unbedenklich; die Einfihrung einer besonderen
Genehmigungspflicht tber die Pflichten nach Abs. 3 und § 11 hinaus entspricht
bundesweitem Standard.

Zur Zeit (2008) sind in Berlin keine Grabungsschutzgebiete festgesetzt.

8.2 Gegenstand und Rechtscharakter

8.2.1 Das Gesetz sient vor, dass nur abgegrenzte Flachen zu
Grabun%sschutz ebieten erklart werden konnen. Entge%en dem Wortlaut kommt es
aber nicht darauf an, dass die Flachen etwa mit einem Zaun oder einer Markierung
begrenzt sein mussen; Das Gesetz will wohl lediglich erreichen, dass die Flachen
nicht unubersehbar weit definiert werden. Im Hinblick auf den aus dem
Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 3 GG folgenden Bestimmtheitsgrundsatz
erforderlich, dass das Gebiet durch eine Beschreibung und die _Nennun? der
Grundstucke bestimmt wird; zweckmaRig — wenn nicht gar notwendig — ist ferner
die Anlage einer aussagekraftigen Ubersichtskarte.

8.2.2 Das Gesetz verlangt in_Verkennung des Regelungsinhalts eine
Rechtsverordnpn'g_;. Trotz dieser Formvorgabe ist die Erklarung materiell ein
Verwaltungsakt in Form der Allgemeinverfigung nach 8§ 35 Satz 2 VwVIG; denn sie
hat keine ersichtlichen eigenstandigen rechtlichen Auswirkungen, die Uber die
ohnehin eintretenden allgemeinen gesetzlichen Folgen des Denkmalbegriffs
hinausgehen.

8.2.3 Die Erklarung eines Grabungsschutzgebietes macht das Gebiet nicht zum
Denkmal. Die im Grabungsschutzgebiet tatsachlich vorhandenen Bodendenkmale
sind auch ohne Eintragung in die Denkmalliste bereits nach § 2 Abs. 5 geschutzt.
Erweitert wird der Schutz auf lediglich vermutete Bodendenkmale.

8.3 Voraussetzung der Erklarung ist, dass die bestimmten Grundsticke entweder
nach dem Stand der Kenntnisse Bodendenkmale enthalten oder dass ihre Existenz
zumindest vermutet wird, Satz 1. Notwendig ist also eine fachliche Beurteilung,
ob Bodendenkmale vorhanden sein kénnen. Nicht notwendig ist, dass das
Vorhandensein z. B. durch MalBnahmen der Luftbild- oder sonstige
Prospektionsmethoden (hierzu Winghart in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil |
Kap. VI Nr. 2) bereits festgestellt ist. Es genugt eine z. B. durch Funde in der Nahe
bedingte ewisse Wahrscheinlichkeit, die nach gewissenhafter Analyse
wissenschaftlicher Daten und Erfahrungen das Vorhandensein nahe legt (ahnlich §
19 Abs. 1 Nr. 2 DSchGMV: ,,begri]ndete Vermutung®;, hierzu Fechner in
Fechner/Martin, zu 8 19 ThurDSchG. Zur Beurteilung ist in erster Linie das
Landesdenkmalamt berufen, zu dessen Aufgabenbereich nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und
4 u. a. die wissenschaftliche Untersuchung der Bodendenkmale und die Be-
antwortung von Fragen der Methodik und Praxis der Bodendenkmalpflege gehort.
Allein das Landesdenkmalamt wird in der Regel uUber den notwendigen
Sachverstand verfligen, den es im Lauf des Verfahrens einbringen kann und muss,

11



siehe Erl. 4.3.

8.4 Verfahren

8.4.1 Der .Gesetzgeber hat den Rechtscharakter der Erklarung als Verwaltungsakt
offensichtlich verkannt. Die gesetzliche Formvorgabe der Rechtsverordnung ist
aber bindend. Zustandig ist die Senatsverwaltung, also die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung.

8.4.2 Eine offentliche Bekanntmachung sollte im Hinblick auf den damit geschaffe-
nen Anreiz flir Unbefugte besser unterbleiben und ist wohl aus
Datenschutzgriinden auch nicht zulassig. Eine Eintragung in die Denkmalliste ist
nicht maglich.

8.4.3 Die Notwendigkeit der Beteiligung des Landesdenkmalamts beim Erlass der
Rechtsverordnung ist in Abs. 4 zwar nicht ausdriicklich vorgeschrieben; das
Landesdenkmalamt ist aber nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 vor dem Erlass der
Rechtsverordnung zu beteiligen. Keine Aussage trifft Abs. 4, wer die fachlichen
Vorgaben fir die Grabun%sschutzgeblete formuliert. In der Praxis verflgen in der
Regel keine anderen Behorden Uber kompetentes Fachpersonal fur diese
schwierige fachliche Aufgabe. Die Senatsverwaltung ist deshalb auch hier auf den
Sachverstand des Landesdenkmalamts angewiesen.

8.5 Rechtsfolgen

8.5.1 Die Rechtsfolgen im Grabungsschutzgebiet unterscheiden sich grundsatzlich
nicht von den allgemeinen Vorschriften fir Bodendenkmale; fir diese gelten
insbesondere die Erhaltungs- und Verfahrenspflichten der 88 8, 9 und 11, aber
auch die besonderen Vorschriften der 88§ 13 ff. Die gesonderte Erwahnung des § 13
(Wiederherstellung und Stilllegung) in Abs. 4 Satz 3 ist deshalb eher verwirrend,
wenn auch nicht falsch.

Tatsachlich wird materiell nur insofern eine zusatzliche Genehmigungspflicht
begriindet, als der Genehmigungspflicht nicht nur Handlungen unterliegen, die in
ein bereits erkanntes Bodendenkmal eingreifen. Die Genehmigungspflicht nach
Abs. 4 Satz 2 greift bereits in einer friheren Stufe, namlich wenn nicht bereits die
Beschadigung eines bekannten Denkmals bevorsteht, sondern bereits in dem
Stadium, dass die Existenz eines Bodenkmals in der geschutzten Flache lediglich
vermutet wird. Die Berliner Rechtslage nahert sich damit den
Genehmigungspflichten anderer Denkmalschutzgesetze, die auch ohne Vorliegen
eines  Grabungsschutzgebietes bereits MalSsnahmen genehmigungspflichtig
machen, welche ein vermutetes Denkmal gefahrden kdnnen.

8.5.2 Bei den Arbeiten, die (vermutete) Bodendenkmale zu Tage fordern konnen,

wird es sich in der Regel um Grabungen im Sinn des Abs. 3 handeln. Uber Abs. 3

hinaus erfasst werden aber auch solche Arbeiten, die nicht zielgerichtet nach

Bodendenkmalen suchen, sondern auch solche Arbeiten, welche unbeabsichtigt

Bodendenkmale zum Vorschein bringen. Beispiele sind das Ausheben von

_I?al#gﬁqben, von Trassen, von Leitungsschachten und dartber hinaus das sog.
iefpflugen.

8.5.3 Gefahrden konnen Bodendenkmale dariiber hinaus auch ohne Eingriffe in
den Boden viele Arbeiten an der Erdoberflache. In erster Linie sind Arbeiten zu
nennen, die durch das Gewicht von verwendeten Maschinen oder zu errichtenden

Anlagen den Bestand von im Boden befindlichen Bodendenkmalen beeintrachtigen
konnen. Dasselbe gilt bei der Einbringung von Chemikalien in den Boden wie z. B.
Egs Dingen mit aggressiven Mitteln, welche die Bodendenkmale angreifen
onnen.

8.5.4 Formal freigestellt von der besonderen G_enehmiq_ung nach Abs. 4 Satz 2
sind mit Satz 4 die bisherige land- und forstwirtschaftliche Nutzung, aber nur
,sofern sie bodendenkmalvertraglich ist‘. Aus dem Zusatz ergibt sich, dass
Arbeiten wohl entgegen der landwirtschaftsfreundlichen Intention des
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Gesetzgebers gleichwohl immer dann genehmi ungspflichtigE sind, wenn
Bodendenkmale entweder zu Tage gefordert (z. B. Tiefpflugen, Erl. 8.5.2) oder
wenn sie sonstgeféhrdet werden kdnnen (aggressives Dungen, Einsatz schwerer
Maschinen, Erl. 8.5.3). Die Freistellung besteht also nur zum Schein.

8.5.5 Fur das Genehmigu_nﬁs_\/er_fah"rer] gilt § 12 entsprechend. Ein Verstol
gegen die Genehmigungspflicht ist im Ub_rlgen nicht mit Bul3geld bedroht ist (wohl
well vom Gesetzgeber Ubersehen); hier wir

_ jeweils § 19 Abs. 1 Nr. 6 zu prifen sein
(siehe dort).

9 Ordnungswidrigkeiten bei Bodendenkmalen

9.1 Speziell dem Schutz der Bodendenkmale dienen die Tatbestidnde des § 19
Abs. 1 Nr. 1 bis 3.

Nr. 1. Bedroht sind sowohl das Weiterarbeiten an der Fundstelle als auch das
Unterlassen der unverziglichen Anzeige; siehe hierzu § 19 Erl. 4.

Das Unterlassen der Anzeige ist fur alle Verpflichteten (Erl. 3.1) eine
Ordnungswidrigkeit solange die Pflicht gilt (Erl. 3.1.3). Die Pflicht besteht zwar bei
einem objektiven Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen. Schuldhaft verletzt
wird sie aber nur bei Kenntnis oder bei Kennenmissen des Verpflichteten insbes.
von der Denkmalwurdigkeit der Sache. Die Unkenntnis des Taters von der
Denkmalwurdigkeit oder von der Anzeigepflicht ist ein den Vorsatz, nicht aber die
Fahrlassigkeit _ausschlieBender Tatbestandsirrtum nach 8§ 16 StGB, nicht
Verbotsirrtum (BayObLGSt v. 9.8.1993, EzD 2.2.8 Nr. 3). Der Beweis obliegt den
Behorden. Der Versuch des Unterlassens der Anzeige reicht wegen 8§ 13 Abs.2
OWiG nicht aus.

Nr. 2: Bedroht ist die Veranderung der Fundstelle; siehe hierzu § 19 Erl. 4.2. Nr. 3:
Bedroht ist das Graben nach einem Bodendenkmal ohne Genehmigung (falschlich
Einwilligung); siehe hierzu § 19 Erl. 4.3.

9.2 Aber auch die allgemeinen Bul3geldtatbestdnde des § 19 Abs. 1 kénnen bei
Bodendenkmalen erfillt sein:

Nr. 4: Wenn eine vollziehbare Anordnung z. B. zum Schutz eines Bodendenkmals
vor einer Gefahrdung nicht beachtet wird;

Nr. 6: Wenn eine Genehmigung nach 8 11 nicht eingeholt wurde oder gegen
Schutzauflagen verstol3en wird.

Nr. 8: Wenn gegen Auskunfts- und Duldungspflichten verstof3en wird,;

Nr. 9: Wenn der Eigentumswechsel an einem Grundstiick mit einem Bodendenkmal
2d9er an einem beweglichen Bodendenkmal nicht angezeigt wird — siehe § 19 Erl.

9.3 Fur Bodendenkmale sind zusatzlich die einschlagigen Vorschriften des Strafge-
setzbuches zu beachten, siehe § 19 Erl. 2.

Nicht mit BuR3geld bedroht ist (wohl weil vom Gesetzgeber Ubersehen{)der Verstol3
ﬁ_egen_ die Ge_nehml%ungspfllcht im Grabungsschutzgebiet nach § 3 Abs. 4 Satz 2;
ier wird jeweils Nr. 6 zu priufen sein.
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