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8 2 Begriffsbestimmungen

(2) Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind Sachen, Mehrheiten von
Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein
Offentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fir die
Geschichte des Menschen, fur Stadte und Siedlungen oder fur die
Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fur die
Erhaltung und Nutzung kunstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche,
volkskundliche oder stadtebauliche Grinde vorliegen.

(2) Baudenkmale sind Denkmale, die aus baulichen Anlagen oder
Teilen baulicher Anlagen bestehen. Ebenso zu behandeln sind Garten-,
Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere von Menschen gestaltete
Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfillen.
Historische Ausstattungsstiicke sind wie Baudenkmale zu behandeln,
sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert bilden.

(3) Denkmalbereiche sind Gruppen baulicher Anlagen, die aus den in
Absatz 1 genannten Grinden erhaltenswert sind, unabhéangig davon, ob
die einzelnen baulichen Anlagen fir sich Baudenkmale sind.
Denkmalbereiche konnen Stadtgrundrisse, Stadt-, Ortsbilder und -
silhouetten, Stadtteile und -viertel, Siedlungen, Gehoéftgruppen,
StraRenzige, bauliche Gesamtanlagen, Produktionsstatten und
Einzelbauten sein sowie deren engere Umgebung, sofern sie fir deren
Erscheinungsbild bedeutend sind. Mit dem Denkmalbereich wird das
aulere Erscheinungsbild geschitzt.

4) Bewegliche Denkmale sind alle nicht ortsfesten Denkmale.

(5) Bodendenkmale sind bewegliche oder unbewegliche Denkmale,
die sich im Boden, in Mooren sowie in Gewassern befinden oder
befanden. Als Bodendenkmale gelten auch

—  Zeugnisse, die von menschlichen und mit diesem im Zusammenhang
stehenden tierischen und pflanzlichen Leben in der Vergangenheit
kiinden,

—  Veranderungen und Verfarbungen in der nattrlichen
Bodenbeschaffenheit, die durch nicht mehr selbstdndig erkennbare
Bodendenkmale hervorgerufen worden sind, sofern sie die
Voraussetzungen des Absatzes 1 erfillen.

(6) Auf Archivgut finden die Vorschriften des Gesetzes Kkeine
Anwendung.
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1. Vorbemerkungen
1.1

Insgesamt ist das System der Begriffsbestimmungen in 8§ 2 nicht schlussig.
Verwirrend wirken ausschweifende Formulierungen des Gesetzgebers wie die
verfehlte Einbeziehung eines zweifachen offentlichen Nutzungsinteresses in
Absatz 1 fur die Denkmalwurdigkeit und die Denkmalfahigkeit (s. unten Erl. 4 und 5),
die unnétige Benennung von Stadten und Siedlungen neben der stadtebaulichen
Bedeutung. Wenig gegluckt ist das ,Behandlungsgebot® von Grindenkmalen in
Abs. 2 Satz 2 und Ausstattungsstiicken in Satz 3, die besser selbst zu Denkmalen
erklart worden waren. Eine eindeutige Aussage zur Denkmaleigenschaft der
Denkmalbereiche und der Umgebung fehlt. Nicht exakt ist die Unterordnung von
Stadtgrundrissen, Silhouetten und Gesamtanlagen als ,Gruppen baulicher Anlagen®
in Abs. 3 Satz 2; insbesondere Einzelbauten sind begrifflich keine Gruppen. Wenig
Uberzeugend ist die Beschrankung des Schutzes der Denkmalbereiche auf ihr
auReres Erscheinungsbild; diese Bestimmung gehort im  Ubrigen nicht zum
Denkmalbegriff, sondern zur materiellen Genehmigungsféahigkeit in 8 7 Abs. 4 (s.
dort). Insgesamt bedarf §2 dringend einer fachkundigen Uberarbeitung und
Neufassung.

1.2

Zu den Zahlen der eingetragenen Denkmale siehe Erl. 1.3 zu 8 5.
2. Einfuhrung in den Denkmalbegriff

2.1 Geisteswissenschaftlicher Denkmalbegriff

Einen einheitlichen und verbindlichen Denkmalbegriff gibt es in Deutschland nicht.
Die Ausfihrungen zu den geisteswissenschaftlichen und insbesondere den
kunsthistorischen Grundlagen des Denkmalbegriffs sind auf3erst individuell und kaum
Uberschaubar. Hierfir stehen Namen wie Georg Dehio, Alois Riegl, Max Dvorak,
Tilmann Breuer, Georg Mérsch, Willibald Sauerlander, Wilfried Lipp und viele andere.
Die zum Teil weit zurlckreichenden Bemihungen um einen rechtlichen
Denkmalschutz im internationalen und deutschen Rahmen haben aber Grundlagen
fur einen Denkmalbegriff damit entwickelt, dass sie jeweils von einem selbst
definierten Schutzgut ausgegangen sind. Zur Geschichte des rechtlichen
Denkmalschutzes siehe Hammer in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil A 11, und
Winands in der Einfihrung.



2.2 Oberbegriff Denkmal

Die Rechtsbegriffe Denkmal und Kulturdenkmal sind synonym; den Begriff
Kulturdenkmal verwenden u. a. BW, HE, SA, ST und TH. Die Mehrzahl ,Denkmale”
ist mit ,Denkmaler® deckungsgleich. Die DSchG definieren die Denkmale in
Abgrenzung von der Natur und den Naturdenkmalen. Weitere Begriffe wie
Geschichts- oder Kunstdenkmal (Dehio-Handbuch der ,Kunstdenkmaler®) sind
Unterbegriffe. Denkmal und die Bezeichnungen wie Bau- und Bodendenkmal sind
unbestimmte Rechtsbegriffe, die der Auslegung bedirftig und fahig und voll
gerichtlich uberprifbar sind. Maf3stab ist der Kenntnis- und Meinungsstand eines
breiten Kreises von Sachverstandigen. Siehe hierzu unten Erl. 6.

2.3 Denkmalfahigkeit und Denkmalwurdigkeit

Das DSchG verwendet diese beiden Begriffe nicht. Sie sind von der Rechtsprechung
herausgearbeitet worden. Die Denkmalfahigkeit umfasst erstens die
Sacheigenschaft und zweitens die Subsumtion unter die Bedeutungskategorien. Die
Denkmalwirdigkeit umschreibt das zusatzliche Tatbestandsmerkmal des
offentlichen Interesses an der Erhaltung einer Sache; ausgeschlossen werden
damit belanglose, unbedeutende, letztlich entbehrliche Gegenstande. Einzelheiten
unten in Erl. 4 und 5.

2.4 Die Denkmalarten

Mit Ausnahme von BW unterscheiden samtliche Lander zumindest Bau-, Boden- und
bewegliche Denkmale, ferner Einzeldenkmale und Mehrheiten (Sachgesamtheit,
Bereich, Ensemble). Wie die meisten anderen Lander stellt MV die Baudenkmale in
Abs. 2 Satz 1 besonders heraus (anders HE und TH), unterscheidet unbewegliche
und bewegliche Denkmale und nennt die Bodendenkmale in Absatz 5 gesondert. Mit
der Formulierung in 8 2 Abs. 1 ,Denkmale sind“ lasst es das Gesetz nicht offen,
weitere Denkmalarten zu finden oder zu erfinden; tatséchlich ist die Unterscheidung
der Denkmalarten nahezu abschlieBend. Nicht eindeutig ist die Zuordnung der
Denkmalbereiche.

2.4.1 Einzeldenkmale

Baudenkmale werden in 82 Abs.2 Satz 1 genannt, der Begriff umfasst nicht
automatisch die gesondert genannten Grindenkmale und die Ausstattung (Satz 3)
dieser Denkmale.

Bodendenkmale sind bewegliche und unbewegliche Sachen, die sich im Boden, in
Mooren oder in Gewassern befinden oder befanden. Siehe hierzu Erl. 3.2.3 und
3.3.2.

Die Umschreibung von Gartenanlagen usw. in 8 2 Abs. 2 Satz 2 ist etwas eng; der
umfassendere Begriff Grindenkmal wird im DSchG nicht verwendet. 8 2 Abs. 4
enthalt eine Definition des beweglichen Denkmals; der Begriff umfasst in einem
erweiterten Sinne Sammlungen und somit sonstige Mehrheiten beweglicher Sachen
(,Die Museen sind voll davon®, so Krug, Der Denkmalschutz nach der neuen LBauO,
n. v. Skript des vhw, 7.2007, S. 10). Siehe auch Erl. 3.3.5.



2.4.2 Umgebung

Das DSchG nennt die Umgebung zwar nicht als Denkmalart oder generell als
Bestandteil des Denkmals. Abs.3 Satz2 nennt die ,engere Umgebung® als
mdoglichen Bestandteil des Denkmalbereichs und damit als mdglichen Bestandteil
dieser Denkmalart; damit wird sie zumindest in diesen gesondert zu begrindenden
Fallen in den Schutz des Gesetzes einbezogen. Mit dem Wortlaut des § 2 Abs. 3
Satz 2 ist sie eng zu definieren als der Bereich, der fir das Erscheinungsbild eines
Denkmalbereichs bedeutend ist, also innerhalb dessen sich die bauliche oder
sonstige Nutzung von Grundstiicken auf den Denkmalbereich auswirken kann. Sie ist
nicht in Metern auszudricken, sondern umfasst den Wirkungszusammenhang bzw.
Wirkungsbereich (,Aura®) des Denkmalbereichs. Das DSchGMV trifft anders als
andere DSchG zur Denkmaleigenschaft der Umgebung leider keine Aussage. Zum
Schutz der Umgebung und der Néhe siehe Erl. 3.2.2 und 3.2.2.3.

2.4.3 Mehrheiten beweglicher und unbeweglicher Sachen

Den Begriff ,Denkmal® kdnnen auch Mehrheiten von Denkmalen aller Art erfullen, so
schon generell § 2 Abs. 1. Mehrheiten von baulichen Anlagen werden vom Gesetz
zwar als Denkmalbereich, aber nicht eindeutig als Denkmal bezeichnet, wenn sie
das Merkmal einer ,Gruppe® erflllen, Abs. 3 Satz 1. Das Recht der Mehrheiten,
Bereiche oder ,Sachgesamtheiten® bzw. ,Ensembles” ist eine der schwierigsten
Materien des Denkmalrechts, s. unten Erl. 3.2.2 und 3.3.5.

Als Mehrheiten beweglicher Sachen (8 2 Abs. 2 Satz 1) kdnnen generell Archive
(hierzu speziell Absatz 6, der nicht ihre Denkmaleigenschaft in Frage stellt, sondern
nur die Geltung des DSchG ausschliel3t) und Sammlungen, Bibliotheken und
Museen, deren Teile und Einzelstiicke hieraus Denkmal sein. Auch eine Sammlung
von Gegenstanden, die selbst nicht denkmalfahig sind (z. B. als Einzelstlicke
eigentlich unbedeutende Sachen), kann selbst als eine von Menschen
zusammengetragene Sammlung denkmalfahig sein. Zu Einzelheiten s. Erl. 3.3 und
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C .

Mehrheiten von Bodendenkmalen kénnen sowohl Mehrheiten von unbeweglichen
Bodendenkmalen in situ als auch Mehrheiten von Funden (bewegliche Denkmale)
sein. Nicht zu den Mehrheiten in diesem Sinn gehdéren einheitliche Fundkomplexe,
sowohl im Grabungszusammenhang als auch als Graberfelder in situ; denn sie sind
meist einheitliche Bodendenkmale. Keine exakte Regelung trifft das DSchG fir den
Zusammenhang der Funde mit ihrer Fundstatte. Das Rechtsinstitut der
Grabungsschutzgebiete in 8 14 bezeichnet nicht eine Sachgesamtheit von
Bodendenkmalen, sondern Flachen, in denen sich Bodendenkmale befinden kénnen,
s. Erl. 3.2.4 und § 14.

2.5 Denkmalbestandteile (Sachteile)

Denkmale kdnnen nicht nur (ganze) Sachen, sondern generell nach § 2 Abs. 1 auch
Teile von Sachen mit Denkmalwert sein, wie z. B. die Fassade (VG Potsdam v.
6.1.1995, 2L 942/94, n.v.; VG Greifswald v. 14. 6. 2001, 1 A 856/97, n.v.), ein
Portal, eine Ruine, eine Treppe, eine Decke oder eine Hausmadonna, ferner
Scherben von GeféalRen usw. 82 Abs.1 Satz3 verwendet zudem den Begriff
Ausstattungsstticke, s. unten Erl. 3.3, 3.3.4.



3. Denkmalfahige Gegenstande
3.1 Sachen (Absatz 1)
3.1.1 Sachbegriff

Denkmalfahig und damit schutzfahig konnen nur Sachen sein. Sachen sind nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch und nach der Definition des Biurgerlichen
Gesetzbuchs (8 90 BGB) kdrperliche Gegenstadnde. Keine Sachen sind bloRRe
Traditionen, Feste (,Oktoberfest®), Musik, Theaterauffihrungen. Sachen sind
demgegenuber Partituren, Libretti, Texte. Keine Sachen sind mangels
Abgrenzbarkeit Orte wie z.B. Schlachtfelder; dagegen ist z.B. die
,Denkmallandschaft Peenemunde” trotz ihrer groflen Ausdehnung ein einheitliches
Baudenkmal. Der lebende Mensch ist keine Sache. Leichen und Leichenteile sind
nach dem BGB aus Pietatsgrinden sog. res extra commercium, also keine
Handelsware, aber doch Sachen. Haben sie keine Beziige zur Pietat lebender
Personen, so kdnnen sie sowohl Eigentum sein als auch verkauft werden. Leichen
und Uberreste von tierischem oder pflanzlichem Leben kénnen auch selbst Sachen
i. S. des § 2 Abs. 1 DSchG bzw. als ,Zeugnisse® von Leben Bodendenkmale i. S. des
Absatzes 5 sein (s. Erl. 3.2.4).

Die vom Wasser eingenommene Flache des Meeres, eines Flusses oder eines
stehenden Gewassers ist i. d. R. mangels Abgrenzbarkeit keine Sache (anders fur
Hafenbecken ausdricklich 8§ 1 Abs. 2 SHDSchG; es kann in das Denkmalbuch
eingetragen werden, OVG SH v. 19. 3. 1998, NVWZ-RR 1999 S. 717 = EzD 2.2.1
Nr. 16).

3.1.2 Ausgeschlossene Gegenstande (Absatz 1, Absatz 5)

Der Denkmalbegriff des § 2 Abs. 1 reicht weiter als z. B. der des BayDSchG, das nur
von Menschen geschaffene Gegenstéande als denkmalféhig sieht und damit sonstige
Zeugnisse, wie z.B. den Oetzi, sowie Spuren menschlichen, tierischen oder
pflanzlichen Lebens vor Auftreten des Menschen generell ausgrenzt. Nach § 2
Abs. 5 DSchGMV koénnen Bodendenkmale und damit generell Denkmale auch
sonstige Zeugnisse menschlichen, tierischen und pflanzlichen Lebens sein, sofern
sie nur mit menschlichem Leben in Zusammenhang stehen, Abs. 5 Satz 2. Infolge
dieser eindeutigen Festlegung durch den Wortlaut des Gesetzes ergeben sich somit
sachliche Grenzen fir das DSchGMV; denn zu diesen Zeugnissen des Lebens
gehdren nicht sonstige Sachen der Erdgeschichte, welche nicht von Leben kiinden,
wie z.B. erdgeschichtliche Aufschlisse, Erdformationen, Ho6hlen, Gestein,
Versteinerungen von Pflanzen oder Tiere vor dem Auftreten des Menschen.
Menschliche und tierische Leichen, Knochen, Pfostenlocher von Bauten kdnnen aber
Bodendenkmale sein. Hatte der Gesetzgeber ein anderes Ergebnis gewollt, hatte er
eindeutigere Festlegungen treffen missen. Z. B. hat 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 ThurDSchG
dort die Aufgabe formuliert, auch die Zeugnisse der erdgeschichtlichen Entwicklung
zu schitzen. Siehe Fechner in Fechner/Martin, ThirDSchG, § 2 Erl. 3.2.2.

3.2 Unbewegliche Sachen

Vorbemerkungen zur Systematik: Die wenig exakte, verwirrende Systematik und
Formulierung des Katalogs des § 2 Abs. 2 gibt zu mannigfachen Missverstandnissen
Anlass.



1.

Das DSchG unterscheidet zwischen unbeweglichen (Erl. 3.2.1 ff.) und beweglichen
(Erl. 3.3) Denkmalen. Ungel6st ist die Abgrenzung zwischen beweglichen und
unbeweglichen Ausstattungsstiicken, beide sind nach Abs.2 Satz3 ,wie
Baudenkmale zu behandeln“. Uber den Wortlaut hinaus erméglicht die gesonderte
Erwahnung der beweglichen Denkmale in Absatz 4, die in Abs. 2 Satz 3 genannte
Ausstattung ausschlie3lich auf unbewegliche Teile des Baudenkmals zu beziehen.
Der Schutz der beweglichen Ausstattung wird durch diese, den Wortlaut
einschrankende Auslegung nicht verkirzt: Soweit sie ,Ausstattungsstucke” sind, sind
sie Teil des Baudenkmals im Sinn des § 2 Abs. 2 Satz 3; sind sie nicht ortsfest und
damit keine baulichen Anlagen, wird es sich in der Regel um bewegliche Denkmale
nach Absatz 4 handeln.

2.

Das DSchG bewaltigt die Abgrenzung von Einzeldenkmal und Mehrheit von
Sachen nicht. Vorrang hat wegen des praktischen Vollzugs des Gesetzes, aber auch
aus Rechtsgriinden, die Feststellung der Eigenschaft als Einzeldenkmal, weil der
Gruppencharakter zu verneinen ist. Ist eine Anlage ein Einzeldenkmal, dann kann sie
keine ,Mehrheit* und keine ,Gruppe“ sein. Dies gilt trotz der zum Teil verfehlten
unsystematischen Aufzahlung in Abs. 3 Satz 2 z. B. fir einheitliche Siedlungen,
Produktionsstatten, Fabriken, Militaranlagen, Gutsanlagen mit gestalteten
Landschaftsteilen, Schldsser einschliel3lich Parks und gestalteter Umgebung sowie
sonstige bauliche Gesamtanlagen. Sie alle sind meist bereits Einzeldenkmale ohne
Gruppencharakter, sodass ein Ruckgriff auf die Rechtsform des ,Denkmalbereichs”
im Sinn des Absatzes 3 in diesen Fallen weder mdglich noch zuldssig ist; ein
zusatzlicher Schutz als Denkmalbereich durch eine Rechtsverordnung nach 85
Abs. 3 scheidet aus und ist unzulassig, wenn die Anlage bereits nach § 2 Abs. 1 und
Abs. 2 kraft Gesetzes geschitzt ist.

3.

Mehrheiten von Sachen lassen sich generell &ahnlich systematisieren. Nur
Mehrheiten unbeweglicher Sachen mit Flachenbezug wund feststellbarer
Gruppeneigenschaft konnen Denkmalbereiche nach Absatz3 sein. For
unbewegliche Bodendenkmale fehlt ein vergleichbares Rechtsinstitut, es wird durch
§ 14 nicht ersetzt (s. dort). Mehrheiten beweglicher Sachen werden kraft Gesetzes
durch Absatz 1 geschutzt.

3.2.1 Baudenkmale, Griindenkmale
3.2.1.1 Baudenkmale (Abs. 2 Satz 1)

Wie die meisten Gesetze der anderen Lander verwendet das DSchGMV den
einpragsamen Begriff des Baudenkmals. Angeknupft wird an den Begriff der
baulichen Anlage, der in 8§ 2 BauO gesetzlich definiert ist: ,,(7) Bauliche Anlagen sind
mit dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen; eine
Verbindung mit dem Boden besteht auch dann, wenn die Anlage durch eigene
Schwere auf dem Boden ruht oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder
wenn die Anlage nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, Uberwiegend
ortsfest benutzt zu werden.” Zu den baulichen Anlagen zahlen und kénnen deshalb
auch Baudenkmale sein Aufschittungen (z. B. Walle, Rampen) und Abgrabungen
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(z. B. Graben, Steinbriche), Kombinationen aus beiden wie angelegte
Terrassenanlagen an Hangen, charakteristische Wochenendhausplatze, historische
Spiel- und Sportplatze, kinstliche Hohlraume unter der Gelandeoberflache (z. B.
Kelleranlagen, Bergwerke). Teil eines Baudenkmals ist i. d. R. auch die Ausstattung,
s. Erl. 3.3.4.

3.21.2 Grundenkmale und Landschaftsteile (Abs. 2 Satz 2)

Offensichtlich besteht auch im DSchGMV die vielfach zu beobachtende
terminologische Unsicherheit im Umgang mit Denkmalen, die auch aus ,Natur®, also
aus Pflanzen und Landschaft bestehen. Der Gesetzgeber hat leider den
konsequenten und rechtlich unbedenklichen Schritt vermieden, die Grindenkmale
selbst zu Denkmalen zu erklaren; stattdessen hat er lediglich vorgeschrieben, sie wie
Baudenkmale ,zu behandeln” (&hnlich 8 2 Abs. 5 Satz 2: ,,als Bodendenkmale gelten
auch ...”). Demzufolge sind zwei Arten von Grindenkmalen zu unterscheiden:
Soweit sie Teile von Baudenkmalen sind, wie Grinanlagen in Denkmal-Friedhdfen, in
einheitlichen Siedlungen oder in einheitlichen Gesamtanlagen (Gutsanlagen,
Schldsser), nehmen sie an der Denkmaleigenschaft der Anlage teil und sind
Baudenkmal. Nur so weit es sich um von Denkmalen unabhangige Anlagen handelt,
sind sie nicht selbst Denkmal, sondern nur wie ein Denkmal zu behandeln.

Eine gegluckte Formulierung des sog. Griin- oder Gartendenkmals enthélt § 2
Abs. 4 des Berliner DSchG: ,Ein Gartendenkmal ist eine Griinanlage, eine Garten-
oder Parkanlage, ein Friedhof, eine Allee oder ein sonstiges Zeugnis der Garten- und
Landschaftsgestaltung ... Zu einem Gartendenkmal gehoren sein Zubehor und seine
Ausstattung, soweit sie mit dem Gartendenkmal eine Einheit von Denkmalwert
bilden.“ Deutlich wird aus dieser Formulierung das Bemihen, den Begriff der
Grundenkmale weiter zu fassen. Auch in MV gehoren zu den als Oberbegriff zu
verstehenden ,,gestalteten Landschaftsteilen“ die ausdriicklich genannten Garten-,
Friedhofs- und Parkanlagen sowie sonstige gestaltete Landschaftsteile (z. B. in
Siedlungen), Alleen, aber auch die Feldflur mit ihren Wegen, angelegte
Wasserflachen, Weinberge, angelegte Baumpflanzungen. Nicht erforderlich ist die
kunstliche bzw. gewillkiirte Einfigung in die Anlage oder die Landschaft, es gentgt,
wenn sie in den Gestaltungswillen einbezogen wurden (Bachlaufe, vorhandener
Wald, bestehender Bewuchs). Die Pflanzen sind Bestandteile des Griindenkmals.

Die Landschaft als solche ist kein Gartendenkmal. Eine abgrenzbare
Kulturlandschaft mit ihren Pflanzen, ihren Frei- und Wasserflachen kann als
sonstiger von Menschen gestalteter ,Landschaftsteil“ im Sinn des § 2 Abs. 2 Satz 2
zu behandeln sein. Das Gesetz begrenzt den Umfang eines solchen Teils einer
Landschaft nicht, es gilt auch fur einen grof3flachigen Teil der Landschaft. Gestaltete
Landschaftsteile konnen auch Teile eines Denkmalbereichs im Sinn von § 2 Abs. 3
sein. Die sog. Denkmallandschaft Peenemiinde bezeichnet keinen Landschaftsteil,
sondern das grof3flachige technische Einzeldenkmal.

Fur historische Ausstattungssticke des Landschaftsteils bzw. Grindenkmals gilt
Abs. 2 Satz 3. Dies konnen z. B. noch verwendete Gegenstdnde wie Pflanzkibel,
Maschinen und Werkzeug, Gerlste und mobile Gewachshéuser, Boote, Stege,
historische Fahrzeuge sein. Voraussetzung ist jeweils, dass diese Gegenstande mit
dem Grindenkmal eine ,Einheit von Denkmalwert® bilden. Mangels Sacheigenschaft
gehoren hierzu nicht alte Géartner.



3.2.1.3 Ausstattung (Abs. 2 Satz 3)

Das DSchG verwendet nicht die Begriffe Inventar (so z. B. BbgDSchG) oder
Zubehor, sondern nur den der Ausstattungssticke in 8§ 2 Abs. 2 Satz 3 und meint
damit nicht die gesamte Ausstattung, sondern nur einzelne Bestandteile des
Denkmals; hierzu Erl. 3.3.4. Wichtig ist im Hinblick auf unterschiedliche Rechtsfolgen
(z.B. 85 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2) insbesondere die Unterscheidung, ob es sich bei
Ausstattungssticken um bewegliche Denkmale oder Teile unbeweglicher Denkmale
handelt.

3.2.2 Denkmalbereich (Gruppe baulicher Anlagen, Abs. 3 Satz 1)

Die Abgrenzung von Einzeldenkmal und Mehrheit von Sachen bzw. Denkmalen ist
in jedem Einzelfall nétig, weil eine Fehlbeurteilung eines Einzeldenkmals als
Bereich fur den Eigentimer gravierende Folgen im Genehmigungsverfahren und
insbesondere bei der Einkommensteuer haben und Rechtsstreitigkeiten erdffnen
kann (Martin zu OVG LSA v. 14.4,2004, EzD 2.2.2 Nr.19; VG Dessau V.
18. 9. 2002, EzD 2.2.2 Nr. 18). Die Fehlbeurteilung kann im Einzelfall sogar einen
Amtshaftungsanspruch auslésen. Zu beachten ist auch, dass nach der (verfehlten)
ausdrucklichen Festlegung in 8 2 Abs. 3 Satz 3 bei Denkmalbereichen nur das
auRere Erscheinungsbild geschiitzt sein soll, wahrend Denkmale im Ubrigen in
ihrer gesamten Substanz geschutzt sind; zu Einzelheiten siehe die Erl. zu 8 7 Abs. 4.

Ein Denkmalbereich kann nach der Festlegung des Abs. 3 Satz 1 nur eine Gruppe
von baulichen Anlagen sein, zu denen auch Einzeldenkmale gehoéren kénnen, und
der als Mehrheit von Sachen (Anknipfung an § 2 Abs. 1) trotz Fehlens einer klaren
Aussage im Gesetz eigenstdndige Denkmaleigenschaft zukommt. Ein
Einzeldenkmal ist demgegenuber eine denkmalrechtliche Einheit, die auch aus
mehreren Teilen bestehen kann. Auch grof3flachige Anlagen kénnen Einzeldenkmal
sein, z.B. neu angelegte Stadtteile, Siedlungen, Flugplatze, Militaranlagen,
Produktionsstatten, Schlossanlagen, das KdF-Seebad Prora und die 25 gkm groRRe
sog. Denkmallandschaft Peenemiinde, zu der u. a. die ehem. Heeresversuchsanstalt
gehort. Auch ein aus vielen Gebauden, Teilen, Freiflachen usw. bestehendes
Einzeldenkmal ist ausschlie3lich als Einzeldenkmal in die Denkmalliste nach § 5
einzutragen; eine Behandlung als Denkmalbereich ist schlechthin ausgeschlossen.
Das bestéatigt im Grundsatz OVG RP v. 6. 11. 1985, DVBI. 1986 S. 189 = EzD 2.2.1
Nr. 9 mit Anm. Kapteina. In Zweifelsfallen ist jeweils eine eindeutige Zuordnung nétig,
auch wenn dies bei einheitlich gebauten Siedlungen oft nicht einfach sein mag
(BWVGH v. 11.12. 2002, EzD 2.2.6.2 Nr. 36 mit Anm. Martin); eindeutig in diesem
Sinne OVG NW v. 21. 12. 1995, EzD 2.2.4 Nr. 1 — Einschornsteinsiedlung — mit Anm.
Kapteina und dass. v. 17. 8. 2001, EzD 2.2.6.4 Nr. 18). Die Unterscheidung, ob die
Anlage im Eigentum einer oder mehrerer Personen steht, ist jedenfalls nicht
sachgerecht. Die Rechtsprechung ist leider uneinheitlich und manchmal nicht
konsequent, weil es in den meisten der entschiedenen Falle auf eine prazise
Unterscheidung nicht ankam: Missverstandlich z. B. OVG BE v. 11.7. 1997, EzD
2.1.2 Nr. 18; offensichtlich handelte es sich um ein Einzeldenkmal. Irrig OVG BE v.
18.11. 1994, LKV 1995 S.371 = EzD 2.2.9 Nr. 14, denn zwei Halften eines
Doppelhauses sind keine Mehrheit, sondern ein Einzeldenkmal. Dasselbe gilt fir die
Kfz-Anlage in OVG BE v. 8.7.1999, EzD 2.2.2 Nr. 15 und die Schlossanlage in
BayObLG v. 25. 3. 1993, EzD 2.2.2 Nr. 1; zweifelnd Krug, Der Denkmalschutz nach
der neuen LBauO, n. v. Skript des vhw, 7.2007, S. 9.



Gruppen baulicher Anlagen: Diese setzen eine Mehrzahl von in einem
stadtebaulichen Zusammenhang stehende bauliche Anlagen voraus. Der
Zusammenhang kann sich z. B. an einem Platz oder einer Platzseite, einer Stral3e,
einem StralRenabschnitt, in einem Dorf oder einem Stadtteil, aber auch in der
Landschaft (Streusiedlung) ergeben. Auch mehrere in einem Weiler zustammende
Hofe kdnnen eine solche Gebaudegruppe sein. Auch eine Uberformte Gutsanlage
soll Denkmalbereich sein kénnen (VG Cottbus vom 3. 7. 20002, 3 K 217/98 n. v.;
dies ist zweifelhaft, es handelt sich wohl um ein Einzeldenkmal). Wesentlich ist eine
,=ubergeordnete Komponente“ (oben Erl. 3.2.2.2), wie sie oft historische Ortskerne
oder Stadterweiterungen aufweisen.

Die Denkmaleigenschaft des Denkmalbereichs wird vom DSchG nicht ausdricklich
geregelt, sie ergibt sich aber aus dem Regelungszusammenhang. Zur Frage der
Uberlagerung von Denkmalbereich und Einzeldenkmal siehe Erl. 3.2.2.4.

3.22.1 Gesetzliche Beispiele fur Denkmalbereiche (Abs. 3 Satz 2)
Abs. 3 Satz 2 nennt Beispiele (,kdnnen®) fir Denkmalbereiche. Hierzu gehéren

— die mehr ideellen Beispiele ohne Gruppencharakter der Stadtgrundrisse, -
silhouetten und -bilder,

—  Siedlungseinheiten und deren Teile wie Stadtteile, -viertel, Siedlungen,
Gehoftgruppen, Stral3enzige,

— ferner (die meist als Einzeldenkmale einzuordnenden) baulichen
Gesamtanlagen, Produktionsstatten und Einzelbauten sowie

— die (eingeschrankte) Umgebung der genannten Beispiele.

Bei Silhouetten, StraBen- und Ortsbildern wird auf die Gesamterscheinung
abgestellt. Hierunter sind auch bei Fehlen einer einheitlichen stadtebaulichen
Konzeption meist historisch gewachsene Gruppen von baulichen Anlagen im
Zusammenhang mit ihrer topographischen Situation (Ortsbilder) zu verstehen. Das
Entstehen kann auch durch entsprechende Ortsvorschriften beglnstigt worden sein.
Moglich ist schlie3lich auch das Entstehen aufgrund einer einheitlichen Planung.
Kennzeichnend kénnen derartige Anlagen aus verschiedenen Grinden sein, z. B.
wenn sie eine bestimmte Einheitlichkeit der Bauweise und Gestaltung oder eine
bestimmte Stilrichtung aufweisen, aber auch wenn gerade die Verschiedenheit der
Anlagen und ihre Komposition oder Entwicklung zu einer gewissen
Unverwechselbarkeit fuhren. Die Kriterien kdnnen sich u. a. mit den historischen
Gebaudegruppen oder den Ortskernen tberschneiden.

Stadtgrundrisse betreffen die Kriterien Struktur und Gesamterscheinung. Gemeint
sind typische Grundrisse der Siedlungsgeschichte, z. B. der doérflichen Entwicklung,
wie sie sich in oft noch gut ablesbaren StraRenddorfern manifestieren. Kennzeichnend
sind aber auch einheitliche Planungen fir Stadterweiterungen.

Siedlungseinheiten: Zu denken ist insbesondere an planmalige
Stadterweiterungen etwa des 19. Jahrhunderts. Einheitlich gestaltete Siedlungen
sind meist Einzeldenkmale; dies gilt auch fur Grof3siedlungen aus DDR-Zeiten.

Historische Ortskerne: Das sind insbesondere historische Altstadte, aber auch
Dorfkerne. Der Begriff kann sich insbesondere mit den innerértlichen
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Denkmalbereichen Uberlagern. Zu unterscheiden von den Denkmalbereichen sind
die Erhaltungsgebiete und die Sanierungsgebiete nach BauGB; siehe hierzu
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil F 1ll Nr. 4 und 5.

Zusammenfassung: Genannt wird von 82 Abs.3 Satz 2 also unkritisch und
unsystematisch ein Sammelsurium mehrerer Arten moglicher Gruppen baulicher
Anlagen, ohne dass diese exakt von Einzeldenkmalen, anderen Denkmalarten und
untereinander abgegrenzt wirden. Erforderlich ist in jedem Fall eine genaue
Unterscheidung, ob es sich nicht um ein Einzeldenkmal handelt, s. Erl. 3.2.2.

3.2.2.2 Ubergeordnete Komponenten

Zu einem Denkmalbereich wird eine Gruppe bzw. Mehrheit von Anlagen erst
dadurch, dass sie in der Folge einer einheitlichen Konzeption oder Planung in einem
festzustellenden  Funktionszusammenhang oder in einem gemeinsamen
Grundprinzip, also mit einer ubergreifenden Komponente zu einer als Gruppe
schutzfahigen und schutzwirdigen Einheit zusammengefihrt wird (BWVGH v.
24. 3. 1998, EzD 2.4 Nr. 3; zu eng BWVGH v. 19. 3. 1998, EzD 2.1.2 Nr. 22, der die
einheitliche Planung aus dem 17. Jh. nicht genigen lasst — siehe die Anm. von
Kapteina).

Gemeinsam ist allen so definierten Denkmalbereichen die Voraussetzung, dass es
sich um eine Gruppe baulicher Anlagen handeln muss. Sie miussen im Sinne der
Ubergeordneten Komponente einer Gruppe aufeinander bezogen sein. Nicht
erforderlich ist die Erstellung in einem einheitlichen Zeitraum, OVG Nds v. 3. 5. 2006,
BauR 2006 S. 1730 = EzD 2.2.6.2 Nr. 47.

Der Gruppenzusammenhang der baulichen Anlagen bzw. ihrer ,Bezogenheit
aufeinander” ist meist an aufleren Umstdnden abzulesen. Sog. Ensembles von
Bauten manifestieren sich in  AuRerlichkeiten ihrer Erscheinung, z.B.
Gebaudegruppen, einheitliche Gestaltung, kennzeichnende Orts-, Platz- oder
Stral3enbilder, ablesbare Ortsgrundrisse, Stadtsilhouetten.

Auch die einheitliche Struktur kann einen Denkmalbereich begriinden; Beispiel ist
eine einheitliche Struktur eines StralRenrasters in einem Wohngebiet. Auch eine
einheitliche oder abgestimmte Funktion kann sogar bei fehlenden auf3eren
Zusammenhangen eine Gruppe bilden. Verbinden kdnnen die Funktionen zu einem
Wohngebiet, zu einem Gewerbegebiet, zu einem Zusammenhang von
Produktionsanlagen, zu einer Erholungs- oder Sportanlage, zu einer
Bildungseinrichtung (Universitat), zu einer Militaranlage, zu einem Gartenreich. Das
Gesetz zieht den Kreis mdglicher zu einer Gruppe verbindender Bezlige sehr weit,
riskiert damit aber eine gewisse Unberechenbarkeit. Das Korrektiv moéglicherweise
entstehender Unwagbarkeiten ergibt sich jedoch zwangslaufig aus dem Erfordernis
der Denkmalwirdigkeit, d.h. es muss jeweils bei der Begrindung der
Denkmaleigenschaft dargetan sein, dass gerade die verbindenden Beziige ein
Offentliches Interesse an der Erhaltung der Gruppe begrinden (s. Erl. 5). Ein
weiteres Korrektiv stellt in der Praxis das Erfordernis der Unterschutzstellung durch
Rechtsverordnung nach 8 5 Abs. 3 dar (s. dort).

Mehrheiten bzw. Gesamtanlagen von Bodendenkmalen wie Gréaberfelder und
Fundzusammenh&nge sind im DSchGMV nicht besonders herausgestellt. Ein dem
Denkmalbereich entsprechender Begriff fehlt fur die Bodendenkmale; allerdings
Uberlasst es die Formulierung des Absatzes 1 der Auslegung, unter den Begriff der
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Mehrheiten von Sachen auch Mehrheiten von beweglichen Funden oder
unbeweglichen Bodendenkmalen zu subsumieren. Ein Denkmalbereich nach § 2
Abs. 3 kann hierfur aber nicht gebildet werden, denn Mehrheiten von
Bodendenkmalen stehen bereits nach § 2 Abs. 1 kraft Gesetzes unter Schutz.

3.2.2.3 Umgebungsschutz (Abs. 3 Satz 2)

In den Zusammenhang eines Einzeldenkmals wie eines Denkmalbereichs kénnen
auch die Umgebung bzw. die Nahe (siehe z. B. Hones, Der Schutz der Umgebung,
DSI 3/2001, S. 43) dieser Denkmale und sogar die Landschaft (siehe hierzu oben
Erl. 3.2.1.3) einbezogen werden. Bei vielen Denkmalen gehdort bereits ein engerer
oder weiterer Umgriff zum Bestand des Denkmals; sie gewinnen ihre Bedeutung oft
erst aus der Beziehung zur Umgebung und dem zwischen ihnen bestehenden
Wechselspiel. Ohne diesen ,Lebensraum® (Hones) ist ihre denkmalrechtliche
Aussage kaum verstandlich oder vermindert (OVG SH v. 29. 9. 2003, EzD 2.3.4
Nr. 19, dass. v. 25. 1. 2005, EzD 2.2.6.4 Nr. 36).

Das DSchG hat (mit Ausnahme des Abs. 3 Satz 2) Nahe und Umgebung nicht ohne
weiteres selbst als Teil des Bau- oder Gartendenkmals und des Denkmalbereichs
zugeordnet. Der Nahe und der Umgebung kommt dann Denkmaleigenschaft zu,
wenn sie (unselbstandiger) Teil eines Denkmals sind. Sie kénnen aber dem
Umgebungsschutz unterliegen und z.B. im Genehmigungsverfahren und bei
Planungen der 6ffentlichen Hand (siehe hierzu die Erl. zu 8§ 1) relevant sein. Ein
Eigentimer  soll keinen Abwehranspruch gegen Malinahmen auf
Nachbargrundstiicken haben (OVG BB v. 13. 9. 1996, LKV 1998 S. 72 = EzD 2.2.6.4
Nr.7; siehe nunmehr BVerfG . 19.12.2006, 1 BvR 2935/06,
http://lwww.bverfg.de/entscheidungen/rk20061219 1bvr293506.html). Zur sehr
diffizilen Rechtslage s. BWVGH v. 20. 6. 1989, NVwZ-RR 1990 S. 296 = EzD 2.2.6.4
Nr. 8; Strobl/Majocco/Sieche, Erl. 15 zu 82 DSchGBW und Martin/Schneider,
Erl. 2.3.2zu 8 2 und Erl. 2 zu § 21 SachsDSchG.

3.224 Denkmalbereich und Nichtdenkmal im Bereich (Abs. 3 Satz 1)

Nach 8§ 2 Abs. 1 (in 8 2 Abs. 3 fehlt eine eindeutige Aussage) sind Denkmalbereiche
als Mehrheiten von Sachen selbst Denkmale. Die Denkmaleigenschaft erfasst den
Denkmalbereich, aber auch alle einzelnen Teile des Bereichs, und zwar unabhangig
davon, ob die einzelnen Teile jeweils selbst Denkmale sind, also auch wenn sie
entweder nicht denkmalfahig oder denkmalwirdig sind.

Es gibt keine Lucken im Denkmalbereich; auch Neubauten, Freiflachen und sogar
storende bauliche Anlagen (BayVGH v. 9. 6. 2004, EzD 2.2.6.2 Nr. 31) sind damit
Denkmal im Rechtssinne, wenn ihnen auch hinsichtlich der Erhaltungspflicht und im
Genehmigungsverfahren ein anderer Stellenwert zukommt. Nicht einheitlich
beantworten die deutschen DSchG die Fragen um das sog. Nichtdenkmal im
Denkmalbereich: a) ob ein Bereich ausschliel3lich aus Sachen bestehen muss,
denen jeweils eigenstandige Denkmaleigenschaft zukommt, oder b) ob es geniigt,
wenn einzelne Teile Einzeldenkmale sind bzw. ob es genigt, wenn nicht jeder
einzelne Teil des Bereichs ein Denkmal darstellt, und c) ob ein Denkmalbereich auch
allein aus Teilen bestehen kann, denen in keinem Fall eigene Denkmaleigenschaft
zukommt. 8 2 Abs. 2 Satz 1 DSchGMYV verneint die Frage a) und bejaht gleichzeitig
die Frage c) und lasst es zu, dass nicht ein einziger Teil des Bereichs ein Denkmal
ist. Es kann also in MV Denkmalbereiche geben, denen nicht eine einzige Sache
zugehort, der eigenstandige Denkmaleigenschaft zukommt. Beispiel ist eine
12



Hausergruppe, in der es zwar kein Einzeldenkmal gibt, die aber als Zeugnis der
Siedlungsgeschichte und des Stadtebaus ein Denkmalbereich nach Abs. 2 Satz 2
sein kann.

Im Denkmalbereich kann sich die Denkmaleigenschaft mehrfach tberlagern: Ein
einzelnes Baudenkmal kann in einer Produktionsstatte innerhalb der Baugruppe
eines Platz- oder Stral3enensembles liegen, das sich seinerseits in einem weiter sich
erstreckenden Stadtensemble befindet. Der rechtliche Charakter des Denkmals wird
infolge der Uberlagerung zwar nicht verandert; die Bedeutung des Denkmals und
seine Unverzichtbarkeit konnen hierdurch jedoch zusétzliches Gewicht erhalten.
Schutzgegenstand ist zwar der Denkmalbereich insgesamt, allerdings nach dem
(verfehlten) eindeutigen Wortlaut des Abs. 3 Satz 3 wohl nicht generell seine
gesamte Substanz, sondern nur die flr das Erscheinungsbild wesentlichen Elemente
(&hnlich z. B. Wurster, RdNr. 103). Die gesetzliche Fomulierung des Abs. 3 Satz 3
konnen allerdings nicht die durch 8§ 2 Abs. 1 bereits begriindete Denkmaleigenschaft
und die das gesamte Denkmal und seine Substanz betreffenden Erhaltungspflichten
des 86 und das Ziel der unveranderten Erhaltung des Zustandes (8 7 Abs. 4)
relativieren. Zur sehr differenzierten Rechtslage siehe Martin/Krautzberger,
Handbuch, Teil C Ill, zum stadtebaulichen Denkmalschutz; dies., Teil F I11.

Sorge bereitet zunehmend die Ausdinnung von Denkmalbereichen durch
Abbriche, die vereinzelt sogar die Streichung aus der Denkmalliste bzw. die
Aufhebung der Satzung bedingt. Der Beitrag der Nicht-Denkmale zum
Denkmalbereich kann unterschiedliche Ursachen haben und auch von
unterschiedlicher Intensitat sein; die Erhaltung der Substanz ist oft dann
unverzichtbar, wenn ein Geb&ude durch Alter, Lage und Erscheinungsbild mehr als
andere zumindest zum Erscheinungsbild des Denkmalbereichs beitragt. In anderen
Fallen koénnen sich die denkmalpflegerischen Forderungen zum Bereichsschutz auf
mehr formale Gestaltmerkmale (z. B. Dachformen, Traufhdéhe, Mauerwerksbau,
Fassadenproportionen) richten, die auch durch Ersatzbauten erfillt werden kénnen.
Als besonderes Schutzinstrument bietet sich bei derartigen Gefahren das Instrument
eines (formlosen) Denkmalpflegeplanes fur einen Denkmalbereich an.

Literaturhinweise: Breuer, Ensemble, DKD 1-2/1976, S. 21 ff.; Bllow, Rechtsfragen
flachen- und bodenbezogenen Denkmalschutzes, 1986, Denkmalbereiche im
Rheinland, AH 49 der rheinischen Denkmalpflege, 1996; Dornbusch, Historische
Kulturlandschaften, in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil D VII Nr. 6; Leidinger,
Ensembleschutz durch Denkmalbereichssatzungen, 1993; ders. Ensembleschutz als
Instrument des Denkmalrechts und sein Verhdltnis zu anderen Instrumenten der
Stadterhaltung und Gestaltung, BauR 1994 S. 1 ff.; Precht von Taboritzky, Die
Denkmallandschaft, AH 47 der rheinischen Denkmalpflege, 1996; Viebrock,
Substanzschutz bei Gesamtanlagen, DSI 1993 S. 85 ff.

3.2.3 Bodendenkmale (Absatz 5)

Die gesetzliche Definition des Bodendenkmals enthalt 8§ 2 Abs. 5. Bodendenkmale
sind demzufolge bestimmte Sachen, die sich im Boden, in Mooren oder in
Gewassern befinden oder befanden.

3.231 Begriff

Das deutsche Denkmalrecht kennt keinen einheitlichen Begriff des Bodendenkmals.
82 Abs.5 Satz2 erstreckt mit der (unverstandlichen und unnétigen)
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Rechtskonstruktion einer Fiktion (,gelten®) den Schutzbereich ausdricklich auch auf
Zeugnisse tierischen und pflanzlichen Lebens, soweit sie mit menschlichem Leben in
Zusammenhang stehen, um damit einen Bezug zur menschlichen Geschichte
herzustellen. Ausgeschlossen werden hierdurch jedenfalls Zeugnisse der
Erdgeschichte vor der Existenz von Leben, siehe Erl. 3.1.2. Anders z. B. das
ThirDSchG, siehe hierzu Fechner in Fechner/Martin, Erl. zu 8 2 Abs. 7 ThirDSchG.
Anders als im BayDSchG miussen die Zeugnisse zumindest nicht von Menschen
geschaffen sein, s. Art. 1 Abs.4 BayDSchG und hierzu die Erl. von Eberl in
Martin/Eberl.

Als Bodendenkmale fingiert Abs. 4 Satz 2 Zeugnisse von Leben; insbesondere
gehoren dazu Reste oder Spuren von Menschen, Tieren und Pflanzen, also z. B.
Skelette und Skelettteile, Bestattungen, geschaffene oder benitzte Werkzeuge,
botanische Uberreste des Menschen, die auf das Wirtschaften und die Lebensweise
Ruckschlisse erlauben, bearbeitete Gegenstande wie Kleidung, Waffen, Schmuck,
Spuren in Hohlen. Ausdrucklich werden genannt Veranderungen und Verfarbungen
der natirlichen Bodenbeschaffenheit, die z. B. durch nicht mehr als solche erhaltene
Gegenstande hervorgerufen wurden, wie Pfostenlocher, Grabenverfillungen usw.
(vgl. Moller (Hrsg.), Was ist ein Kulturdenkmal?, 2. Aufl., 1982, S.5). Reste oder
Spuren von tierischem Leben sind wie beim Menschen insbesondere Knochen,
Felle, Spuren in Hohlen, Bohrgange und sonstige Hinterlassenschaften von Tieren.
Reste von pflanzlichem Leben sind z. B. Bodenverfarbungen.

3.2.3.2 Abgrenzung zu Baudenkmal und beweglichem Denkmal, Herkunft

Offensichtlich bestehen trotz der scheinbar eindeutigen Trennungslinie durch die
Erdoberflache (,im Boden, Mooren sowie in Gewassern“) Abgrenzungsprobleme.
Baudenkmale sind nach 8 2 Abs. 2 Satz 1 ,bauliche Anlagen® im Sinn der BauO
(siehe oben Erl. 3.2.1.1), und zwar unabhangig davon, ob sie sich auf oder unter der
Erdoberflache befinden. Soweit sich bauliche Anlagen im Boden befinden oder
befanden, sind sie nach Absatz5 Bodendenkmale. Der Vorstellung des
Gesetzgebers nach geht dem Wechsel der Eigenschaft von der baulichen Anlage
zum Bodendenkmal ein in der Vergangenheit liegender Prozess voraus, im Laufe
dessen die bauliche Anlage sozusagen ,untergegangen” ist. Hieraus ergeben sich
zwei wichtige Erkenntnisse: Bauliche Anlagen, die von vorneherein unter dem
Niveau des Erdbodens errichtet worden sind, sind nicht Bodendenkmale, sondern
ggf. Baudenkmale, z. B. Bergwerke, Bunkeranlagen, Grifte, Keller von dartber
errichteten Geb&uden, aber auch sonstige Keller (Bier- und Lagerkeller der Bauern).
Keine Zweifel bestehen hinsichtlich der Keller und Fundamente bestehender
Gebaude, sie sind Teile der baulichen Anlage und somit ggf. Teile eines
Baudenkmals. Zweifel entstehen hinsichtlich historischer Grabanlagen, die von
vorneherein zumindest zum Teil unter der Erdoberflache angelegt worden sind:
Unterirdische Grabanlagen sind nach heutigem Verstandnis bauliche Anlagen und
damit Baudenkmale, nicht aber Bodendenkmale. Baudenkmale sind ferner trotz
landlaufiger Einschatzungen Megalithgraber oder Anlagen, die als Bauwerke sichtbar
sind, wie Grenzsteine (Martin zu OLG Frankfurt/M v. 4. 3. 1983, EzD 2.3.6 Nr. 1),
Grabhiigel (OVG Nds v. 15. 6. 1995, EzD 3.2 Nr. 14; irrig OVG SH v. 29. 9. 2003,
EzD 2.3.4 Nr.19), Wurten (OVG Nds. v. 13.5.1996, EzD 2.2.1 Nr.11) und
Ringwaélle (Mdller, a. a. O., S. 5); nicht zutreffend Krug, Der Denkmalschutz nach der
neuen LBauO, n. v. Skript des vhw, 7.2007, S. 10 f. Walle und Gréaben, Bauten, unter
die Erdoberflache abgewitterte Ruinen, Keller von vollstdndig zerstorten Gebauden
und andere frihere bauliche Anlagen sind nur dann zu typischen Bodendenkmalen
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geworden, wenn sie im Laufe der Jahrhunderte oder z. B. durch Kriegseinwirkungen
vollstandig ,dem Erdboden gleich gemacht* worden sind (flir eine Landwehr OVG
NW v. 12. 11. 1992, EzD 2.3.1 Nr. 1).

Im Boden, im Moor oder im Gewasser befinden sich Anlagen nur dann, wenn sie
vollstandig unter der Erdoberflache verschwunden sind. Sog. ,obertagige
Bodendenkmale®, die ,ganz oder teilweise Uber der Erdoberflache erkennbar sind®,
kennt nur Art. 7 Abs. 4 BayDSchG. Der bayerische Gesetzgeber dachte dabei wohl
vor allem an sog. Hinengraber und andere noch Uber der Erdoberflache sichtbare,
nur teilweise abgewitterte und verschwundene Anlagen; dies ergibt sich aus dem
Zusammenhang des BayDSchG, das u.a. deren aktuelles Erscheinungsbild
schutzen mochte. Die Blickbeziehung zu einem bronzezeitlichen Grabhugel kann
auch in MV schutzwirdig sein (z. B. OVG Nds v. 15. 6. 1995, EzD 3.2 Nr. 14), der
Schutz gilt dabei aber nicht dem Boden-, sondern dem Baudenkmal, s. oben.

Zum beweglichen Denkmal ergibt sich die Abgrenzung des beweglichen
Bodendenkmals allein aus dem Umstand, dass sich eine Sache im Boden befand.
Befindet sich die Sache noch im Boden, dann kann sie kein bewegliches Denkmal
sein, sondern ist (noch) Bestandteil des unbeweglichen Denkmals im Boden bzw.
selbst (noch) bis zur Wegnahme ein unbewegliches Denkmal. Solange sie sich ,in
situ“ befindet, ergibt sich der Denkmalwert gerade aus dem Zusammenhang des
Fundes mit seiner Fundstelle. Erst die Trennung kann aus dem unbeweglichen ein
bewegliches Denkmal machen. Die Einzelheiten sind strittig. Die Denkmaleigenschaft
kann infolge der Trennung untergehen: Sofern das offentliche Interesse an der
Erhaltung eines Fundes nicht mehr fortbesteht (z. B. belanglose Massenfunde), ist er
nicht mehr Denkmal, 8§ 2 Abs.1 (s. auch Fechner, a.a.O., Erl. 3.2.2.4 zu §2
ThirDSchG). Bewegliche Bodendenkmale sind also — anders als das fir die
Baudenkmale festgestellt wurde — lediglich Unterfalle des Oberbegriffs bewegliches
Denkmal und keine eigenstandige Denkmalart. Beispiele: Skelette, Knochen,
Bekleidung, Minzen, Scherben, Kunstgegenstdnde, Werkzeug, aus dem
Fundzusammenhang geldste Préaparate usw.

In der Praxis MVs, z. B. bei der Durchfihrung von MalBhahmen der Stadtsanierung,
ist die exakte rechtliche Zuordnung einer Sache zu einer der genannten
Denkmalarten nicht von entscheidender Bedeutung, solange eine Sache dem
allgemeinen Denkmalbegriff des § 2 Abs. 1 und damit dem Zustandigkeitsbereich der
Denkmalbehdrden unterfallt. Fechner (a. a. O.) weist zu Recht darauf hin, dass die
spezifischen denkmalpflegerischen Belange haufig die Abstimmung bzw.
gegenseitige Ergdnzung beider Fachdisziplinen erfordert (unter Hinweis auf Trier,
Definition, Abgrenzbarkeit und Begrindbarkeit von Bodendenkmaélern fir das
praktische Verwaltungshandeln, in: Horn u. a., a. a. O., S. 57, 58).

Auf die Herkunft einer Sache aus dem Lande MV soll es nach strittiger Ansicht nicht
ankommen, auch Gegensténde aus dem Ausland oder aus anderen Bundeslandern
kénnen (bewegliche) Bodendenkmale nach Absatz 5 sein. Dem soll auch nicht
entgegenstehen, dass vorrangiges Ziel des DSchG wohl der Schutz der Geschichte
des Landes MV ist. Nach Fechner (a.a.O.) wird eine rein landeszentrierte
Betrachtungsweise dem Gedanken eines herkunftsunabh&angigen
Kulturgiterschutzes nicht mehr gerecht. Dasselbe gilt wohl auch fiir den Verbleib. Ist
eine Sache auf3er Landes gebracht, bleibt sie wohl trotzdem ein Denkmal MVs. Die
Frage ist insbesondere fir die Eigentumsverhaltnisse und die Verfahrenspflichten
von Bedeutung.
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3.2.33 Zustand und Schicksal des Bodendenkmals

Bei Baudenkmalen macht die Rechtsprechung zum Teil die Zuerkennung der sog.
Denkmalwaurdigkeit, also das Bestehen des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung
im Sinn des 8 2 Abs. 1, vom Zustand einer Sache und ihrem Schicksal abh&ngig.
Sind Sachen dem Untergang geweiht, so sollen sie deshalb zumindest keine
Baudenkmale sein kénnen (siehe unten Erl. 5.2.3). Fur Bodendenkmale kann dies
nicht gelten. Nahezu alle Bodendenkmale werden mit ihrer Ausgrabung zerstort, der
Nachwelt bleiben lediglich die Funde und die Dokumentationen.

Bei Baudenkmalen wird die Denkmalwirdigkeit zum Teil verneint, wenn sich eine
Sache in einem schlechten Zustand befindet. Auch diese Folgerung kann bei
Bodendenkmalen nicht gezogen werden, weil oft ihre Existenz und zumindest ihr
Zustand vor der Ausgrabung nicht bekannt sind. Beide Umstande kdnnen deshalb fur
Bodendenkmale nicht zum Bestreiten der Denkmaleigenschaft fihren. Eine Sache,
die die Kriterien des 8 2 Abs. 1, Abs. 5 erflllt, bleibt deshalb so lange und so weit
Bodendenkmal, als sie als Denkmal existiert. Unbewegliche Bodendenkmale bleiben
Denkmal, solange sie zumindest in aussagekraftigen Resten in situ existieren. Die
Funde werden in der Regel vom Teil des unbeweglichen Denkmals zum beweglichen
Denkmal, sofern sie nicht ihre Bedeutung und/oder ihre Denkmalwuirdigkeit (z. B.
Massenfunde, Erl. 5) verlieren.

3.234 Umfang des Bodendenkmals

Wie bei den Baudenkmalen sind auch und erst recht bei Bodendenkmalen der
Umfang und der Bestand des Denkmals genau festzustellen. Wesentlich bestimmt
wird der Umfang durch das wissenschaftliche Interesse, das den Fund zu einem
Denkmal macht. Es erschopft sich nicht in der Betrachtung des gefundenen
Gegenstandes allein. Vielmehr ergeben sich aus den Fundumstanden und dem
Zusammenhang des Fundes mit dem Boden, der topographischen und historischen
Situation und dem gesamten Grabungszusammenhang die wissenschaftlichen
Interessen und ggf. Erkenntnisse. Insbesondere der Fundzusammenhang ist
wesentlicher Bestandteil des Bodendenkmals. Hierzu gehéren z.B. der
Grabungszusammenhang innerhalb einer einzelnen Bestattung wie auch der
Zusammenhang in einem Graberfeld in situ. Siehe hierzu u.a. OVG NW v.
5.3.1992, EzD 2.3.2 Nr.1; Hammer, Die geschitzten Denkmale der
Landesdenkmalschutzgesetze, DOV 1995 S. 358, 359; vgl. Strobl/Majocco/Sieche,
DSchGBW, §2 Rdnr. 13 zur archaologischen Fundstelle, sowie Bilow, a.a. O.,
S. 232. Weitere Einzelheiten bei Bielfeldt in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil I, lII
Nr. 3 c.

Vom  Fundzusammenhang zu unterscheiden ist die Mehrheit von
Bodendenkmalen. Sachgesamtheiten von Bodendenkmalen (Synopse in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil B IV Nr. 1) kénnen sowohl Mehrheiten von
unbeweglichen Bodendenkmalen als auch Mehrheiten von Funden (bewegliche
Denkmale) sein. Zu den Sachgesamtheiten von Funden siehe auch die
Ausfuhrungen zu den Sammlungen unter Erl. 3.3.5. Nicht zu den Mehrheiten in
diesem Sinn gehoren einheitliche Fundkomplexe sowohl innerhalb einer einzelnen
Bestattung als auch in einem Gréaberfeld (fir ein 8 ha gro3es Graberfeld VG Dessau
v. 27.9.1999, EzD 2.3.4 Nr. 5); denn sie sind meist einheitliche Bodendenkmale.
Auch Mehrheiten von Bodendenkmalen sind bereits kraft Gesetzes nach 8§ 2 Abs. 1
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DSchG in ihrem Zusammenhang selbst Denkmale. Keine Regelung trifft das DSchG
fur den Zusammenhang der Funde mit ihrer Fundstatte (s. oben).

Das Rechtsinstitut Grabungsschutzgebiet nach § 14 bezeichnet nicht notwendig
eine Mehrheit oder Sachgesamtheit von Bodendenkmalen, sondern lediglich
bestimmte Grundsticke, in denen sich mdoglicherweise ein oder mehrere
Bodendenkmale befinden.

3.3 Teile, bewegliche Sachen und Ausstattung
3.3.1 Einfuhrung
3311

Denkmale kdonnen nicht nur (ganze) Sachen wie ein Baudenkmal oder ein ungeteilter
Fundkomplex sein, sondern auch unbewegliche und bewegliche Teile von Sachen
mit eigenstandigem Denkmalwert. Beispiele von unbeweglichen Teilen sind die
Fassade eines Hauses, ein Erker, ein Portal, ein Zierfachwerk, ein Hinterhaus;
beweglich im Sinn der mechanischen Trennbarkeit sind nicht ortsfeste Teile wie z. B.
eine Hausmadonna oder die Scherben eines Gefalies. Bei einem Haus, bei dem sich
der Denkmalcharakter im Wesentlichen aus der Fassade ergibt, kann die
Unterschutzstellung des gesamten Gebaudes in Betracht kommen, wenn die aus der
Zeit der Errichtung des Hauses bzw. der Fassade stammende Bausubstanz der
Ubrigen Teile im Wesentlichen noch erhalten und der typische zwischen der Fassade
und den urspringlichen Ubrigen Teilen des Gebaudes bestehende
Funktionszusammenhang noch gegeben ist (OVG NW v. 2. 11. 1988, NVwWZ-RR
1989 S. 463 = EzD 2.1.2 Nr. 5). Zur Teilunterschutzstellung siehe auch OVG NW v.
29.5.1995, EzD 2.1.2 Nr. 7.

Auch das im DSchGMV nicht genannte bewegliche oder unbewegliche Zubehér und
bewegliche oder unbewegliche Ausstattung sowie Gegenstande der bildenden
Kunst kdnnen Bestandteile eines Denkmals sein. Im Einzelfall kann zweifelhaft sein,
ob nur ein Teil eines Baudenkmals oder nicht doch das gesamte Gebdude Denkmal
ist; denn nicht alle Teile einer Anlage missen zwangslaufig selber Denkmalqualitat
besitzen. Probleme hinsichtlich des Funktionszusammenhanges von Fassade und
Haus konnen sich etwa infolge einer Entkernung eines Baudenkmals ergeben (siehe
z.B. OVG NW v. 2. 11.1988, EzD 2.1.2 Nr. 5, und v. 23. 2. 1988, EzD 2.1.2 Nr. 1,
weitere Nachweise bei Eberl in Eberl/Martin, Erl. 5 zu Art. 1 BayDSchG).

3.3.1.2

Die Begriffe des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB), insbesondere die dort
gebréauchlichen Bezeichnungen und rechtlichen Voraussetzungen des Zubehdrs, der
selbstandigen oder unselbstandigen Sache, des wesentlichen oder nicht
wesentlichen Bestandteils und der beweglichen Sache sind fur die Auslegung des
DSchG nicht malRgebend. Das Denkmalrecht hat sich insofern aus funktionalen
Erwagungen ,vom zivilistischen Denken frei gemacht”. Das Zubehér bzw. das
Inventar oder die Ausstattung, also nach dem Sprachgebrauch eine (Neben-)Sache,
die dem Zweck eines Denkmals dient, ist bei einer ,Einheit von Denkmalwert Teil
des (Haupt-)Denkmals.

Im BGB spielt der Begriff des Scheinbestandteils eine gewisse Rolle, wenn eine
Sache nur voribergehend in ein Denkmal eingebracht ist oder wenn es an der
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notigen Einheit von Denkmalwert zwischen Hauptsache und eingebrachtem
Gegenstand fehlt. Als Scheinbestandteile eines Grundstiicks sind z. B. Grenzsteine
angesehen worden, welche fir den Grundstiickseigentumer eine fremde Sache
bleiben (OLG Frankfurt/M v. 4. 3. 1983, NJW 1984 S. 2302 = EzD 2.3.6 Nr. 1). Auch
Glocken sollen keine wesentlichen Bestandteile einer Kapelle, sondern selbstandige
bewegliche Sachen im Sinn des BGB sein (BGH v. 25. 5. 1984, NJW 1984 S. 2277).
In beiden Fallen ist jedoch anzunehmen, dass die Sachen offentlich-rechtlich
Denkmalbestandteile sind und die denkmalrechtliche Genehmigungspflicht ausgeldst
werden kann.

Unerheblich ist flr die Denkmaleigenschaft, ob die Teile denselben Rechtstragern
gehoren. Dies kann zur Folge haben, dass eine Hausmadonna zwar burgerlich-
rechtlich wirksam verkauft, aber tatsachlich nicht zum neuen Eigentimer verbracht
werden darf. Wird sie ohne Genehmigung entfernt, kann ihre Ruckflihrung
angeordnet werden (BayVGH vom 7. 9. 1987, EzD 2.2.3 Nr. 1 — Lilienmadonna -).

3.3.1.3

Die Ausstattung eines Denkmals wird im DSchG nur in 8 2 Abs. 2 Satz 3 genannt.
Zu ihr gehdren alle Gegenstande, welche nicht nur voribergehend in ein Gebaude
zu seiner Herstellung und Nutzbarkeit, und zwar im gesamten Verlauf der Geschichte
des Denkmals eingebracht worden sind. Entsprechend dem Bedeutungskriterium der
kunstlerischen Grinde gehoéren dazu z. B. auch Schmuckelemente, die fiur die
Nutzung nicht ausschlaggebend sein mussen. Zumindest die bewegliche
Ausstattung gemeint ist aber offensichtlich mit den ,Ausstattungsstiicken® in § 2
Abs. 2 Satz 3, welcher auf die Einheit von Denkmalwert abstellt. Man wird davon
ausgehen durfen, dass der Gesetzgeber mit den Teilen eines Denkmals Zubehor
und Ausstattung gleichgesetzt hat. Letztlich gehoren mobile wie wandfeste
Ausstattungsstlicke als Sachteile zum Denkmal. Beispiele fur die von Fachleuten
(und z. B. vom BayDSchG) unterschiedene sog. wandfeste Ausstattung sind Wande,
FuBbodden, Stuck, Fresken, Fenster- und Turstocke, u.U. auch eine
Ladeneinrichtung (Eberl in der Anm. zu VG Halle v. 9. 4. 2003, EzD 2.2.3 Nr. 6).
Denkmalrechtlich nicht anders zu behandeln sind sog. bewegliche Ausstattungen wie
Fensterflugel, Turblatter, Bilder, M6bel. Zur Ausstattung von Gartenanlagen kénnen
z. B. auch die Bepflanzung und ein Figurenprogramm gehoéren. Zu technischen
Denkmalen gehdrt deren technische Einrichtung (z. B. Muihle, OVG RP .
24. 4. 1997, EzD 2.1.3 Nr. 5), die erfahrungsgemalf allerdings nach Stilllegung meist
als erstes entfernt wurde.

3.3.14

Soweit Ausstattung bereits als Teil zu einem Denkmal (z. B. einem Baudenkmal)
gehort, nimmt sie an dessen Denkmaleigenschaft teil, sie ist nach §2 Abs. 1
Denkmal. Die Formulierung des 8§ 2 Abs. 2 Satz 3 ist deshalb insoweit irrefiihrend:
diese Teile sind nicht nur als Baudenkmal zu behandeln, weil sie eben selbst
Denkmal sind. Schlief3lich ist die Denkmaleigenschaft der Teile, des Zubehdrs und
der Ausstattung von Bedeutung fir die Darstellung in der Denkmalliste. Wegen des
nachrichtlichen Systems konnen einzelne Gegenstdnde der Ausstattung in einem
relativ einfachen und flexiblen Verfahren nachtraglich erganzt werden. Nach OVG RP
v. 24. 4. 1997, EzD 2.1.3 Nr. 5, schlie3t der Schutz einer Mihle die Erhaltung der
Innenausstattung ein. Im entschiedenen Fall ergab sich aus der Begriindung des
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Unterschutzstellungsbescheids die Erstreckung der Denkmaleigenschaft auch auf die
Innenausstattung.

3.3.15

Zu weiteren Einzelheiten der zum Teil schwierigen Rechtslage siehe
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C Il und Eberl in Eberl/Martin, Erl. 5 zu Art. 1
BayDSchG m. w. N.; Melchinger, Das Inventar eines Kulturdenkmals — Schutz des
Zubehors gem. 82 Abs.2 DSchG BW, VBIBW 1995 S. 49 ff. und Weigand,
Ausstattung und bewegliche Denkmaler, in ,Der Eigentumer und sein Denkmal — das
Denkmal in privater Hand®, Schriftenreihe des DNK Band 43, S. 39 ff.

3.3.2 Bewegliche Denkmale (Absatz 4)

Bewegliche Denkmale oder Teile hiervon sind nicht ortsfeste Denkmale. Notwendig
ist jeweils, dass die Sache vom Boden oder der Hauptsache ohne Verlust der
Denkmaleigenschaft getrennt werden kann. Auf das Zivilrecht kommt es nicht an
(BWVGH v. 30.7.1985, EzD 2.2.4 Nr. 17). Das DSchGMV verwendet anders als
andere DSchG die Begriffe Zubehor und Inventar nicht. Auch Ausstattung, Zubehor
von Denkmalen und das Inventar kénnen beweglich sein. Ausfuhrlich umschreibt die
beweglichen Denkmale §2 Abs.2 Nr.5 DSchG ST: Bewegliche Denkmale und
Bodenfunde als Einzelgegenstdande und Sammlungen, wie Werkzeuge, Gerate,
Hausrat, Gefalle, Waffen, Schmuck, Trachtenbestandteile, Bekleidung,
Kultgegenstande, Gegenstande der Kunst und des Kunsthandwerkes, Minzen und
Medaillen, Verkehrsmittel, Maschinen und technische Aggregate, Teile von
Bauwerken, Skelettreste von Menschen und Tieren, Pflanzenreste und andere
Hinterlassenschaften (s. hierzu die Erl. bei Martin/Ahrensdorf/Fligel, DSchG
Sachsen-Anhalt).

Zu den beweglichen Bodendenkmalen (Funden) s. oben 3.2.3.2, zur beweglichen
Ausstattung nachfolgend Erl. 3.3.4.

Zum Umgehen mit beweglichen Denkmalen Viebrock und Martin in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C | und II, ferner die Empfehlungen der
UNESCO zum Schutz von beweglichem Kulturgut in Martin/Krautzberger, Handbuch,
Teil D VII Nr. 3; zu den Funden s. Teil | Kap. | und lll Nr. 6 und Erl. 3.2.4.4.

SchlieB3lich ist hier darauf hinzuweisen, dass die Lander nach dem
Kulturgutschutzgesetz des Bundes (KultSchG) ein Verzeichnis national wertvollen
Kulturguts (bzw. von Archiven) fuhren, vor dessen Ausfuhr eine Genehmigung
notwendig ist. Die Eintragung erfolgt durch Verwaltungsakt der obersten
Landesbehdrde. Dieses Verzeichnis ist unabhangig von der Einordnung und
Eintragung als bewegliche Denkmale nach den Denkmalschutzgesetzen. Zum
Abwanderungsschutz s. Eberl in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil B Kapitel VI.

3.3.3 Teile von Denkmalen

Auch bewegliche und unbewegliche Teile von beweglichen oder unbeweglichen
Sachen koénnen selbstandige Denkmale sein, wenn der betreffende Teil gegentuber
dem nicht schutzwirdigen Teil einer selbstandigen denkmalrechtlichen Bewertung
zuganglich ist (OVG NW v. 27. 8. 1993, EzD 2.2.1 Nr. 5). Dies ergibt sich aus § 2
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3. Ist also z. B. ein Haus nicht in seiner Gesamtheit als
Denkmal anzusehen, so kdnnen z. B. die Fassade (VG Greifswald v. 14. 6. 2001, 1 A
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856/97, n.v.), Fassadenschmuck, eine Holz- oder Stuckdecke, das Treppenhaus,
Wandgemalde, ein Altar usw. eigenstandig Denkmal sein. Mit dem Wort ,Teile” in
Abs. 2 Satz 1 sind nur wandfeste Bestandteile von Baudenkmalen gemeint, welche
nicht ohne technischen Aufwand entfernt werden kénnen; hierzu gehéren aber auch
Tdren oder Fenster sowie eingebaute Altare, nicht aber aufgehangte Bilder und
aufgestellte  Skulpturen.  Teile anderer Denkmale (insbesondere von
Bodendenkmalen und beweglicher Denkmale) erfasst das Gesetz jedenfalls mit
Absatz 1 als eigenstéandige Denkmale. Die beweglichen Teile der ausdriicklich
erwahnten Denkmalarten Bau- und Gartendenkmal bezeichnet das DSchG als
Ausstattungssticke, s. hierzu Erl. 3.3.4.

3.3.4 Ausstattungsstiicke (Abs. 2 Satz 3)

Zum Begriff Ausstattung siehe zunachst Erl. 3.2.1.4. Die beweglichen
Ausstattungsstlcke sollen nach Abs. 2 Satz 3 ,wie Baudenkmale“ zu behandeln sein.
Dass nur bewegliche Ausstattungssticke gemeint sind, ergibt sich aus der
Formulierung ,Stlicke” sowie aus dem Regelungszusammenhang mit Satz 1, der die
(unbeweglichen) Teile zum Denkmal machen kann. Voraussetzung der Zugehdrigkeit
von Ausstattung zu dem (Mutter- bzw. Haupt-)Denkmal ist eine enge
Zusammengehorigkeit: Entscheidend fir die 6ffentlich-rechtliche Zuordnung ist die
Einheit von Denkmalwert (vgl. die Formulierung des 8§ 2 Abs. 2 Satz 3), welche im
Einzelfall mehrere Gegenstande sogar zu einer ,Mehrheit beweglicher Sachen
zusammenfiihren kann. Die Einheit kann auch begriindet werden durch die
historische Begrundetheit einer Zugehorigkeit zu einem Ort bzw. Gegenstand
(Formulierung des 8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 ThirDSchG).

Dabei kommt es nicht auf die engen Voraussetzungen an, die etwa Art. 1 Abs. 2
BayDSchG nennt; nicht erforderlich sind deshalb in MV z. B. das Vorliegen einer
historischen Raumkonzeption oder einer ihr gleichzusetzenden historischen
Umgestaltung. Allerdings deutet die Zugehoérigkeit zu einer historischen
Raumkonzeption auf die Zusammengehdorigkeit hin. Zur Ausstattung gehdren aber
auch historische (= alte) Sachen, die aufgrund ihrer Funktion zum Denkmalwert des
(Haupt-)Denkmals beitragen, wie z. B. bei Kirchen eine bewegliche Bestuhlung, nicht
fest eingebaute Altdre, Skulpturen, Gemalde, Prozessionsstangen, der
Kirchenschatz, das Kirchenarchiv. Bei Wohngebauden gehdren dazu alte Mdbel,
Beleuchtungskorper und andere alte Sachen, die zur Bewohnbarkeit beitragen;
Beispiel: Zum Schloss gehéren u. a. die Ahnengalerie, die Listerweibchen und das
Richtschwert, VG Wirzburg v. 18. 12. 2003, EzD 2.2.3 Nr. 4 mit Anm. Martin. Bei
technischen Denkmalen gehort dazu die bewegliche Ausstattung, z. B. der Fuhrpark,
die bewegliche historische Buroeinrichtung und bewegliche historische Maschinen.
Zu Gartendenkmalen siehe Erl. 3.2.1.3. Bei Bauernhofen kann auch alteres Geréat
Ausstattung im denkmalrechtlichen Sinne sein, wenn es zur Aufrechterhaltung der
Nutzung dient. Bei Bibliotheken gehéren bewegliche Regale und der Blicherbestand
dazu, auch soweit er erst laufend eingefiigt wird (z. B. Periodika). Auszuscheiden
sind ggf. Gegenstande, die nicht zum Denkmalwert beitragen, wie sonstige
eingebrachte moderne Gegenstande, wenn und soweit die Erhaltung der Verbindung
nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, 8§ 2 Abs. 1.

3.3.5 Mehrheiten beweglicher Sachen (Absatz 1)

Auch Mehrheiten beweglicher Sachen und insbesondere Sammlungen kénnen kraft
der gesetzlichen Definition des 8§ 2 Abs. 1 Denkmale sein. Denkmale kdnnen damit
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generell Archive (s. auch Erl. 3.3.6) und Sammlungen, Bibliotheken und Museen in
ihrer Gesamtheit, aber auch deren Teile und Einzelstiicke hieraus sein. Eine
Sammlung von Gegenstanden, die selbst nicht denkmalfahig sind (z. B. als
Einzelstiicke nicht denkmalwirdige Sachen), kann selbst als eine von Menschen
zusammengetragene Sammlung in ihrer Gesamtheit denkmalfahig sein
(Schmetterlingssammlung, Herbarium, Gesteinssammlung). Es ist nicht nétig, dass
auch nur einem einzigen Einzelstiick ein eigenstandiger Denkmalwert zugemessen
wird. Bewegliche Denkmale, die in einer offentlichen Sammlung betreut werden (also
nicht Gegenstande in Privatbesitz), ,bedurfen® zwar nicht der Eintragung in die
Denkmalliste, sie kdnnen aber eingetragen werden. Die Sammlung dagegen ist als
bewegliches Einzeldenkmal einzutragen, siehe die Erl. zu 8 5. Offensichtlich hatte
der Gesetzgeber keine zureichende Vorstellung von den Mdéglichkeiten eines
Denkmalschutzes von Sachgesamtheiten bzw. Mehrheiten von Sachen. Insgesamt
ist im Ubrigen zu konstatieren, dass Denkmalschutz und Museum keineswegs an
einem Strang ziehen. Es ist hier nicht der Ort, die offensichtlich unterschiedliche
Interessenlage herauszustellen und die Praxis mit der Rechtslage nach den
Denkmalschutzgesetzen zu vergleichen. Verwiesen werden kann aber auf die
umfangliche Literatur zum Museumswesen (z. B. Waidacher, Handbuch der
Allgemeinen Museologie, 3. Aufl. 1999 mit umfanglichen Literaturangaben) und die
Publikationen der Landesstelle fur die Nichtstaatlichen Museen in Bayern.

Die Mehrheit beweglicher Sachen setzt zur Begriindung der Denkmaleigenschaft wie
bei den Denkmalbereichen voraus, dass eine lUbergeordnete Komponente besteht.
Siehe hierzu Erl. 3.2.2.2. Die Gegenstande missen aufeinander bezogen sein, z. B.
durch Gleichartigkeit, wissenschaftliches Interesse, geschichtlichen Ablauf und
Bezug. Ein bloRes ,Sammelsurium® gentgt nicht: Der Umstand, dass Objekte aus
unterschiedlichen Zeitaltern und Epochen, die aus verschiedenen Fundorten
stammen, von einer einzelnen Person zu einer Sammlung zusammengetragen
wurden, begrundet in der Regel allein noch keine Gbergreifende Komponente, die fur
die Annahme einer Sachgesamtheit erforderlich ist (so BWVGH v. 24. 3. 1998, DOV
1998 S. 653 = EzD 2.4 Nr. 3 mit kritischer Anm. Eberl).

3.3.6 Archivgut (Absatz 6)

Archivgut schliel3t Absatz 6 zwar nicht vom Denkmalbegriff, aber von der Geltung
des DSchG aus. Hierfur gilt nur selektiv das Landesarchivgesetz, das aber keinen
vergleichbaren Schutz des Archivguts gewahrleistet. Nach dessen § 2 Abs. 1 sind
offentliches Archivgut alle archivwirdigen Unterlagen, die zur dauernden
Aufbewahrung von einem o6ffentlichen Archiv ibernommen wurden und werden. Das
staatliche Archiv hat nach 85 die Aufgabe, die archivwirdigen Unterlagen des
Landes nach fachlichen Gesichtspunkten zu erfassen, zu Gbernehmen, dauerhaft zu
sichern, durch Findmittel zu erschlieen, aufzubereiten und fir die Benutzung
bereitzustellen (Archivierung). Da das Archivgesetz nur wenige einschlagige
Regelungen fir den Denkmalschutz enthélt, kbnnte insbesondere fur schutzwirdiges
privates Archivgut haufig auf das DSchG zuriickgegriffen werden. Offentliches wie
privates Archivgut wird haufig die Voraussetzungen des Denkmalbegriffs in § 2
Abs. 1 erfullen. Demzufolge sollten de lege ferenda auch die Geltung der
Verfahrensvorschriften des DSchG und nicht zuletzt die Bul3geldvorschrift eingefiihrt
werden. Zum Archivwesen und zu den Rechtsgrundlagen s. auch www.kulturwerte-
mv.de
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4, Denkmalfahigkeit: Schutzgrinde (Absatz 1)
4.1 Denkmalféahigkeit

Das DSchG bezeichnet funf sich teilweise inhaltlich Uberlagernde Kriterien bzw.
Bedeutungsfelder, aufgrund deren sich die Denkmaleigenschaft einer Sache
begrinden lassen muss. Rechtsprechung und Literatur haben hierfir den Begriff der
,Denkmalfahigkeit® gepragt, der durch die ,Denkmalwirdigkeit, das offentliche
Erhaltungsinteresse (siehe hierzu Erl. 5) erganzt werden muss (so z. B.ThiurOVG v.
30. 10. 2003, TharVvBl. 2004 S. 143 = EzD 2.1.3 Nr.9). Die Bedeutungsfelder
Uberschneiden sich haufig. Meist kommt es auf die geschichtlichen und/oder die
kunstlerischen Grinde an (Breuer in Gebeller/Eberl, Schutz und Pflege von
Baudenkmalern in der Bundesrepublik Deutschland, S. 38ff.). Die Verwendung
dieser Begriffe verstof3t nicht gegen das Bestimmtheitsgebot (VerfGH BE v.
25.3.1999, LKV 1999 S.361 = EzD 2.1.3 Nr. 4). Einzelheiten bei Viebrock in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C | und Ill, Bielfeldt in Teil | Kap. I, ferner
Kleeberg/Eberl, Kulturgtter in Privatbesitz RdNr. 44; Hones, Die Unterschutzstellung;
Wourster RdNr. 17 ff., 39 ff. Die in 8 2 Abs. 1 genannten Griinde begriinden nach dem
DSchGMV gleichzeitig das offentliche Erhaltungsinteresse (ahnlich VG Minchen v.
6. 5. 1974, BayVBI 1974 S. 649).

Kategorienadadquate Relevanz von Beeintrachtigungen: Die wertende
Einschatzung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds eines
Denkmals vorliegt, wird zum einen malf3geblich bestimmt vom Denkmalwert; zum
anderen hat die Entscheidung immer ,kategorienadaquat® zu erfolgen, d. h. sie muss
sich an der fur das Schutzobjekt malgeblichen denkmalrechtlichen
Bedeutungskategorie orientieren (BW VGH v. 27. 6. 2005, OffBauR 2005 S. 140;
ebenso OVG BE v. 6. 3. 1997, EzD 2.1.2 Nr. 34; OVG NW v. 30. 7. 1993, NVWZ-RR
1994 S. 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4). Bei der Entscheidung ist danach zu differenzieren,
aus welchen Grinden die betreffende Anlage denkmalwert ist, dies muss im
Einzelfall exakt herausgearbeitet werden (OVG BE v. 31.10.1997, EzD 2.1.2
Nr. 26).

4.1.1 Ein Kriterium gentigt

Nach dem DSchG genigt es, wenn ein einziges Kriterium vorliegt, um einer Sache
die Denkmaleigenschaft zuzuerkennen, auch wenn oft mehrere Grinde vorliegen
werden (Krug, Der Denkmalschutz nach der neuen LBauO, n.v. Skript des vhw,
7.2007, S.11). Das Gesetz hat die Aufzahlung der Kriterien mit einem ,oder”
verbunden. Aus dem Zusammenhang ergibt sich eindeutig, dass auch Sachen
geschutzt werden sollen, welche nicht samtliche Kriterien gleichzeitig erfillen
kbnnen; so kommt Bodendenkmalen meist weder eine kinstlerische noch eine
stadtebauliche Bedeutung zu. Dagegen kann eine Produktionsanlage neben einer
ortsgeschichtlichen auch eine bauklnstlerische Bedeutung haben, sie kann
Gegenstand wissenschaftlichen Interesses sein und wegen der
Produktionsbedingungen volkskundliche Bedeutung haben sowie an stadtebaulich
herausragender Stelle innerhalb eines dorflichen Ensembles positioniert sein; vgl.
hierzu das Mustergutachten zum Magdeburger Hochhaus in Martin/Krautzberger,
Teil C IX Nr. 2.
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4.1.2 Historische Dimension

Im Gegensatz zu anderen DSchG hebt das DSchGMV nicht ausdriicklich auf das
Alter einer Sache ab, also darauf, ob eine Sache alt oder historisch ist oder aus
vergangener Zeit stammt (,Selbstverstandlichkeit®, so Krug, Der Denkmalschutz nach
der neuen LBauO, n. v. Skript des vhw, 7.2007, S. 11). Fraglich ist, ob damit auch in
MV z.B. ein in unseren Tagen errichtetes Gebaude etwa wegen seiner
baukunstlerischen Qualitéaten bereits als Denkmal angesehen werden kann und/oder
muss. Auch das DSchGMV stellt auf die historische Dimension ab; dies folgt bereits
aus der Bezugnahme auf die ,Geschichte des Menschen® und aus dem Kriterium der
geschichtlichen Bedeutung in 8§ 2 Abs. 1, weil zu deren objektiver Beurteilung in der
Regel ein gewisser zeitlicher Abstand des Beurteilenden erforderlich ist. Nicht
notwendig ist es allerdings nach 8 2 Abs. 1, dass sogar eine Epoche abgeschlossen
sein muss (so aber die h. M. zur Rechtslage in Bayern, siehe z.B. Eberl in
Eberl/Martin, Erl. 6 ff. zu Art. 1 BayDSchG,; die Uberzogene Argumentation Eberls will
sogar das Munchner Olympiastadion vom Denkmalbegriff ausschlie3en). Bereits § 1
Abs. 1 DSchG geht von der Aufgabe aus, Zeugnisse der Geschichte und Tradition zu
schitzen und stellt damit auf die historische Dimension ab. Einzelne im Gesetz
ausdrucklich genannte Denkmalarten setzen ebenfalls ein gewisses Alter voraus;
Uberhaupt gilt dies fir alle Bodendenkmale. Wollte man eine Zeitgrenze ziehen, so
ware diese rechtstechnisch entweder als sog. ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
in die Denkmalfahigkeit hinein zu interpretieren; hiergegen spricht aber letztlich doch
der Wortlaut des Gesetzes. Dasselbe rechtliche Ergebnis lasst sich zwanglos tber
die Denkmalwurdigkeit erzielen; der unbestimmte Gesetzesbegriff des ,Offentlichen
Interesses an der Erhaltung“ ermdéglicht es, neuen und neuesten Sachen zumindest
das Erhaltungsinteresse abzusprechen, wenn sie zumindest aus heutiger Sicht
letztlich (noch) belanglos sind, siehe Erl. 5. Dies kann sich aber relativ kurzfristig
andern; so wurden Vviele Zeugnisse der DDR mit der Wende zu
Geschichtsdenkmalen, obwohl sie vergleichsweise jung sind. Siehe auch Verfallen
und vergessen oder aufgehoben und geschuitzt? Architektur und Stadtebau der DDR,
DNK-Schriftenreihne Band 51, 1995, Brills, Denkmalschutz fur gerade vergangene
Gegenwart?, in Zeitschichten, 2005 S. 290 ff. und Erl. 4.2.5.

4.2 Geschichtliche Grinde
421

Geschichtliche Bedeutung hat eine Sache, wenn sie von geschichtlichen Personen,
Ereignissen oder Entwicklungen zeugt; sie muss diese Bedeutung heute und fir
zuklnftige Generationen anschaulich machen (,Aussagewert” statt vieler z. B.
BWVGH v. 10.5.1988, DVBI. 1988 S. 1229 = EzD 2.2.6.1 Nr.1; HessVGH v.
12.9. 1995, BRS 57, Nr. 262; OVG Nds v. 4. 6. 1982, NVwZ 1983 S. 231; BayVGH
in BayVBI 1986 S. 399). Dieses Kriterium ist das wichtigste bei der Beurteilung der
Denkmalfahigkeit einer Sache; dies wird auch aus der Formulierung des § 1 Abs. 1
deutlich, der auf das Zeugnis menschlicher Geschichte abhebt. Nach ThiurOVG v.
30. 10. 2003, TharVBIl. 2004 S. 143 = EzD 2.1.3 Nr. 9, kénnen die geschichtlichen
Grunde aus allen Bereichen der Geschichte hergeleitet werden, ortliche oder
regionale Bedeutung kénnen gentigen (z. B. Gutshaus, VG Cottbus vom 3. 7. 20002,
3 K 217/98). Geschichtliche Bedeutung werden oft Mahnmale und damit Denkmale
im Wortsinn haben (z. B. Todesmarschdenkmal, VG Schwerin v. 6. 4. 2004, 2 A
1182/02, n.v.). Sofern nicht an eine historische Person angeknupft werde (z. B.
Felsensteinanwesen, VG Potsdam vom 12.5.1999, 2L 1330/98, n.v., oder

23



Wohnhaus Breysig, VG Potsdam vom 24. 4. 1996, 2K 1532/94, n. v.), beziehen sie
sich mal3geblich auf den Dokumentationswert friilherer Bauweisen und der in ihnen
zum Ausdruck kommenden Verhdltnisse. Geschichtliche Bedeutung kommt einem
Gebaude dann zu, wenn es fir das Leben oder fur die politischen, kulturellen und
sozialen Verhaltnisse in bestimmten Zeitepochen einen Aussagewert hat (&hnlich
OVG Berlin v. 7.4.1993, BRS 55 Nr. 137; SachsOVG v. 12.6.1997, EzD 2.1.2
Nr.12; BWVGH vom 27.5.1993). Beispiel: Schweizer Haus im ,Potsdamer
Gesamtkunstwerk®, VG Potsdam vom 10. 7. 1996, 2 K 2129/95, n. v. Allein das Alter
eines Geb&audes und seine Funktion lassen es aber noch nicht zu einem Denkmal
geschichtlicher Bedeutung werden (BayVGH v. 21. 10.2004, EzD 2.1.2 Nr. 32:
Jedes alte Haus hat seine Geschichte®). Als entscheidend anerkannt wird der
dokumentarische und exemplarische Charakter eines Schutzobjekts als ein Zeugnis
der Vergangenheit (vgl. SachsOVG, a. a. O.); der BayVGH (a. a. O.) stellt zuséatzlich
auf die Ablesbarkeit ab — dies darf aber nicht verallgemeinert werden.

Besonders herausgestellt werden in Absatz 1 die Zeugnisse der Entwicklung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Diese beiden Geschichtszweige lassen
sich zwanglos der geschichtlichen Bedeutung zuordnen; nachgezeichnet sind damit
Uberschneidungen mit der stadtebaulichen oder volkskundlichen Bedeutung i. S. des
Absatzes 1. Beispiele: Siedlung der 1950er Jahre, VG Potsdam vom 28. 8. 1998, 2 L
667/98, n.v., Prototypen von Maschinen (zahlreiche Beispiele bei Krug, a.a. O.,
S. 12). Sorgfaltig festzustellen ist die Denkmaleigenschaft bei Produktionsstatten;
meist wird es sich entgegen der Nennung in Abs.3 Satz2 nicht um
Denkmalbereiche, sondern um Einzeldenkmale handeln. Aus der Rspr.:
Kohleverladebriicke, VG Potsdam v. 23. 2. 2005, EzD 7.9 Nr. 39; Tuchfabrik mit
Gleis und Villa, VG Cottbus vom 15. 7.1998, 3 L 415/96, n. v.; Lederfabrik, VG
Cottbus vom 20. 9. 2000, 3 K 483/95, n. v.; Smyrnaer Teppichfabrik, VG Cottbus vom
3.7.2002, 3 K 1630/98, n. v.; Bertzitturm und Sortiergebaude mit Kohlebunker und
Schragbriicke, VG Cottbus vom 29.8.2003, 3 K 917/02 n.v.; OI- und
Getreidemihle, VG Potsdam vom 12. 1. 2005, 2 K 2297/03, juris, BeckRS 2005
26885; Artilleriekaserne und Militarkasino, VG Potsdam vom 10.2.1999, 2 K
2126/97, n. v.; Heeresproviantamt, VG Potsdam v. 2. 2.1999, 2 L 1056/98, n. v.;
Reichssportflughafen, VG Potsdam v. 13.8.1997, 2 K 3837/95, n.v,
Vulkanfiberfabrik (aus mehr formalen Griinden verneint), VG Potsdam v. 13. 9. 1995,
2K 562/93, n.v.; Pulverfabrik (Denkmalbereich), VG Potsdam v. 26. 4. 1993, 4L
14/93, n. v. Weitere Beispiele fur Produktionsstatten bei Fohl in Martin/Krautzberger,
Handbuch, Teil C V.

4.2.2

Einzelheiten: Bedeutend als Zeitdokument der Architekturgeschichte ist eine
Sache, wenn ihr eine besondere Uber ,Massenprodukte“ hinausgehende Eignung
zum Aufzeigen und zum Erforschen der Entwicklung der Baukunst zukommt (OVG
NW v. 23. 8. 1995, EzD 2.1.2 Nr. 8 und v. 29. 2. 1996, BRS 58 Nr. 226 — Reihenhaus
nach 1910; v. 11.4.1997, EzD 2.1.2 Nr.9 — 1950er Jahre; VG Dusseldorf v.
26. 5. 1997, EzD 2.1.2 Nr. 10 — Bau von 1968). Auch die Ablesbarkeit der baulichen
Entwicklung kann die geschichtliche Bedeutung begriinden (OVG NW v. 12. 3. 1998,
EzD 2.1.2 Nr. 21, dass. v. 20. 4. 1998, EzD 2.1.2 Nr. 13; BWVGH v. 19. 3. 1998, EzD
2.1.2 Nr. 22 mit Anm. Kapteina). Eine bauliche Anlage kann auch dann Zeugnis i. S.
des DSchG sein, wenn sie keinerlei sichtbare Spuren der zu dokumentierenden
geschichtlichen Ereignisse mehr aufweist, wohl aber zusammen mit anderen
Dokumenten einen optischen Eindruck von historisch bedeutsamen Ereignissen
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vermittelt und insoweit geeignet ist, die Erinnerung an dieses Geschehen wach zu
halten (zu einem KZ-Standort OVG RP v. 27.9. 1989, NJW 1990 S. 2018 = EzD
2.1.2 Nr. 6).

423
Alter: Siehe Erl. 4.1.3, 4.2.1 und Erl. 5.
424

Die Seltenheit einer Sache hangt, wenn Gberhaupt, nur indirekt mit ihrer Geschichte
zusammen. Sie gewinnt erst dann denkmalrechtliche Bedeutung, wenn weitere
Umstande hinzutreten, die geeignet sind, die Denkmalfahigkeit zu begriinden (vgl.
BWVGH v. 19. 3. 1998, BRS 60 Nr. 211 = EzD 2.1.2 Nr. 22). Der Seltenheitswert
eines Denkmals beschrénkt die Denkmalpflege nicht auf die Erhaltung lauter letzter
Exemplare (BWVGH v. 23. 7. 1990, NVWZ-RR 1991 S. 291 = EzD 2.2.6.2 Nr. 34). Je
seltener eine Sache ist, umso eher wird ihr eine gesteigerte Bedeutung zukommen
kénnen, siehe auch Erl. 5.2.4. Landschaftsteile mit einer Vielzahl gleichartiger
Bauten (z. B. Umgebindehauser) kénnen die Kriterien des Abs. 2 Satz 2 erfillen.

4.2.5

Auch sog. unbequeme Zeugnisse haben geschichtliche Bedeutung, welche die
schweren und dunklen Zeiten als Dokumente von Armut, Unterdriickung, Krieg und
Menschenvernichtung hinterlassen haben; Beispiele sind judische Friedhéfe und
ehemalige = Synagogen, ehemalige  Konzentrationslager, @ Baracken  flr
.otrafgefangene” und Fabrikanlagen der Kriegsindustrie einerseits, Bauten des
Nationalsozialismus wie Peeneminde und Prora andererseits (z. B. OVG RP v.
27.9.1989, EzD 2.1.2 Nr. 6 — KZ Osthofen; ebenso KZ-AulRenlager Klinkerwerk,
OVG Brandenburg vom 19. 8. 2005, 2 N 129.05, n. v.; zu einem Bunker und zum
Einbau von Fenstern VG Diusseldorf v. 4.4.2006, EzD 2.2.6.2 Nr. 49). Auch
Gefangnisse und Anstalten des 19. Jh. kénnen Denkmale sein. Weitere Einzelheiten
bei Viebrock in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C | Nr. 3. Dasselbe gilt fur die
Zeugnisse der sowjetischen Besetzung und der DDR, denen generell zumindest
geschichtliche Bedeutung zukommen kann (ohne dass hiermit auch die sog.
Denkmalwurdigkeit festgestellt ware — siehe hierzu unten Erl. 5). Beispiel aus der
Rspr.: Das Ensemble ,Thalmann-Gedenkstatte* mit Ehrenhof, Gedenkmauer und
Motorboot ,Charlotte“ veranschaulicht in konkreter Form eine besonders bedeutsame
wie auch DDR-typische Nutzung des historischen Ortes fur die politische
Inszenierung, ihre Funktionsweise und Wirkungsabsichten im Sinne einer keinen
Widerspruch zulassenden Betroffenheitspddagogik und kann dies in seiner
sinnlichen Wahrnehmbarkeit und Erlebbarkeit Gegenstand der interdisziplindren
wissenschaftlichen ErschlieBung und Auseinandersetzung, der politischen
Kulturforschung und der politischen Ikonographie sein, VG Cottbus vom 27. 2. 2004,
3 L 742/03, n.v.; Kinderkrippe und Tagesstatte als Zeugnis der Erziehung, VG
Potsdam vom 22. 12. 1999, 2 L 393/99, MittStGB Bbg 2001 S. 139. Vgl. ferner Huse,
Unbequeme Denkmale — Entsorgen? Schutzen? Pflegen?, 1998, ,Verfallen und
vergessen oder aufgehoben und geschutzt?“ Architektur und Stadtebau der DDR,
Tagungsdokumentation des DNK Band 51, 1996, Stalinistische Architektur unter
Denkmalschutz?, ICOMOS-Hefte XX, 1996. Die Frage der Denkmalfahigkeit ist also
nicht mit politischer Beliebtheit zu verwechseln (z. B. Palast der Republik in Berlin,
der trotz seiner unbezweifelbaren Denkmaleigenschaft abgerissen wurde, s. auch
OVG Berlinv. 29. 10. 1991, LKV 1992, 26 = EzD 2.2.6.4 Nr. 23 zum Lenin-Denkmal).
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4.3 Kinstlerische Grinde

Das Merkmal der ,kiinstlerischen” Bedeutung i.S.d. 82 Abs. 1 verlangt eine
gesteigerte asthetische oder gestalterische Qualitat. Sie ist z. B. nach ThurOVG v.
30.10. 2003, EzD 2.1.3 Nr.9 z.B. gegeben, wenn Sachen das ,asthetische
Empfinden in besonderem Mal3e ansprechen oder zumindest den Eindruck
vermitteln, dass etwas nicht Alltagliches oder eine Anlage mit Symbolgehalt
geschaffen worden ist‘, wenn ihnen ,exemplarischer Charakter fur eine bestimmte
Stilrichtung oder fiir das Werk eines Kinstlers beizumessen ist, wenn sich Form und
Funktion eines Bauwerks in besonders gelungener Weise entsprechen oder wenn
sich kunstlerische Inspiration und Gestaltungskraft als individuelle schopferische
Leistung in ihm verkorpern (VG Greifswald v. 14.6.2001, 1 A 856/97, n.v.).
Entscheidend ist, dass sich eine individuelle schopferische Leistung auf der Basis
kunstlerischer Inspiration am Bauwerk ablesen lasst. Beispiele: Ausstellungspalast
(OVG Brandenburg vom 19. 8. 2005, 2 N 134.05, n. v.). Nicht erforderlich ist, dass
das Bauwerk Schmuckformen aufweist; ausreichend ist, dass sich Form und Zweck
nach den Stilmerkmalen eines Baukunstideals seiner Zeit entsprechen (SachsOVG
v. 12. 6. 1997, SachsVBI. 1998 S. 12 = EzD 2.1.2 Nr. 12; BWVGH v. 10. 5. 1988,
NVwZ-RR 1989 S. 238 = EzD 2.2.6.1 Nr. 1); Beispiel: Bauten der sog. klassischen
Moderne, VG Potsdam vom 15.11.1995, 2K 1369/94, n.v. Der
streitgegenstandlichen Hofanlage hat das ThirOVG (zu Unrecht) die kinstlerische
Bedeutung abgesprochen, obwohl das Innere des Wohnhauses eine
bemerkenswerte Treppenanlage mit einem Gelander mit gedrechselten Staben und
Pfosten, vollstandig erhaltene Turen mit Beschlagen, teilweise bristungshohe
Holzvertafelungen und Stuckelemente aus dem 18. Jahrhundert aufwies.

Ob bei einer Sache ein asthetischer Gestaltungswille deutlich wird, lasst sich in
der Regel nach den Erkenntnissen und Methoden der Kunstwissenschaften
bestimmen. Hierbei kdénnen von Bedeutung sein u. a. kinstlerische Qualitat,
Bedeutung innerhalb der Kunstepochen, Stellung im Werk eines Kinstlers,
Seltenheitswert als Vertreter einer Stilepoche, wenn Vergleichsbauten bereits
mehrheitlich untergegangen sind, Qualitat oder Vielfalt der Fassadengliederung, der
Bauornamentik sowie der Innenausstattung. Nach BVerwG v. 24. 6. 1960, BVerwGE
11, 32, lasst sich eine Bedeutung fur die Kunst zuerkennen, ,wenn die ... Anlagen
(Bauten, Gartenanlagen) das asthetische Empfinden in besonderem Malde
ansprechen oder zumindest den Eindruck erwecken, dass etwas nicht Alltagliches
oder eine Anlage mit Symbolgehalt geschaffen worden ist“. Entscheidend fir das
Merkmal ist die gesteigerte asthetische und gestalterische Qualitdt des Objekts
(BWVGH, DVBI. 1988 S. 1219 = EzD 2.2.6.1 Nr. 1). Um ein ,aul8erordentliches oder
erlesenes Kunstwerk® muss es sich jedoch nicht handeln, OVG Berlin, LKV 1995
S. 371. Fur anerkannte herausragende Baumeister oder Architekten, Bildhauer usw.
ist auch die Stellung des Kunstwerks im stilgeschichtlichen Entwicklungsprozess im
Lebenswerk des Schaffenden heranzuziehen (BWVGH, ESVGH 26, 105). Die
Wertungen durfen nicht auf subjektiven, einseitigen Praferenzen oder Abneigungen
bestimmter Kunstrichtungen beruhen. Weitere Einzelheiten bei Viebrock in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C | Nr. 3 a.

4.4 Wissenschaftliche Grinde

Wissenschaftliche Grinde machen eine Sache zum Denkmal, wenn sie fir die
Wissenschaft insgesamt oder einen Wissenschaftszweig von Bedeutung ist
(BWVGH, DVBI. 1988 S. 1220). Ein konkretes Forschungsprojekt muss noch nicht
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eingeleitet sein (zur a. A. siehe Viebrock in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C |
Nr.3c). Wissenschaftliche Bedeutung haben insbesondere die meisten
Bodendenkmale wie Felsmalereien, Reste von Siedlungen, Wege, aber auch
Scherben und Spuren; weitere Beispiele bei Krug, a.a. O., S. 12. Die moglichen
Wissenschaftszweige reichen von der Paldontologie und Anthropologie bis zu
Musikforschung, Theologie und Soziologie, von der Haus- und Siedlungsforschung
bis zur Volkskunde. Nach BWVGH (DVBI.1988 S. 1221) steht der dokumentarische
Wert einer Sache fir die Wissenschaft im Vordergrund, weil sie den bestimmten
Wissensstand einer Epoche bezeugt. Auch wenn ein Denkmal bereits ausreichend
erforscht ist, bestehen die Grunde fur seine Erhaltung fort (OVG SH v. 19. 10. 2000,
EzD 2.1.2 Nr. 23 mit Anm. Martin).

45 Volkskundliche Grinde

Volkskundliche Bedeutung hat eine Sache, die von den Lebensumstanden friherer
Zeiten zeugt; mafdgeblich sind die Erkenntnisse der Wissenschaft der Volkskunde.
Eine wesentliche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Zweige der Orts- und
Heimatgeschichte sowie der Soziologie. Nach ThurOVG v. 30. 10. 2003, ThurVBI.
2004 S. 143 = EzD 2.1.3 Nr. 9, kann ein Gebaude unter dem Gesichtspunkt der
Entwicklung der Lebensverhaltnisse und deren Veranderungen im Laufe der
Jahrhunderte auch dann denkmalféhig sein, wenn sich gerade an den baulichen
Veranderungen, die das Gebaude im Lauf der Zeit erfahren hat, die damit
einhergehenden Anderungen in der Art und Weise zu leben und zu wirtschaften,
ablesen lassen (im Anschluss an OVG NW v. 12. 3. 1998, BRS 60 Nr. 210 = EzD
2.1.2 Nr. 21 mit Anm. Kapteina). Gegenstande der ,,Alltagsgeschichte”, die das
alltdgliche Leben vergangener Epochen dokumentieren, kdnnen aber nur dann
Denkmale sein, wenn an ihrer Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder
heimatgeschichtlichen Grinden ein o6ffentliches Interesse besteht; Beispiele:
Molkerei, VG Cottbus vom 22. 1. 2003, 3 K 358/00, n. v.; Wohnstallhaus von 1946,
VG Cottbus vom 17. 3. 2003, 3 K 650/00, n. v.; Wirtschaftshof, VG Potsdam vom
12.5.1998, 2L 28/98, n. v. Der Wandel der Sozialstruktur einer Gemeinde von einer
bauerlich gepragten hin zur industriell dominierten Gesellschaft kann die
Denkmaleigenschaft eines Gebaudes nur dann rechtfertigen, wenn dieser
ortsgeschichtliche Prozess an dem Geb&aude ablesbar ist (BWVGH v. 27. 5. 1993,
ESVGH 43, 267). Die besondere Bedeutung einer Sache kann einer Hofanlage
zukommen, weil sie gerade durch das raumliche Beieinander ihrer verschiedenen,
aus unterschiedlichen Zeiten stammenden Gebaude in baugeschichtlicher Hinsicht
die  Entwicklung vom  Holzfachwerkbau zum  Backsteinbau und in
sozialgeschichtlicher Hinsicht das Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts
anwachsende Selbstbewusstsein der wohlhabenden Landbevdlkerung in besonders
anschaulicher Weise dokumentiert (OVG NW v. 20. 4. 1998, EzD 2.1.2 Nr. 13).

46  Stadtebauliche Grinde
46.1

Stadtebauliche Griinde liegen vor, wenn ein Gebaude oder Gruppen von Geb&auden
zZu einer stadtgeschichtlichen oder stadtentwicklungsgeschichtlichen
Unverwechselbarkeit fihren (z. B. ThiurOVG v. 30. 10. 2003, EzD 2.1.3 Nr. 9 im
Anschluss an SachsOVG v. 12. 6. 1997 EzD 2.1.2 Nr. 12; ahnlich OVG Berlin v.
7.4.1993, BRS 55 Nr. 137). Kiesow, Einfihrung, nennt finf Elemente: Bedeutung
eines exponierten Einzelbauwerks fur ein Ortsbild oder eine Landschaft, fir den
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Gesamtort  stellvertretender  Symbolwert,  wichtiger  raumbildender  oder
milieupradgender Bestandteil eines Strallenzuges, Platzes oder Ortsbildes,
malistabbildende Funktion in der unmittelbaren Sichtbeziehung zu einem
bedeutenden Denkmal, wesentlicher baulicher Rest einer historischen
Stadtekonzeption. Diese Elemente zeigen, dass die stadtebauliche Bedeutung mit
der kunstlerischen und geschichtlichen Dimension der Stadtentwicklung, dass
Stadtbaukunst einerseits und historische Grundrissarchitektur mit der Ablesbarkeit
charakteristischer Parzellenstrukturen andererseits eng verbunden sind. Im
Vordergrund stehen historische StralRenverlaufe, Weganlagen, Orts- und
Parzellengrundrisse einerseits und stadtraumliche Beziehungen und Standorte von
Bauten andererseits. Nach anderen Definitionen liegt stadtebauliche Bedeutung vor,
wenn ein Bau die Gliederung und das Erscheinungsbild eines Orts- oder
Stadtteiles, einer Stral3e oder eines Platzes oder die landliche Siedlungsstruktur
pragt oder mitpragt (so oder ahnlich z. B. OVG Berlin v. 7. 4. 1993, BRS 55 Nr. 137;
dass. vom 12. 8. 1994, LKV 1995 S. 226; OVG NW v. 10. 6. 1985, BRS 44 Nr. 123;
OVG RP v. 26. 4. 1984, DVBI. 1985 S. 406; VG Frankfurt/O vom 16. 3. 1995, 7 K
182/94, n.v.; VG Dessau v. 3.5.1999, LKV 2000 S.268 = EzD 2.1.2 Nr. 17:
.,dokumentiert*). Die Bedeutung liegt vor, wenn das Objekt nicht aus seiner
stadtebaulichen Situation herausgeldst werden kdnnte, ohne die denkmalrechtlich
relevante Situation wesentlich zu beeintrachtigen (OVG NW v. 29. 5. 1995, EzD 2.1.2
Nr. 7); sie fehlt, wenn die wesentlichen Strukturen nicht mehr wahrgenommen
werden kdnnen (OVG BE v. 11. 7. 1997, EzD 2.1.2 Nr. 18).

Stadtebauliche Bedeutung wurde z. B. auch angenommen fur ,das Verhaltnis des
Hauses zu seiner Umgebung, seine Lage mitten im Ort, seine Stellung an der
Schmalseite des dreieckigen Platzes gegeniiber der Heerstral3e, an der Gabelung
der zwei anderen wichtigsten Straf3en des Ortes, sein Vorspringen in den Platz, das
Verhdltnis der Grol3e des Hauses zur Gro3e des Platzes und zur Breite dieser
Stral3e, seine monumentale Kubatur (VG Cottbus vom 3. 7. 20002, 3 K 217/98).
Beispiele fur stadtebauliche Bedeutung sind die meisten der in 8 2 Abs. 2 genannten
Denkmalbereiche. Beispiel: Paulinenhofsiedlung mit Einheitlichkeit der Gestaltung
der Wohnbebauung und der Freiflachen als ,historische Gartensiedlung®, OVG
Brandenburg vom 16. 8.2005, 2 N 153.05, n.v. Bei einem Pfarrhaus hat die
Insellage auf Uberhéhtem Standort diese Bedeutung (HessVGH, DVBI. 1985 S. 837
= NVwZ 1986 S. 237). Das SachsOVG (v. 12. 6. 1997, EzD 2.1.2 Nr. 12 mit Anm.
Martin) halt stddtebauliche Erhaltungsgrinde nur fur beachtlich, wenn ein Gebaude
zu einer stadtgeschichtlichen oder stadtentwicklungsgeschichtlichen
Unverwechselbarkeit fuhrt, die entweder auf eine einheitliche Planung
zuriickzufihren oder aus anderen Griinden im Laufe der Zeit zustande gekommen
ist, eine Interpretation, die die gewollte Weite des Begriffs der stadtebaulichen
Bedeutung bereits im Bereich der Denkmalféhigkeit zu stark eingrenzt. Einzelheiten
bei Viebrock und Krautzberger in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C I Nr. 3 und
Teil F I Nr. 2.

4.6.2

Die stadtebauliche Bedeutung eines Baus muss nicht unbedingt nur im Wert der
Bausubstanz, sondern kann auch in sozialpsychologischen Umstanden liegen, die
ebenfalls zu den stadtebaulichen Belangen zahlen. Denkmalschutz bedeutet nicht
nur Bausubstanz-, sondern auch Psychotopschutz (so VG Minchen vom 6. 5. 1974,
BayVBI 1974 S. 649). Fraglich ist gleichwohl, ob die Kategorie auch Milieuschutz
und Heimatschutz ermdglichen soll, ,Einténigkeit und Ode vermeiden helfen, wie
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sie in Stadtvierteln ohne eine Vielzahl von Bauschopfungen verschiedenen Alters
leicht entstehen konnen” (Schmaltz/Wiechert, gegen den Milieuschutz z. B. Moench,
NJW 1983 S. 199). Das Kriterium bezieht sich aber wohl in erster Linie auf Fragen
der gewachsenen Struktur eines Ortes oder Ortsteiles, der Stellung der Bauten darin
und allgemein der Stadtbaukunst vergangener Zeit.

5. Denkmalwurdigkeit: 6ffentliches Erhaltungsinteresse
5.1 Offentliches Interesse an der Erhaltung

Nach der Rechtsprechung (statt vieler z. B. ThiurOVG v. 30. 10. 2003, ThirVBI. 2004
S. 143 = EzD 2.1.3 Nr. 9) ist zwischen Denkmalfahigkeit (siehe hierzu oben Erl. 3
und 4) und Denkmalwaurdigkeit zu unterscheiden. Das offentliche Interesse an der
Erhaltung bzw. gleichbedeutend das Interesse der Allgemeinheit muss als
zusatzliches Merkmal neben die in Erl. 4 genannten Bedeutungskategorien und
Schutzgrinde treten. Als Korrektiv dient es dazu, unter den denkmalféahigen
Objekten die denkmalwirdigen und damit zu erhaltenden Objekte zu bestimmen
bzw. auszuwahlen. Zumindest im Fall der kinstlerischen Bedeutung wird der
denkmalrechtliche Bedarf eines Korrektivs allerdings als vergleichsweise gering
eingeschatzt, weil bereits die Feststellung kiinstlerischer Bedeutung eines Bauwerks
dessen Erhaltungswaurdigkeit indiziere (OVG Berlin v. 23.6.1989, NJW 1990
S. 2019), siehe auch Erl. 5.2.1. Nicht recht verstandlich ist die Einbeziehung eines
offentlichen Interesses an der Nutzung durch Absatz 1; selbst wenn kein 6ffentliches
Interesse an der Nutzung bestehen sollte, kann und wird die Denkmaleigenschaft
nicht entfallen. Der Gesetzgeber sollte die unverstéandliche und unsinnige
Verknupfung von Denkmalbegriff und Nutzung schnellstens beseitigen.

Keine Rolle spielen im gesamten deutschen Denkmalrecht fir die Denkmalwuirdigkeit
die Eintragung einer Anlage in die Liste des Weltkulturerbes (siehe hierzu Ringbeck
in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil A VII) oder die sog. ,Haager Liste* (hierzu
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil B V), die Zuerkennung einer ,nationalen
Bedeutung“ im Forderbereich des Bundes und Klassen von Denkmalen. Anders als
dem ehemaligen Denkmalrecht der DDR und manchen auslandischen Staaten ist
dem deutschen Denkmalrecht eine Klassifizierung fremd; samtlichen Denkmalen,
auch Einzeldenkmalen und Denkmalbereichen kommt nach dem DSchG im
Grundsatz gleicher Wert zu. Siehe hierzu auch Goralczyk, Behindert Kategorisierung
die Denkmalpflege? Erfahrungen aus der DDR (www.kunsttexte.de 2/2005).

5.2 MalRgebliche Umstande
5.2.1 Gewicht des Interesses der Offentlichkeit

Anders als einige andere deutsche Denkmalschutzgesetze stellt das DSchGMV nicht
auf ein besonderes Gewicht der Bedeutungskriterien ab; mit Vorliegen der Kriterien
wird nach dem Wortlaut des 8 2 Abs. 1 das Erhaltungsinteresse vorliegen, es ist
indiziert (siehe Erl. 5.1; ebenso VG Potsdam vom 9. 8. 1995, 2K 324/94, n. v., std.
Rspr.). Eine Abwégung mit anderen offentlichen Belangen wie z.B. des
StralBenbaus, des Eisenbahnverkehrs, der Stadtplanung usw. findet bei der
Beurteilung des Denkmalwerts nicht statt (HessVGH, DVBI. 1985 S. 1187; vgl. auch
Hones, DOV 1981 S. 958; Moench, NVwZ 2000 S. 150). Das Eigentumsgrundrecht
spielt bei der Einordnung als Denkmal keine Rolle (irrig S&chsOVG v. 20. 2. 2001,
EzD 2.1.2 Nr. 28). Auch Belange der Wirtschaftlichkeit, der Nutzbarkeit, Zumutbarkeit
oder fiskalische Grinde sind nicht erheblich. Die gegenteilige Auffassung lasst die
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grundlegende Trennung zwischen Begriffsbestimmung und Schicksal des Denkmals
im konkreten Erlaubnisverfahren auf3er Acht. Auch das individuelle Interesse des
Eigentimers an der madglichst freien Verfiugung Uber sein Eigentum ist rechtlich
unerheblich. Eine Abwagung gegen das offentliche Erhaltungsinteresse findet auf
dieser Stufe (noch) nicht statt (siehe auch Viebrock in Martin/Krautzberger,
Handbuch, Teill C | m.w.N.). Die berechtigten privaten Interessen des
Denkmaleigentimers sind erst bei konkreten Entscheidungen tber das Schicksal des
Denkmals zu berticksichtigen (Moench/Otting, NVwZ 2000 S. 150 m. w. N.).

5.2.2 Alter

Das DSchG stellt nicht auf ein bestimmtes Alter einer Sache ab (ebenso z. B. Berlin
und Thiringen). Das Alter eroffnet aber die historische Dimension, die
Voraussetzung jeder Denkmalfahigkeit ist (s. Erl. 4.1.3). Eine Sache bzw. ein
Gebaude ist nicht schon wegen des Alters von kulturhistorischer oder
wissenschaftlicher Bedeutung (OVG SH v. 14. 10. 1982, BRS 39, 290). Auch mit der
historischen Einordnung eines Bauwerks in eine frihere Epoche ist seine
Denkmaleigenschaft noch nicht hinreichend begrindet. Daruber hinaus bedarf es
noch der Feststellung seiner Erhaltungswirdigkeit (BayObLG v. 28. 10. 1986,
BayVBI. 1987 S.154 = EzD 2.2.1 Nr. 3 mit Anm. Martin). Siehe die sorgfaltige
Begrindung bei jingeren Sachen in OVG BE v. 8. 7. 1999, EzD 2.2.2 Nr. 15.

5.2.3 Zustand

Der Zustand einer Sache kann grundsatzlich nichts tber ihren Denkmalwert
aussagen (z. B. VG Cottbus vom 26. 3. 1999, 3 L 203/97, n. v.). Dies wird deutlich
aus der Erkenntnis der Endlichkeit menschlichen Schaffens und der Dinge allgemein.
Der Prozess des Vergehens fihrt von dem Zustand der erstmaligen Herstellung tber
das Entstehen erster Schaden (Zustand der Reparaturbedurftigkeit) hin zur
Degradation (Zustand der Sanierungsbedurftigkeit). Auch eine Ruine, bei der
niemand an einen Wiederaufbau denkt, kann Denkmal sein (Beispiel: Frauenkirche in
Dresden vor dem Wiederaufbau; ,Unverwustlichkeit von Ziegelbauten®, VG
Greifswald v. 14. 6. 2001, 1 A 856/97, n. v.). Ebenso geht das DSchG selbst davon
aus, dass sogar Rudimente eines Denkmals wie etwa Reste oder sogar blol3e
Spuren noch Denkmale sein konnen (vgl. 8 2 Abs.5). Erhoht sein kann die
Bedeutung durch eine weitgehend unverféalschte Erhaltung (z. B. VG Cottbus vom
22.1. 2003, 3 K 873/01, n. v.).

Die Rechtsprechung versucht gelegentlich, Giber das Korrektiv des Zustandes das
Erhaltungsinteresse der Offentlichkeit zu relativieren. Eine Sache, die wegen ihres
Erhaltungszustandes objektiv nicht erhalten werden kdnne, sei kein Denkmal. Ein
Offentliches Interesse an der Erhaltung eines grundsétzlich denkmalwirdigen
Fachwerkhauses bestehe nicht, wenn die zum Erhalt eines denkmalwerten
Zustandes notwendige Erneuerung im Wesentlichen zum Verlust der historischen
Substanz und damit zum Identitatsverlust des Gebaudes flihre; ein derartiges
Gebaude sei kein Baudenkmal (BayVGH v. 22. 9. 1986, EzD 2.2.6.1 Nr. 7; OVG BE
vom 7. 4. 1993, BRS 55 Nr. 137; OVG NW v. 21. 3. 1994, EzD 2.2.1 Nr. 6; dass. V.
6. 2. 1996, NWVBI. 1996 S. 300, VG Frankfurt/O vom 2. 7. 1996, 7 K 549/94, n. v.;
im Grundsatz nicht in Frage gestellt z. B. von OVG BB vom 14. 8. 2006, 2 N 192.05,
n.v.). Das offentliche Interesse kdnne hinsichtlich der kinstlerischen Bedeutung
entfallen, wenn diese aufgrund von bisherigen Umbauten dauerhaft dadurch
beeintrachtigt worden ist, dass die denkmalrelevante Substanz zwar nicht beseitigt,
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aber im Wesentlichen verdeckt worden ist und trotz technischer
Ruckbaumadglichkeiten weder nach geltendem Recht noch nach den tatséachlichen
Umstanden Aussichten bestehen, dass die baulichen Veranderungen ruckgéangig
gemacht werden (so OVG Berlin v. 6.3.1997, OVGE 22, 121). All diese
Argumentationen sind zweifelhaft, weil auch Reste und Ruinen und insbesondere die
langst verfallenen Bodendenkmale Denkmal sein kénnen; systematisch richtig ware
es, in diesen Fallen die Denkmaleigenschaft zu bejahen, aber ggf. Beseitigung und
Veranderung erleichtert zu erlauben.

Keine Rolle spielen fiur die Denkmaleigenschaft die bei einer Instandsetzung
entstehenden Kosten (z. B. VG Potsdam v. 10. 2. 1999, 2 K 1684/97, n. v.; OVG SH
v. 12. 4. 1979, NJW 1980 S. 307; std. Rspr.). Auch die Frage der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit fur den Eigenttiimer spielt hier (noch) keine Rolle. Etwas anderes soll
nur ausnahmsweise dann gelten, wenn schon die Eintragung bereits eine faktische
Nutzungssperre mit sich bringt und deshalb die Grenzen der Sozialpflichtigkeit
Uberschreitet, VG Potsdam v. 13. 9. 1995, 2K 151, 94, LKV 1996 S. 217.

5.2.4 Seltenheit

Allein die Seltenheit einer Sache, ihre Erstklasssigkeit oder sogar ihre Einmaligkeit
muss sie noch nicht zum Denkmal machen; hinzutreten mussen die tbrigen Kriterien
der Denkmalfahigkeit (siehe oben Erl.3 und 4, insbesondere 4.2.4). Ist die
ortsgeschichtliche Bedeutung einer Gebaudegruppe offenkundig, so kann trotz des
Fehlens von sachverstandigen AuRerungen oder Fachveroffentlichungen das
offentliche  Erhaltungsinteresse bejaht werden, wenn zur Evidenz der
(geschichtlichen) Bedeutungskategorie der Seltenheitswert hinzutritt, OVG Berlin v.
25. 7. 1997, OVGE 22, 180. Eine Sache unterliegt insbesondere nicht erst dann dem
Denkmalschutz, wenn sie ,einzigartig, erstklassig oder hervorragend® ist (OVG NW v.
23.2.1988, EzD 2.1.2 Nr. 1 mit Anm. Eberl; VG Potsdam vom 6. 6. 1997, 2L 183/97,
n.v.). Je seltener eine Sache ist, umso gewichtiger wird in der Regel das
Erhaltungsinteresse sein. Das gilt auch, wenn infolge Kriegseinwirkungen nur noch
wenige Reste der alten Bebauung einer Stadt vorhanden sind (VG Greifswald v.
14.6.2001, 1 A 856/97, n.v.). Das Merkmal ,Bedeutung“ in § 2 Abs. 1 soll im
Ubrigen nur belanglose Sachen, etwa verzichtbare Massenprodukte, aus dem
Denkmalschutz ausschlieRen; es bedeutet nicht, dass lediglich herausragende
Objekte erhalten werden sollen (OVG NW v. 26.5.1988, EzD 2.1.2 Nr. 2, v.
28. 4. 2004, EzD 2.1.2 Nr. 29, std. Rspr.).

5.2.5 Begriff der ,,Offentlichkeit“

Das offentliche Interesse ist zu bejahen, wenn zumindest bei einem groReren Kreis
von Sachverstandigen oder Interessenten die Uberzeugung von der
Denkmalwaurdigkeit besteht oder sich diese einem verstandigen Betrachter ggf. nach
Zuziehung fachlichen Sachverstandes offenkundig erschlielit (OVG BE .
31.10. 1997, EzD 2.1.2 Nr. 26; OVG NW v. 28.4.2004, EzD 2.1.2 Nr. 29; VG
Schwerin v. 6. 4. 2004, 2 A 1182/02, n. v.). Der Begriff ist also nicht einer statistisch
erfassbaren Mittelmeinung Uberantwortet (VG Minchen v. 7. 4. 1982, BayVBI 1983
S. 281). Auch die Meinung des Gemeinderates und des Pfarrgemeinderates oder
von Journalisten kdnnen nicht als Indiz fur das Interesse der Allgemeinheit an der
Erhaltung baulicher Anlagen angenommen werden (VG Augsburg v. 30. 9. 1981,
EzD 2.1.2 Nr. 14 mit Anm. Eberl). Zum Gewicht der Denkmalfachbehérden und ihres
Sachverstandes s. Erl. 6.2.
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6. Justitiabilitat des Denkmalbegriffs und Rolle der Fachbehdrde
6.1 Justitiabilitat des Denkmalbegriffs

Denkmal und Zeugnis sind unbestimmte Rechtsbegriffe, die der Auslegung
bedurftig und fahig sind und voll justitiabel sind, so dass letztlich die Gerichte Uber
das Vorliegen der Denkmaleigenschaft entscheiden, ebenso ThirOVG .
30. 10. 2003, ThurVBI. 2004 S. 143 = EzD 2.1.3 Nr. 9. Bei der Subsumtion der
Tatbestandsmerkmale der verschiedenen Denkmalkategorien durch die hierzu
berufene Denkmalfachbehdrde (LAKD) steht dieser ein Ermessensspielraum nicht
zu. Dasselbe gilt fir die Festlegung von Denkmalbereichen durch die untere
Denkmalschutzbehérde nach 85 Abs.4. Ob ein Objekt Denkmal oder
Denkmalbereich ist, ergibt sich sozusagen automatisch aus der Bejahung der jeweils
zutreffenden Bedeutungskategorien. Die Denkmalbehérden sind nicht befugt,
zusatzlich auf der Rechtsfolgenseite Ermessen dergestalt walten zu lassen, dass die
Denkmaleigenschaft im Einzelfall nicht opportun erscheine.

6.2 Rolle der Fachbehodrde
6.2.1

Angesichts der Schwierigkeiten, Denkmalfahigkeit und Denkmalwirdigkeit
sachgerecht zu beurteilen, ist es nach der Rechtsprechung zur Auslegung der
Rechtsbegriffe angebracht, dass sich das Gericht sachverstandiger Beratung
bedient (z. B. BWVGH v. 27.5. 1993, BRS 55 Nr. 136; dass. v. 11. 12. 2003, EzD
2.2.6.2 Nr. 36). Nach dem DSchGMV ist in erster Linie das LAKD berufen,
sachkundige Stellungnahmen zur Beurteilung abzugeben (VG Potsdam vom
24.6.1999, 2 K 1792/97, n. v., mit Betonung der Bedeutung der Weisungsfreiheit
des BLDAM,; hier auch weitere Nachweise). Die Bewertung der von ihm festgestellten
Tatsachen hat dann durch die Gerichte und nicht etwa durch Mitarbeiter der unteren
Denkmalschutzbehtrde oder durch weitere Sachverstandige zu erfolgen. Erst wenn
zu den vom LAKD gelieferten tatsachlichen Erkenntnissen noch weiterer
Aufklarungsbedarf besteht, sind die Gerichte verpflichtet, den Sachverhalt — etwa
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens — weiter aufzuklaren. Dies
konnte etwa dann notwendig sein, wenn die Wertung des Gerichts zuséatzliche
Kenntnisse erfordert oder wenn sachkundige Aussagen des LAKD umstritten sind
und in fachlicher Hinsicht einer weiteren Aufklarung bedudrfen (im Anschluss an OVG
NW v. 30. 7. 1993, BRS 55 Nr. 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4).

6.2.2

MaRstab der Einschatzung des Erhaltungsinteresses ist im Ubrigen nach einhelliger
Rspr. vor allem der Kenntnis- und Meinungsstand eines breiten Kreises von
Sachverstandigen, ebenso BayObLG v. 28. 10.1986, EzD 2.2.1 Nr. 3; kritisch
hierzu u.a. Wurster, RdNr. 30 ff. Welche Bedeutungsfelder fiur ein zu
begutachtendes Objekt vorliegen, kann am besten vom wissenschaftlich
ausgebildeten Fachpersonal des LAKD fir die jeweils unterschiedlichen
Kulturregionen, aber nach einheitlichen landesweiten Mal3stdben beurteilt werden.
Angewendet werden dabei die Methoden der Kunstwissenschaft, der Hausforschung
und des Stadtebaus bzw. der Stadtbaugeschichte, der Datierung eines
Fachwerkhauses, der Siedlungsgeschichte eines Ortes, der Einordnung eines Baues
in eine bestimmte Bauepoche, der Bewertung baukinstlerischer und
architektonischer Leistungen (Viebrock in Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil C I).
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Dementsprechend erkennen bundesweit die Gerichte den Sachverstand der
Fachbehodrden an. Nach OVG SH v. 9.4.1987, NuR 1988 S. 254, und v.
2.10.1987, NVwZ 1988 S. 1143, vermitteln die Landesdenkmalbehérden ihr
Fachwissen trotz ihrer Aufgabe, die fachspezifischen Belange zur Geltung zu
bringen, regelmallig in sachgerechter Weise. Gegen eine Verwertung von
gutachterlichen Stellungnahmen des Landesamtes fir Denkmalpflege in
Gerichtsverfahren bestehen grundsatzlich keine Bedenken, OVG NW v. 23. 2. 1988,
EzD 2.1.2 Nr.1 mit Anm. Eberl. Eine Besprechung zwischen dem Fachamt und
Vertretern der beklagten Stadt unter Ausschluss des Klagers unmittelbar vor dem
gerichtlichen Ortstermin begriindet nach OVG NW v. 14. 3.1991, NWVBI. 1992
S. 27, nicht die Besorgnis der Befangenheit gegen eine sachverstandige AuRerung
des Landeskonservators vor Gericht. Keine Bedenken gegen die Verwertung der
Stellungnahme des Landesamtes fur Denkmalpflege und der ,Denkmaltopographie
fur die Bundesrepublik Deutschland” hatte auch das OVG RP v. 15. 10. 2001, EzD
2.2.9 Nr. 8 mit Anm. Martin.
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