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ThurDSchG 8 13 Erlaubnis

(2) Einer Erlaubnis der Denkmalschutzbehé6rde bedartf,

1. wer ein Kulturdenkmal oder Teile davon
a) zerstoren, beseitigen oder an einen anderen Ort verbringen,

b) umgestalten, instand setzen oder im aufReren Erscheinungsbild
verandern oder
c) mit Werbe- oder sonstigen Anlagen versehen will,

2. wer in der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals Anlagen
errichten, verandern oder beseitigen will, wenn sich dies auf den
Bestand oder das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals auswirken
kann,

3. wer Erdarbeiten an einer Stelle vornehmen will, von der bekannt ist
oder vermutet wird oder den Umstanden nach anzunehmen ist, dass
sich dort Kulturdenkmale befinden.

(2) Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit gewichtige Grinde des

Denkmalschutzes fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen

Zustandes sprechen. Im Falle des Absatzes 1 Nr.2 kann die Erlaubnis

dariber hinaus nur versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer

Beeintrachtigung des Wesens, des uberlieferten Erscheinungsbildes oder

der kunstlerischen Wirkung eines Kulturdenkmals fihren wirde und

gewichtige Grunde des Denkmalschutzes fiur die unverdnderte

Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen.

(3) Der Inhaber einer Erlaubnis nach Absatz 1 Nr. 3 ist im Rahmen des

Zumutbaren verpflichtet, die Kosten fur die denkmalfachliche Begleitung

der Erdarbeiten, fur die Sicherung und Behandlung von Funden und fur

die Dokumentation der zustadndigen Denkmalfachbehé6rde zu erstatten.
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1. Vorbemerkungen

8 13 enthalt als praktisch bedeutsamsten Tatbestand des DSchG die formelle
Erlaubnispflicht (sog. Verfahrenspflicht) fir Veranderungen. Das G begntigt sich mit
einer &aufBerst knappen Formulierung der materiellen Voraussetzungen (sog.
Denkmalvertraglichkeit) in Absatz 2 — ,soweit* — und der daraus abzuleitenden
Rechtsfolgen (kritisch zu diesem bundesweiten Defizit aller DSchGe u. a. Moench,
Die Entwicklung des DSchR, NVwZ 1988 S. 304, 309). Die Bestimmung stellt an die
Sorgfalt der Behorden hohe Anforderungen. Die Erlaubnispflicht dient im Ubrigen
ausschlief3lich dem o6ffentlichen Interesse, vgl. 8 1 Erl. 1.3.

Zum Verfahren bei Erlaubnis und anderen Genehmigungen s. die Erl. zu § 14
(nachfolgend) und zu 8 12 Abs. 2 und 3.

2. Verhaltnis zu Genehmigungspflichten nach anderen Gesetzen

Zum Verhdltnis zu Genehmigungs-, Erlaubnis- und Planfeststellungspflichten nach
anderen Gesetzen siehe die Erl. zu § 12 Abs. 3.

3. Erlaubnispflicht

3.1 Rechtsnatur von Erlaubnispflicht und Erlaubnis

Bei der Erlaubnispflicht handelt es sich wie bei der Baugenehmigungspflicht um die
Rechtskonstruktion der ,Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt‘. Das Verfahren dient zur
vorbeugenden Verwaltungskontrolle (Lechner in Simon/Busse, a.a. O., Erl. 2 zu
Art. 72 BayBO). Die Erlaubnis ist deshalb im Grundsatz nur ein feststellender,
mitwirkungsbedurftiger VA i. S. 8 35 ThirVwVfG mit der hoheitlichen Erklarung, dass
dem Vorhaben das DSchG nicht entgegensteht (fir die BauO BVerwG v. 2. 7. 1963,
BayVBIl 1964 S. 18); damit entfaltet die Erlaubnis auch ihre Gestattungs- bzw.
Gestaltungswirkung, dass in das KD eingegriffen werden darf. Die Erlaubnis ist ferner
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ein sachbezogener bzw. dinglicher VA mit der grundsatzlichen Mdglichkeit der
Rechtsnachfolge.

3.2 Verhéltnis Baugenehmigung und Erlaubnis

Siehe zunéachst die Erl. zu 8 12 Abs. 3. Die Baugenehmigungspflicht ist fir ein
einheitliches Vorhaben einheitlich zu beurteilen; das bedeutet, dass z.B.
baugenehmigungsfreie Teilmallnahmen oder erlaubnispflichtige Verédnderungen an
einem KD von der Baugenehmigungspflicht fur die Gesamtmal3inahme erfasst
werden, wenn sie unselbstandige Teile sind und mit der Gesamtmalinahme eine
Einheit bilden (z. B. Abbruch eines KD bei Genehmigung eines Neubaukomplexes,
restauratorische Behandlung von Bauteilen); Dies kann einschneidende Folgen fir
das Verfahren haben, wenn z. B. eine Genehmigungsfiktion eintreten kann (s. § 14
Abs. 3 Satz 2) oder sich Zumutbarkeitsfragen stellen. Siehe ferner Erl. 4.3.4.

3.3 Erlaubnispflichtige MalRhahmen

Erlaubnispflichtig sind die in Absatz 1 genannten Mal3hahmen bei unbeweglichen
(Bau- und Boden-) KD, bei Denkmalensembles und bei beweglichen
Bodendenkmalen (Funde). Bei beweglichen KD, die nicht Bodendenkmale sind (Erl.
zu 8 2 Abs. 7), sind sie nur erlaubnispflichtig, wenn diese in das D-Buch eingetragen
sind; vorher unterliegen sie in Konsequenz des 8 4 Abs. 1 Satz 2 (s. dort) nicht dem
,ochutz® des DSchG und dessen Erlaubnispflicht in 8§ 13 Abs.1 Nr.1la. Die
Erlaubnispflicht gilt auch fir Teile eines KD, also bei Ausstattungsstiicken z. B. fur
ihre Beseitigung, Verbringung oder Veranderung. Weitere Erlaubnistatbestande
enthalten die 88 18 (,Genehmigung®) und 19 (s. dort).

3.3.1 Erlaubnispflicht nach Abs. 1 Nr. 1

Buchst. a: Das Zerstdren, Beseitigen oder das Verbringen an einen anderen Ort
von KD aller Art ist erlaubnispflichtig. Die Pflicht ist unabhéngig vom Zustand eines
Denkmals; erlaubnispflichtig sind auch die Beseitigung eines baufalligen Hauses,
einer Ruine oder der Reste eines unbeweglichen oder beweglichen KD. Zerstdren
und Beseitigen fuhren dazu, dass ein KD oder Teile ganz oder in einzelnen Teilen
nicht mehr existieren. Die Zerstorung ist abweichend vom Sprachgebrauch nicht
unbedingt mit der Vernichtung der Substanz gleichzusetzen; vielmehr kommt es
darauf an, ob der D-Charakter, also die Eigenschaft als KD untergeht (z. B.
regelmanig bei Ausgrabungen, OVG Nds v. 7. 2. 1994, EzD 2.3.4 Nr. 1). Auch das
Umgestalten oder das Verandern des Erscheinungsbildes kdnnen eine teilweise
Zerstbrung sein.

Das Verbringen von KD aller Art an einen anderen Ort (Standort): Regelfall ist bei
unbeweglichen KD der Abtransport im Ganzen (Losch, DSch im
Kleindenkmalbereich, BWVPr. 1987 S.172). Bei einer Transferierung
(Translozierung) von KD ist der Abbau als solcher bereits nach der ersten Alternative
des Abs. 1 Nr.1a erlaubnispflichtig. Bei Fortbestehen der D-Eigenschaft ist der
Ortswechsel als solcher erlaubnispflichtig. Bei eingetragenen beweglichen KD, bei
Funden und bei der Ausstattung (VG Wirzburg v. 18. 12. 2003, EzD 2.2.3 Nr. 4) ist
ebenfalls jeder Ortswechsel erlaubnispflichtig.



Buchst. b: Erlaubnispflichtig sind nach 813 Abs.1 Nr.1b auch bestimmte
Veranderungen an KD, namlich das Umgestalten, das Instandsetzen oder das
Verdndern des aul3eren Erscheinungsbildes, auch wenn die MalRnhahmen dazu
dienen, die gesetzliche Erhaltungspflicht zu erfillen (HessVGH v. 25. 3. 1983,
HessVGRspr. 1983 S. 81). BloRe Anderungen der Nutzung sind nach dem
ThDSchG nicht erlaubnispflichtig, gegen sie kann aber ggf. nach § 11 Abs. 2 oder
§ 12 Abs. 1 vorgegangen werden (s. dort).

aa) Das Umgestalten erfasst Veranderungen, welche die Substanz und/oder das
Erscheinungsbild eines KD betreffen. Erforderlich ist eine Anderung des bisherigen
Zustandes, wie eine Anderung des Materials der Dachdeckung, der Fassade, des
Grundrisses, des statischen Gefliges. Erfasst sind aber auch geringfugige
Malinahmen, wie z. B. die Farbgebung oder Fensterteilung. Angekntipft wird an den
bestehenden Zustand, auch wenn dieser nicht der Originalzustand ist, auch wenn er
rechtswidrig zustande gekommen ist und auch wenn sonstige ,Vorbelastungen®
bestehen (BayVGH v. 28. 12. 1981, BayVBI 1982 S. 278 f.; zu Fenstern ThOVG v.
27. 6. 2001, EzD 2.2.8 Nr. 18). Auch wenn es das Ziel fachgerechter Reparaturen ist,
ein KD insgesamt in seiner Substanz zu erhalten, ist fast jede Restaurierung
zwangslaufig eine Umgestaltung der Substanz des KD. Dies gilt z. B. fur die
Sicherung von Malerei, die Tinchung der Innen- und Au3enwénde, die Erganzung
von Details, die chemische Behandlung (z. B. Acrylisierung). Eine tiefgreifende
Charakter- oder Qualitatsdnderung ist somit nicht erforderlich.

bb) Das Instandsetzen umfasst alle MalRnahmen der Sanierung und Reparaturen.
Beseitigt werden sollen damit Schaden aller Art, und zwar gleichgultig, ob es sich um
Schaden an der eigentlichen D-Substanz oder um andere Schaden handelt.
Hierunter fallen u. a. Brand-, Wasser- und Sturmschaden, aber auch die Folgen
unterlassenen Bauunterhalts; ferner ist z. B. das Einbringen von Fenstersprossen
eine Instandsetzung. Nicht hierzu gehort i.d. R. die vollige Neuherstellung
(Rekonstruktion) eines KD. Vorbereitende Untersuchungen, wie z.B.
archéologische Untersuchungen des Baugrunds oder Befunderhebungen, greifen
meist bereits in die Substanz eines KD ein und sind deshalb vorab erlaubnispflichtig.

cc) Veranderungen des Erscheinungsbildes sind alle von aul3en sichtbaren
Anderungen, also z. B. die Umgestaltung der Fassade (auch z. B. Freilegen von
Fachwerk), des Daches (Gauben, Fenster), der Dachdeckung, Schutzverkleidungen
oder Antennen. Auch scheinbar geringfigige MalBhahmen gehéren hierher, z. B.
Anderung der Fenster, der Fensterteilung (BWVGH v. 23.7.1990, DVBI. 1990
S. 1113) oder Fensterladen, ebenso reine Reparaturen, etwa ein neuer Farbanstrich
(BayObLG v. 9. 8. 1993, EzD 2.2.8 Nr. 3), das Eindecken eines Daches (auch bei
unveranderter Beibehaltung der bisherigen Dachform). Erlaubnispflichtig kénnen
z.B. auch Unterhaltungsmallnahmen an einem  Kanalsystem  oder
Pflegemalinahmen in einer Gartenanlage sein. Nicht von auf3en sichtbar ist in der
Regel die Anderung des Grundrisses; hier kann aber ein Umgestalten (s. aa)
vorliegen. Denkmalbereiche sind selbst KD (so 8 2 Abs. 1 Satz 2); auch soweit
Bestandteile nicht Einzeldenkmale sind, sind Veranderungen ihres &ufR3eren
Erscheinungsbildes erlaubnispflichtig. Bei Bodendenkmalen kénnen Mal3hahmen an
der Erdoberflache das Erscheinungsbild verdndern. Zu MalRnahmen in der
Umgebung von KD s. Erl. 3.3.2.



Buchst. c: Werbe- und sonstige Anlagen an einem KD erfillen oft gleichzeitig die
Tatbestande des Umgestaltens oder Verdnderns des Erscheinungsbildes.
Offensichtlich wollte der Gesetzgeber mit der besonderen Erwahnung dieser Anlagen
besonders haufige Auswuichse in den Griff nehmen. Der Begriff der Werbeanlage ist
mangels einer Verweisung nicht mit dem Begriff der ThirBO gleichzusetzen und
erfasst gleichermal3en ortsfeste wie bewegliche, dauerhafte und voribergehende
Anlagen, die wirtschaftliche Aul3enwerbung und politische wie religiosse Werbung.
Nicht baugenehmigungspflichtige Werbeanlagen aller Art (z. B. politische
Transparente, kunstlerische Bilder und Plakate) unterliegen regelmaRig der
Erlaubnispflicht. Soweit eine Baugenehmigung erteilt wird, umfasst diese die
Erlaubnis, s. 8 12 Abs. 3. Auch bei den sonstigen Anlagen muss es sich nicht
unbedingt um bauliche Anlagen handeln. An Bau- oder innerhalb von
Bodendenkmalen kénnen z.B. errichtet werden Wege, Platze, Bricken,
Gartenanlagen, Alleen, Teiche und sonstige angelegte Gewasser, Flug- und
Parkplatze (einschlie3lich der Parkuhren), Tiefgaragen, Beleuchtungskorper,
Informationstafeln, Telefonhduschen, Brief- und Schaltk&sten usw.

3.3.2 Erlaubnispflicht nach Abs. 1 Nr. 2 (Umgebung)

In der Umgebung von unbeweglichen KD sind erlaubnispflichtig das Errichten,
Verandern oder Beseitigen von Anlagen, wenn sich dies auf den Bestand oder das
Erscheinungsbild des KD auswirken kann. Nr. 2 gilt fur Anlagen aller Art, nicht nur
fur Gebaude, also z. B. auch fur Fuhrung und Oberflachengestaltung von StrafRen
und Platzen; zum Begriff s. Erl. 3.3.1 zu Buchst. c. Erlaubnispflichtig sind die
Errichtung, die Veranderung und die Beseitigung. Errichtung ist die Hervorbringung
einer neuen Anlage, z. B. ein Neubau. Da Nr. 2 die Beeintrachtigung unter Kontrolle
bringen  will, werden geplante MaRBnahmen Dbereits im Vorfeld des
Erlaubnisverfahrens einer eingehenden Prifung zu unterziehen sein. Die Umgebung
kann nicht in Metern angegeben werden; abzustellen ist auf den Wirkungsbereich
des KD; dieser kann auf die Nachbarschaft begrenzt sein, er kann aber bei
beherrschenden Burgen oder Kirchen sehr weit reichen. Der Wirkungsbereich grolRer
Ortskernensembles reicht ebenfalls oft sehr weit; im Einzelfall kbnnen MalRnahmen
erlaubnispflichtig sein, die den Anblick der Stadtsilhouette beeintrachtigen, sei es
auch nur von einem einzigen wichtigen Punkt aus (VG Bayreuth v. 11. 7. 1991, B 2
K 91.74, n.v.). Ggf. ist unter Einschaltung des LfD zu klaren, ob eine
erlaubnispflichtige Auswirkung eintreten kann. Bei Mal3hahmen, die sich auf andere
als optisch bemerkbare Weise (z. B. durch Luftverunreinigung, Erschitterungen)
zum Schaden benachbarter KD auswirken kénnen, ist § 12 zu prifen.

3.3.3 Erlaubnispflicht nach Abs. 1 Nr. 3 (Erdarbeiten)

Auch Erd- und Bauarbeiten kdnnen veréandernd auf (verborgene) KD einwirken und
sind daher als solche nach § 13 Abs. 1 Nr. 3 erlaubnispflichtig. Nr. 3 erweitert die
Erlaubnispflichten des § 13 Abs. 1 Nr. 1 und 2 an bekannten KD auf MaflRnahmen,
bei denen moglicherweise KD entdeckt werden, um deren mogliche Geféahrdung
auszuschlie3en oder zu minimieren, zumindest eine wissenschaftliche Steuerung der
Erd- und Bauarbeiten zu ermdglichen. Von 8§18 (,Genehmigung“ des LfD)
unterscheidet sich § 13 Abs. 1 Nr. 3 (Erlaubnis der DSchBehotrde) dadurch, dass er
nicht die planméRigen Nachforschungen betrifft, sondern Arbeiten, die anderen
Zwecken dienen, bei denen gleichwohl aber auch KD entdeckt werden kdnnen.

5



Vorrang hat die Sonderzustandigkeit des 8§ 13 Abs. 1 Nr. 1 a, wenn abzusehen ist,
dass — wie meist bei Bodendenkmalen — das KD zerstort wird.

Erdarbeiten, die auf Grund und Boden verandernd einwirken, sind z. B. Bergbau,
der Tiefbau, der Aushub von Kanalen, der Trassenbau, aber auch die
landwirtschaftliche Bearbeitung (so ausdricklich Abs. 2 Satz5 DSchG LSA, siehe
Martin/Ahrensdorf/Flugel, Erl.9 zu 8 14). Die Erlaubnispflicht hangt vom
Vorhandensein oder zumindest von der Vermutung, also einer mehr subjektiven
Voraussetzung ab, dass KD entdeckt werden. Dem Unternehmer muss sich die
hinreichend konkretisierte Annahme aufdrangen, dass sich mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit KD im Boden befinden. Bei Hinweisen seitens der Behérden liegt
regelmanig eine derartige Vermutung nahe.

Unabhangig von der Erlaubnispflicht bestehen die Anzeige- und die
Ablieferungspflichten der 88 16 und 21 — s. dort.

4. Denkmalrechtliche Grundsatze fir Erlaubnis und Baugenehmigung
(Absatz 2)

4.1 Gebundene oder Ermessensentscheidung?

Die in 8§ 13 Abs. 1 genannten Veranderungen sind nicht schlechthin verboten.

4.1.1 Allgemeines

Ob und wie sie durchgefihrt werden koénnen, ist mit der Erlaubnis (bzw. der
Baugenehmigung usw.) zu entscheiden. Es gibt keinen Uber den Wortlaut des
DSchG hinausreichenden etwa unmittelbar Uber das Eigentumsgrundrecht
(,Baufreiheit”) oder eine sonstige ,verfassungskonforme“ Auslegung des DSchG zu
konstruierenden Anspruch auf Abbruchgenehmigungen fir KD oder fur sonstige
Eingriffe oder Beschadigungen; fur Th ergibt sich dies unmittelbar aus Art. 30
VerfThir und dem Kulturstaatsprinzip (ahnlich OVG NW v. 18. 5. 1984, NVwZ 1986
S.685 = EzD 2.2.6.1 Nr. 6; a. A. offenbar OVG Nds v. 4. 10.1984, NJW 1986
S. 1892, diesem ,im Ergebnis® folgend Moench, Die Entwicklung des DSchRechts,
NVwZ 1988 S. 304, 309).

4.1.2 Ermessen

Die Erlaubnis ist nach § 13 Abs. 2 (,kann®) erst nach Auslbung des Ermessens zu
erteilen, wenn das Vorhaben dem DSchG entspricht; der Antragsteller hat zun&chst
nur einen Rechtsanspruch darauf, dass bei Einschrankung oder Versagung der
Erlaubnis vom Ermessen pflichtgemall Gebrauch gemacht wird. Je nach Sachlage
kann das Ermessen auf Null reduziert sein, so dass praktisch ein Anspruch auf die
Erlaubnis entstehen kann. Zur Begrindungspflicht 8 39 Abs. 1 Satz 3 ThurvwV{G.
Zur Nachprufung von Ermessensentscheidungen s. 8 114 VwGO (Kopp/Schenke,
VWGO, Erl. zu § 114).

4.1.3 Inhalt der Erlaubnis

Die Erlaubnis kann entweder versagt oder uneingeschrankt oder mit
Nebenbestimmungen erteilt werden. Formulierungshilfen sind im praxiserprobten
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sog. ,Textbuch® in Martin/Viebrock/Bielfeldt unter Kennzahl 51.91 enthalten. Durch
entsprechende Modifizierung der Erlaubnis und Nebenbestimmungen (Erl. zu § 12
Abs. 2) ist anzustreben, die dpfl. Grundsatze zu beachten.

4.1.4 Verfahren

Zum Verfahren bei Erteilung der Erlaubnis vgl. 8§ 12 Abs. 2 und 3 sowie 14; zu den
Grundsatzen des  Verwaltungsverfahrens  s. das  ThurVwVi{G. Zur
Kostenentscheidung vgl. § 21 a.

4.2 Denkmalvertraglichkeit

4.2.1 Allgemeines

Abs. 2 Satz 1 enthélt seinem Wortlaut nach die Grundsatze fur die Versagung der
Erlaubnis. Die Formulierung ist abstrakt und betrifft in ihrer scheinbaren Enge
zunachst nur den in der Praxis sehr seltenen Fall, dass ein bisheriger Zustand
unverandert beibehalten werden soll. Bedenken gegen die Bestimmtheit der
Anforderungen deshalb u.a. bei Hammer, NVwZ 2000 S.46f.; dagegen
Strobl/Majocco/Sieche, RdANr. 5 zu § 8 DSchG BW. Das Wort ,soweit” erweitert den
Anwendungsbereich aber dahingehend, dass sowohl alle Stufen von moglichen
Eingriffen als auch alle Grade der Intensitat dieser Eingriffe und Malinahmen erfasst
werden. Angesprochen wird mit diesem Satz generell das Gebot der
Denkmalvertraglichkeit: Alle vorgesehenen Malinahmen mussen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die KD untersucht und beurteilt werden.

Zur Denkmalvertraglichkeit siehe DRD 5.2.2.

4211 Ziele

Die Ziele der Denkmalvertraglichkeit sind die Optimierung der durchzufiihrenden
Mallnahme nach der gesetzlichen Vorgabe, die KD moglichst unverfalscht zu
erhalten. Diese ,Oberpflicht® gliedert sich entsprechend den Anforderungen des
praktischen Umgangs mit KD in verschiedene ,Unterpflichten, siehe die
Zusammenstellungen in M/K far Baudenkmale Teil D Kap. Il Schema 2, fir
Bodendenkmale Teil J Kap. V. Zu den Prifungskriterien gehdren u. a.:

—  Substanzschutz und damit Respektierung des Bestandes,
—  Wissenschaftliches Vorgehen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung,
- Geeignetheit bzw. Notwendigkeit eines Eingriffs,

—  Minimierung der Eingriffe,

- Erhaltung von Kunstwert und Geschichtswert,

—  Erhaltung von Uberlagerungen,

- Bewahrung von Rahmen, Ausstattung und Harmonie,

—  Reversibilitat,

—  Vermeidung von Verfalschungen,

—  Material- und Technikgerechtigkeit,

- Dokumentation.



4.2.1.2 Grundsatze der Denkmalpflege

Die Grundsatze der Denkmalpflege ergeben sich aus internationalen
Ubereinkommen und Grundaussagen deutscher Denkmalschutzorganisationen.
Diesen kommt allerdings selbst keine unmittelbare Rechtswirkung zu; sie missen
jeweils durch Rechtsakte wie Nebenbestimmungen (Erl. zu 812 Abs.2) zu
Bescheiden oder durch Vertrage umgesetzt werden.

An internationalen Ubereinkommen, die weltweit anerkannte Grundséatze der DPfl
formulieren, sind insbesondere zu erwahnen die Charte von Venedig, Washington,
Florenz und Lausanne (Archadologie). Zur Charta von Venedig Uuber die
Konservierung und Restaurierung von Denkmalern (1964) s. den Kommentar in M/K,
D I Nr. 4.

An Grundaussagen deutscher Denkmalschutzorganisationen liegen u. a. vor:
Vom Dt. Nationalkomitee fir Denkmalschutz (DNK) Empfehlungen zu
Gestaltungssatzungen (1980), EntschlieBungen zu Siedlungen der 20er Jahre
(1985), zur Nutzung (1985), zum Schutz bei Katastrophen (1985), zum DSch im
landlichen Raum (1988), zu Bauten der 50er Jahre (1990). Von der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger u. a. uber kulturelles Erbe im landlichen Raum (1988), zur
Erneuerung historischer Stadtbereiche (1990), StralRen und Platze (1990), zu neu
entwickelten Ersatzstoffen bei der Instandsetzung (1990), Ausbau von Dachraumen
(1991), Fenstern (1991), Untersuchungen und Dokumentation, Bebauungsplanen.
Nachweis von Fundstellen in M/K, Ubersicht 3 in D Il Nr. 2; einige sind abgedruckt
u. a. in DNK, Denkmalschutz, 1993. Zur Anerkennung und Verwertbarkeit dieser
Grundaussagen z. B. VG Kassel v. 3. 9. 1990, 2/3 E 794/87, n. v. (S. 11).

4.2.2 Versagung der Erlaubnis

Wenn und soweit die beabsichtigten MaRnahmen ein KD beeintréachtigen wiirden
und soweit gewichtige Grinde des DSch vorliegen, besteht die Mdglichkeit, die
Erlaubnis zu versagen. Dies gilt unmittelbar fir die Falle, in denen die unveranderte
Beibehaltung des bisherigen Zustandes erforderlich ist; dann ist die Erlaubnis
insgesamt zu versagen. Ist zwar nicht eine ganzlich unveranderte Beibehaltung des
bestehenden Zustandes, wohl aber die Beachtung denkmalpflegerischer Belange
erforderlich, so sind Vorhaben und Genehmigungen entsprechend auszurichten
(modifizierte Genehmigung) oder es sind entsprechende Nebenbestimmungen
vorzusehen (s. Erl. zu 812 Abs. 2); in diesen Fallen gelten die materiellen
Grundsatze des Absatzes 2 entsprechend.

4221

Das DSchG geht davon aus, dass die Einwirkungen i. S. des Absatzes 1 generell ein
Denkmal beeintrachtigen kdnnen. Die Frage, ob die einzelnen beabsichtigten, im
Erlaubnis- oder Baugenehmigungsantrag vollstandig aufzufihrenden Mal3nahmen
ein Denkmal beeintrachtigen konnen, ist deshalb vorab zu prifen. Bei Vorhaben in
der Umgebung von KD (Abs. 1 Nr. 2) ist die Beeintrachtigung zum ausdriicklichen
einschrankenden Tatbestandsmerkmal gemacht. Fehlt es an einer Beeintrachtigung,
so besteht kein Grund, eine Erlaubnis zu versagen, BWVGH v. 20. 6. 1989, NVwZ-
RR 1990 S. 296 = EzD 2.2.6.4 Nr. 8.
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Die Frage der Beeintrachtigung ist nicht gleichzusetzen mit einer Verunstaltung.
Wahrend es bei der Verunstaltung nach std. Rspr. (seit BVerwG v. 28. 6. 1955,
BVverfGE 2, 172, 177) auf das Empfinden des so genannten gebildeten
Durchschnittsmenschen ankommt, ist die Frage der Beeintrdchtigung eines KD
ausschlielich nach fachlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Berufen zur
Begutachtung ist die Fachbehotrde (8 24; einhellige Rspr., z. B. OVG Nds v.
5.9.1985, BRS 44, 298, OVG NW v. 23.2.1988, EzD 2.1.2 Nr.1). Die
Bedeutungsschwelle der Verunstaltung muss bei weitem nicht erreicht sein; zu
moglichen Uberschneidungen siehe Strobl/Majocco/Sieche, RdNr. 16 zu § 8 DSchG
BW. Die Grundsatze der Materialgerechtigkeit (Verwendung traditioneller
Materialien) und der Technikgerechtigkeit (Anwendung traditioneller Techniken der
Bearbeitung) gelten unabhangig davon (siehe z. B. BayVGH v. 6. 11. 1996, EzD
2.2.6.2 Nr. 11), wenn auch oft bei Verwendung falscher Materialien gleichzeitig eine
Verunstaltung vorliegen kann; einschrankend zu Fenstern ThOVG v. 27. 6. 2001,
EzD 2.2.8 Nr. 18 mit Anm. Martin.

42.2.3

Verdient ein KD schon wegen seiner geschichtlichen, kulturellen oder sonstigen
Bedeutung der Nachwelt erhalten zu werden, muss dies in aller Regel in der
Uberkommenen Form geschehen; nur auf diese Weise vermag es einen
unverfalschten, wirklichkeitsbezogenen Eindruck aus friherer Zeit zu vermitteln
(BayVGH v. 15.12.1981, Nr.12 | 78, n.v.). Entsprechendes gilt nach dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir Nebenbestimmungen, sofern Vorhaben sonst
nicht erlaubt oder genehmigt werden koénnten (s. Erl. zu § 12 Abs. 2).

4224

Ob gewichtige Grinde des DSch vorliegen, ist ein uneingeschrankt nachprifbarer
unbestimmter Rechtsbegriff auf der Tatbestandsseite der Norm, der mit Ermessen
auf ihrer Rechtsfolgeseite gekoppelt ist (BayVGH v. 8. 5. 1989, BayVBI 1990 S. 208).

4.3  Zu berucksichtigende und nicht zu bertcksichtigende Umstande
4.3.1 Zu bericksichtigende Umstande und Faktoren

4311

Zu berucksichtigen sind bei der Entscheidung tber Baugenehmigung oder Erlaubnis
(im Einzelfall mit unterschiedlicher Tragweite):

—  ob ein KD aus tatsachlichen Griinden in naher Zukunft unabwendbar dem
Verfall anheim gegeben ist (BayVGH v. 21. 2. 1985, BayVBI 1986 S. 399);
in diesem Fall kann das Ermessen zugunsten eines Abbruchs gebunden
sein. Dieses Kriterium gilt allerdings nicht bei KD, die als Ruinen zu
erhalten sind (z. B. Burgruinen); hiervon zu unterscheiden ist die Situation,
dass lediglich eine kostenaufwandige umfassende Sanierung notig ist
(BayVGH v. 8. 10. 1990, B 89.320, n. v.; zumindest missverstandlich OVG
NW v. 4. 12. 1991, NVwZ 1992 S. 1218 = EzD 2.2.6.1 Nr. 2).
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—  ob bei einer BaumalRhahme mangels gentgend verbleibender Substanz
eine blolRe Rekonstruktion entstinde und die Identitat des KD im Kern
untergehen miusste (BayVGH v. 22. 9. 1986, BayVBI 1987 S. 597 = EzD
2.2.6.1 Nr. 7).

— ob fur ein KD uberhaupt eine annehmbare Nutzung in Betracht kommt,
oder ob es nur gleichsam als Museum bestehen bleibt. Spéatestens seit
dem B. des BVerfG von 1999 ist es notwendig, in der Begrindung zu
verdeutlichen, dass die Gebote einer Kompensation (s. Erl. 2.2 zu § 28)
beachtet sind.

4312

Die untere DSchBehorde hat zu ermitteln, welche sonstigen 6ffentlichen Belange
fur die Erlaubnis sprechen. Fir eine Veranderung kdnnen z. B. sprechen Griinde des
Brandschutzes (OVG NW v. 21. 12. 1995, EzD 2.2.4 Nr. 2), des Verkehrs (BayVGH
v. 22.12. 1994, EzD 2.2.6.1 Nr. 4), der Verkehrssicherheit fir die Passanten (OLG
Karlsruhe v. 19.12.1990, EzD 2.2.8 Nr. 6), des Naturschutzes, der besseren
Versorgung der Bevilkerung (mit Geschaften ebenso wie mit 6ffentlichen
Einrichtungen) usw. Dabei ist jeweils sorgfaltig zu prufen, ob diesen Interessen nicht
auch auf eine die Belange des DSch wahrende oder weniger beeintrachtigende
Weise Rechnung getragen werden kann. In Th kommt dem DSch zwar kein absoluter
Vorrang, aber eine erhthte Bedeutung aufgrund des Art. 30 VerfThir und des § 6
DSchG zu.

4313

Die Gewichtigkeit der Grunde bemisst sich nach den Umstdnden des Einzelfalls.
Zunachst ist die Bedeutung des Denkmals zu ermitteln. Ohne Gewicht sind im
Grundsatz die  Haufigkeit des Denkmaltyps, das Erreichen einer
.Bedeutungsschwelle® (wie hier BayVGH v. 14. 3. 1988, 14 B 87.00500, n. v.), die
kunstlerische Vollendung oder ein originaler Erhaltungszustand; denn der
Gesetzgeber hat bewusst auf eine Klassifizierung der KD verzichtet und allein auf die
ideelle Wertigkeit abgestellt. Auch bei vermeintlich ,geringwertigen“ KD liegen so
lange gewichtige Grunde fir den bisherigen Zustand vor, als keine noch
gewichtigeren Griinde fiir die Anderung oder den Abbruch bestehen (ebenso VG
Augsburg v. 20. 5. 1987, Au 4 K 86 A.672, n. v.; irrig BWVGH v. 10. 5. 1988, NVwZ
1989 S. 238 = EzD 2.2.6.1 Nr. 1, missverstandlich HessVGH v. 29. 5. 1981, ESVGH
31, 277). Im Einzelfall kann der Stellenwert eines KD so hoch sein, dass seine
ganzlich unveranderte Erhaltung ungeachtet aller fir einen Abbruch oder eine
Veranderung sprechenden Griinde geboten ist (BayVGH v. 21. 2. 1985, a. a. O.,
S. 401).

Auch Art und Intensitat des beabsichtigten Eingriffs missen ins Verhéltnis gesetzt
werden zu den ,gewichtigen Grinden®. Einem Abbruch und damit der Vernichtung
werden in aller Regel gewichtige Griinde des DSch entgegenstehen (ebenso sogar
Haald in Basty/Beck/Haal3, Rechtshandbuch RdNr. 404). Sonstige Eingriffe missen
versagt werden, wenn sie ohne Not oder nicht fachgerecht durchgefihrt werden. Bei
untergeordneten Teilen eines KD konnen Beeintrachtigungen eher hingenommen
werden (OVG NW v. 2. 11. 1988, BRS 48.291 = EzD 2.2.1 Nr. 5). Veranderungen an
nicht nutzbaren KD, die ohne Eingriffe dem Verfall anheim gegeben waren, kénnen
hingenommen werden, wenn damit die Erhaltung auf Dauer gewéhrleistet wird; das
10



Fehlen einer Nutzung in einer Ubergangszeit rechtfertigt einen Abbruch nicht
(BayVGH v. 14. 3. 1988, 14 B 87.00500, n.v.). Fur die Gewichtigkeit der Grinde
kann es schlie3lich auch auf gewisse sozialpsychologische Umstande ankommen:
Zu befirchtende Bezugsfélle, die negative Vorbildwirkung von Baustnden, die
Wirkung auf die Offentlichkeit (BayVGH v. 11. 12. 1991, BayVBI 1992 S. 376, 377 =
EzD 3.3 Nr. 8): Je mehr ein Denkmal im Interesse der Offentlichkeit steht, je mehr
sich die Offentlichkeit damit identifiziert (Kirchen, Pfarrhéfe, Schulhduser, bekannte
archéologische Statten), umso gewichtiger kann im Einzelfall das Anliegen der
Lunveranderten Beibehaltung® sein.

4314

Nicht als ,gewichtige Grunde des DSch®, aber im Rahmen der Entscheidung
trotzdem zu bericksichtigen ist bei Baugenehmigungen, ob das Vorhaben
offentlich-rechtlichen Vorschriften widerspricht. Eine entsprechende Formulierung
fehlt fur die Erlaubnis.

4.3.2 Nicht zu berlicksichtigende Umstande

4321

Nicht berlcksichtigt werden kann bei der Entscheidung Uber Erlaubnis und
Baugenehmigung eine Reihe von Umstanden, die nichts dartiber aussagen kénnen,
ob gewichtige Grinde fur eine Erhaltung eines Denkmals sprechen:

Unbericksichtigt bleiben im Regelfall die bei Erhaltungsmal3nahmen entstehenden
Kosten oder die Einschrankungen hinsichtlich Rendite und Gewinn, die bei KD
haufig eintreten. Das DSchG vermeidet gerade durch die Bereitstellung von Vorteilen
(88 7 Abs. 2, 28, 31) das Hineinwirken wirtschaftlicher Faktoren in die Frage der
Erlaubnisfahigkeit (im Grundsatz zutreffend, wenn auch im Lichte des Beschlusses
des BVerfG von 1999 teilweise zu hinterfragen z. B. BayVGH v. 22. 12. 1994, EzD
2.2.6.1 Nr.4; HessVGH v. 16. 3.1995, EzD 5.3 Nr. 3; anders fur die dortige
Rechtslage BWVGH v. 27.5.1993, BRS 55, 375). Nicht ausschlaggebend kann
insbesondere die oft entsprechend den privaten Interessen und Vorlieben des
Antragstellers  gewillkirte  Kostenschatzung des Antragstellers fir einen
anspruchsvollen Ausbau mit tiefgreifenden Eingriffen in die Substanz sein (VG
Minchen v. 25. 4. 2002, EzD 2.2.6.1 Nr. 18). Abzustellen ist auf die zur Erhaltung
des Denkmals notwendigen Mal3nahmen. Die Tragung erhdhter Kosten I&sst sich bei
nutzbaren KD auch damit rechtfertigen, dass ohne entsprechende Aufwendungen
zur Herstellung der D-Vertraglichkeit (Erl. 4.2) ein Eingriff oft ganzlich abgelehnt
werden musste; die Kostentragung ist demgegenuber das ,mildere Mittel”.

Lediglich fiur den eng umrissenen Ausnahmefall hat das BVerfG festgestellt: ,Anders
liegt es, wenn im Ausnahmefall keinerlei sinnvolle Nutzungsmoglichkeit mehr
besteht, auch ein dem DSch aufgeschlossener Eigentimer keinen vernunftigen
Gebrauch von dem KD macht, es auch nicht verdauRern kann und damit die
Privatnitzigkeit nahezu vollstandig beseitigt wird® (BVerfG v. 2. 3. 1999, BVerfGE
100, 226 = EzD 1.1 Nr.7). Es ist nicht zuldssig, diese Aussage dadurch zu
konterkarieren, dass nun in jedem Einzelfall aus wirtschaftlichen Interessen des
Antragstellers ein Verfassungsverstol3 der Verweigerung der Zerstérung des KD
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konstruiert wird (so aber wohl Haall in Basty/Beck/Haal3, Rechtshandbuch,
RdNr. 437 ff.

43.2.2

Unbertcksichtigt bleiben im Grundsatz der Zustand und die technische
Erhaltungsfahigkeit als solche, zumal wenn der Eigentimer eine Verwahrlosung
erst herbeigefihrt hat (OVG Nds v. 2. 10. 1987, NVwZ 1988 S. 1143); durch den
Voreigentimer unterlassener Bauunterhalt muss sich der neue Eigentimer
zurechnen lassen. Auch einsturzgefahrdete oder schwer beschadigte KD, Ruinen
oder sonstige Reste konnen erhaltenswert sein. Das gilt auch, wenn das KD durch
Veranderungen beeintrachtigt wurde (HessVGH v. 29. 5. 1981, ESVGH 31, 277).
Auch die Erhaltbarkeit im bisherigen Zustand ist nicht wesentlich (BayVGH v.
12. 6. 1978, BayVBI 1979 S. 118, 119). Vgl. aber auch die Ausnahmen in Erl. 4.3.1.1.
Hiervon zu trennen ist die Frage, ob die D-Eigenschaft vom Zustand abhangen kann,
vgl. 8 2 Erl. 3.2.2.8.

43.2.3

Unbertcksichtigt bleiben Belastungen der 6ff. Hand, die auf den Staat, die Kreise
oder die Gemeinden zukommen konnen, wenn z.B. gegebenenfalls eine
Kompensationspflicht (s. Erl. zu 8 28) entstehen kdnnte. Siehe auch BayVGH v.
22.12.1994, EzD 2.2.6.1 Nr. 4, OVG NW v. 18. 5. 1984, EzD 2.2.6.1 Nr. 6 und v.
4.12.1991, NVwZ 1992 S. 1218 = EzD 2.2.6.1 Nr. 2.

4324

Nach dem ausdricklichen Gebot des § 12 Abs. 1 Satz 2 ThDSchG ist bei allen
Entscheidungen nach dem ThDSchG den berechtigten Interessen der Eigentimer
Rechnung zu tragen — s. dort. Private Belange kénnen aber nur eingeschrankt in
die Abwagung einbezogen werden (a. A. Moench/Schmidt, a.a.O., S.111:
L,umfassend einzubeziehen®). Unberlcksichtigt bleiben wie bei der Baugenehmigung
in der Regel private Rechte Dritter, sie schlieRen die Erlaubnis etwa fur eine
Veranderung oder Translozierung nicht aus (s. BWVGH v. 17. 11. 1994, NVwWZ-RR
1995 S. 563). Auch im Hinblick auf den Rechtscharakter von Baugenehmigung und
Erlaubnis als dinglicher VA ist die Vermischung der bau- und denkmalrechtlichen
Fragen mit den subjektiven Elementen einer Zumutbarkeitsprifung (hierzu 8 7 Erl. 4
und unten Erl. 4.3.2.5) methodisch verfehilt.

Nicht generell berilicksichtigt werden muss bei Erteilung oder Verweigerung der
Erlaubnis also die Zumutbarkeit, sondern z. B. bei der Prifung eines Abbruchantrags
lediglich (im Ausnahmefall) der Ausschluss jeglicher Privatnitzigkeit. In diesen
Fallen spricht der BWVGH von ,nur noch Denkmal® (Strobl/Majocco/Sieche, RdNr. 7
zu 88 DSchG BW, die zutreffend darauf verweisen, dass z.B. bei Ruinen,
Bodendenkmalen und Stadtmauern die Ausgangssituation von der fehlenden
Nutzung gepragt ist und deshalb bei Versagung des Abbruchs keine Einschrankung
des Eigentums vorgenommen wird). Ferner kdnnen dazu gehdren Belichtung und
Besonnung, das Nichtstun der Behorden (angedeutet bei BayVGH v. 15. 12. 1992,
EzD 2.2.6.1 Nr. 3). Der Nachbarschutz ist vorrangig in baurechtlichen Verfahren zu
bertcksichtigen, nicht aber im Erlaubnisverfahren (BayVGH v. 27. 1. 1989, EzD 2.2.9
Nr. 4 mit Anm. Martin). Tatsachlich kénnen aber Erlaubnisse oder ihre Versagung
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auch rechtlich geschitzte Interessen der Nachbarn berthren, z. B. bei der
Ablehnung von Brandschutzmallinahmen. Beim Abbruch eines Denkmals kann die
Standsicherheit des Nachbargebaudes leiden (Taft in Simon/Busse, Erl. 16 zu
Art. 65). Veranderungen eines KD kodnnen Nachbargrundsticke in ihrem Wert
schmaélern (a. A. BVerwG v. 9. 2. 1995, NVwZ 1995 S. 895). Nachbarn kénnen von
herabfallenden Teilen geschadigt werden (vgl. Sachverhalt des U des OLG Karlsruhe
v. 19. 12. 1990, NVWZ-RR 1992 S. 26 = EzD 2.2.8 Nr. 6). Zum Nachbarschutz s.
auch Viebrock in M/K, E IV Nr. 8.

4.3.2.5

Zur Unzumutbarkeit s. oben Erl. 4.3.2.4 und § 11 Erl. 4. Unberucksichtigt bleibt aus
systematischen Grinden zunachst auch die Frage, ob einem Eigentimer
ErhaltungsmalBhahmen zumutbar sind; denn der Gesetzgeber hat die beiden
Hauptanliegen des DSch wund der DPfl ausdricklich in verschiedenen
Rechtsvorschriften (88 7 und 12) und durch verschiedene Verfahren geregelt
(BayVGH v. 12.6.1978, a. a. O.; einschrankend BayVGH v. 8. 5. 1989, a. a. O,,
S. 210: st nicht maligeblich darauf abzustellen®, a.A. ein groRRer Teil des
Schrifttums und insbesondere in std. Rspr. der BWVGH sogar unter Einbeziehung
der Folgekosten — Nachweise bei Strobl/Majocco/Sieche, RdNr. 7 ff. zu 8§ 8 DSchG
BW). Die Frage ist im Lichte des Beschlusses des BVerfG nur teilweise neu zu -
stellen; abzustellen ist auf die allgemeine Rechtmafigkeitsvoraussetzung jeden
VA, dass er nicht gegen Grundrechte verstoRen oder unverhéltnismalRig sein darf.
Dementsprechend bleibt im Ubrigen auch unberiicksichtigt, ob auch der Antragsteller
oder nur eine andere Person in der Lage sein wird, das KD zu erhalten (BayVGH v.
19.10.1981, a. a. O., S. 13).

4.3.3 Abwéagung

Die fur und die gegen die Zulassung des Vorhabens sprechenden Grinde sind
gegeneinander abzuwagen. Das Gesetz spricht nicht von ,uberwiegenden®, sondern
von ,gewichtigen“ Griinden des DSch. Eine Erlaubnis kann also auch dann versagt
werden, wenn die Grunde des DSch minder bedeutend sind als die fur eine
Veranderung sprechenden Grinde, sofern nur den Grinden des DSch eine nicht
unerhebliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung liegt, wenn die Rechtsbegriffe
des Absatzes 2 erfillt sind, in dem durch Art. 30 VerfThar ,kanalisierten® Ermessen
der DSchBehdrde. Angesichts dessen ist mit dem BayVGH (v. 27. 3. 1979, BayVBI
1979 S. 616, 617) festzuhalten, dass in solchen Fallen zwar sorgféaltig abzuwéagen,
aber ,grundsétzlich den Belangen des Denkmalschutzes Vorrang zu geben ist”.

Ergebnis des Abwagungsvorgangs muss eine Ermessensentscheidung sein; die
Behorde muss ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméchtigung in 8 13
Abs. 2 ausiiben und die Grenzen des Ermessens einhalten, 8 40 ThurVwVfG. Die
Auslbung des Ermessens ist selbst dann nicht entbehrlich, wenn es etwa keinerlei
rechtlich relevante Grunde fur einen Abbruch gibt (BayVGH v. 21. 2. 1985, BayVBI
1986 S. 399, 401). Nach 8 39 ThurVwVfG sind in der Entscheidung das Fir und
Wider sowie die Grinde anzugeben, dass bestimmten Gesichtspunkten der Vorrang
gegeben wurde. Auf rechtsfehlerfreie Beurteilung und Ermessensausibung hat der
Antragsteller einen Anspruch. Zu den Rechtsfolgen bei Ermessensfehlern und
Begrindungsmangeln s. Kopp/Ramsauer, VwV{fG, 839 RdNr. 10, 8§40, inbes.
RdNr. 48 ff. Solche Méangel kdnnen aber im Widerspruchsverfahren geheilt werden
(868 VWGO i. V. m. 8§45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 ThurvwVfG). Das VG Ansbach vom
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24.7.2002, EzD 2.2.6.1 Nr. 21, hat einer Klage stattgegeben, weil die Beklagte die
Zumutbarkeit nicht geprift und damit gleichzeitig automatisch von dem ihr im
Rahmen des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG eingerdumten Ermessen nicht in einer
dem Gesetz entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hatte.

4.3.4 Verhaltnis zum Baurecht

Soweit die Erlaubnis durch eine baurechtliche Genehmigung oder Zustimmung
ersetzt wird (8 12 Abs. 3 Satz 2), gilt bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf
Erteilung der Baugenehmigung (Zustimmung) das Gleiche wie fir die Entscheidung
Uber einen Antrag auf Erlaubnis. Die dargestellte Prifung ist also in vollem Umfang
durchzufihren; gewichtige Grinde des DSch kbnnen zur Versagung der
Baugenehmigung fihren. Entsprechendes gilt fir Entscheidungen in
Planfeststellungsverfahren. Vor Anwendung des 8§ 13 Abs. 2 DSchG wird jeweils zu
prufen sein, ob sich ein gleiches oder gleichwertiges Ergebnis nicht bereits
aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher und insbesondere baurechtlicher Vorschriften
herleiten lasst. Eine Baugenehmigung ist z. B. bei Fehlen des gemeindlichen
Einvernehmens zu versagen. Nach 8 34 BauGB sind Vorhaben baurechtlich nur
zulassig, wenn sie sich z. B. in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigen und
das Ortsbild nicht beeintrachtigen. Vorrangig sind dariber hinaus die
Gestaltungsvorschriften und Verunstaltungsverbote der ThirBO anzuwenden. Auch
ortliche  Bauvorschriften nach 8§82 ThurBO bzw. Festsetzungen von
Bebauungsplédnen konnen Vorhaben von vorneherein unzuldssig machen. Die
Ablehnung kann allein baurechtlich begriindet werden; eines Ruckgriffs auf das
DSchG bedarf es nicht.

4.4  Ausgewahlte Einzelprobleme (siehe auch DRD 5.2.5)

Antennen und Satellitenempfangsanlagen stéren vielfach das Uberlieferte
Erscheinungsbild von KD oder von Ensembles. Weil das Grundrecht der
Informationsfreiheit berthrt sein kann (BayVerfGH v. 27. 9. 1985, BayVBI 1986 S. 14
= EzD 1.2 Nr. 1 zu einem gemeindlichen Verbot herkémmlicher Auflienantennen;
ahnlich BVerfG v. 9.2.1994, NJW 1994 S. 1147), sind sie nicht generell zu
unterbinden; im Einzelfall kann aber grundrechtskonform die Standortwahl
beeinflusst werden, wenn nicht sogar aus Uberwiegenden Griinden des DSch eine
Anlage an einem wichtigen KD ausscheiden muss. Zu Antennentragern der Post
OVG NW v. 7.7.1989, BauR 1990 S. 64; BVerwG v. 23.8.1991, NVwZ 1992
S. 475. Zur Beseitigung einer Mobilfunkanlage OVG NW v. 14. 4. 2003, EzD 3.3
Nr. 11.
Bausinden: Alte Verstol3e gegen formelles oder materielles Recht geniel3en keinen
Bestandsschutz. Fachliche Anforderungen dirfen deshalb auch gestellt werden,
wenn zu ersetzende Teile (Dachdeckung in Eternit, Fenster ohne Sprossen oder in
Kunststoff, Fassadenverkleidung)  denkmalwidrig  waren; sie  muissen
denkmalvertraglich erneuert werden (ebenso BayVGH v. 28. 12. 1981, 14 B 80
A.296, v. 6. 11. 1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 11, NdsOVG v. 14. 9. 1994, NVwZ-RR 1995
S. 316; OVG NW v. 14. 7. 2003, EzD 2.2.6.3 Nr. 4).
Baustoffe: Hierfir gelten die Grundsatze der Echtheit und der Materialgerechtigkeit
(z. B. Nds OVG v. 26. 11. 1992, NVwWZ-RR 1993 S. 232). Regelmaliig entsprechen
nur traditionelle Materialien den KD, so dass z.B. Fassadenverkleidungen,
Kunststofffenster, grof3flachige Glastiren oder Betondachsteine nicht zugelassen
werden kdnnen.
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Beseitigung: Der Abbruch ist der starkste denkbare Eingriff in Belange des DSch. Er
kann nur erlaubt werden, wenn noch gewichtigere o6ffentliche Interessen den
Abbruch verlangen (z. B. Trinkwasserschutz, VG Regensburg v. 13. 6. 1985, RO 8 K
82 A.0390, n.v.) oder die Privatnitzigkeit vollstdndig aufgehoben ist (BVerfG v.
2.3.1999, BVerfGE 100, 226, s. Erl. zu 8 28). Die Zahl der Prozesse um
Abbruchgenehmigungen ist hoch. Allgemein ist festzustellen, dass die Gerichte viel
zu haufig die Zulassigkeit eines Abbruchs mit Fragen der Zumutbarkeit vermengt
haben; selbst wenn dies im Einzelfall angezeigt gewesen ware, wurde anschlieRend
nicht ausreichend differenziert, ob ein Totalabbruch durch weniger in dpfl. Belange
einschneidende  Maflinahmen zu  vermeiden war oder ob  durch
Kompensationsmalinahmen die ,Zumutbarkeit® nicht hergestellt werden konnte (s.
die Zusammenstellung in Eberl/Gohner/Martin/Petzet, Erl. 79 zu Art. 6 BayDSchG,
ferner die Entscheidungen in EzD unter 2.2.6.1).

Brandschutz: Die Belange Brandschutz und Denkmalpflege sind manchmal nur
schwer zu vereinbaren; es gibt aber zahllose Beispiele fiir angemessene technische
und rechtliche Losungen, vgl. z. B. Kabat in M/K, D IV Nr. 3.

Dacher: Der Ausbau von historischen Dachwerken wird vielfach zu stark in Gestalt
und Geflige eines Baudenkmals eingreifen (Beschadigung der Konstruktion,
Anderung von Statik und Bauphysik, Vorprogrammierung von Bauschaden,
Dachgauben). Dachfenster werden bei KD oft nicht mdglich sein (umfangreiche
Rspr.; vgl. z. B. Nds OVG v. 24. 9. 1993, BRS 55, 365 = EzD 2.2.6.2 Nr. 8). Zu
grinen Dachziegeln im Ensemble VG Halle v. 27. 11. 2002, EzD 2.2.6.3 Nr. 2, zu
einer Flachdachgarage neben einem KD Nds OVG v. 7. 2. 1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 20,
zu Anforderungen an Gauben und Dachaufbauten BayVGH v. 8. 11. 1991, NVwZ
1993 S. 90; BayVGH v. 11.12. 1991, BayVBI 1992 S.376 = EzD 3.3 Nr. 8 und
BWVGH v. 22.10. 1993, DSI 1994 S. 56 ff. Zu verweisen ist schlie3lich auf die
Grundsatze der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger zum Ausbau von
Dachraumen.

Ensemble: Fir Ensembles und im N&hebereich ist die Frage der gewichtigen
Grunde besonders sorgfaltig zu prifen. Abzustellen ist auf die charakteristischen
Merkmale wie z. B. stadtebauliche Struktur, Nutzungsstruktur, Ensemblegrundriss,
StralRenraum, Anordnung und Stellung von Gebauden und Gebaudeteilen, Bewuchs
und Wasser, gestaltwirksame konstruktive Merkmale der Geb&ude, Bauart,
Fassaden, Dacher, Dachlandschaft, Alter, Nutzung, Auf3enanlagen. Ohne zu
generalisieren kann daraus u.a. abgeleitet werden: In "/> historischen
Dachlandschaften sollen keine Flachdacher verwendet werden; denn durch einen
flachgedeckten Bau innerhalb einer Altstadt kann z. B. das Stral3enbild empfindlich
gestort werden (Beispiel: Kaufhaus im Stadtkern). Ortsgebundene Materialien und
Techniken sind moglichst zu berlcksichtigen; gedacht ist insbesondere an
herkbmmliche Ziegel- oder Schieferdacher und die Ausfihrung von Putzfassaden in
handwerklicher Qualitat. Fassadenverkleidungen sollen nicht zugelassen werden,
denn sie sind in der Regel (Ausnahme z. B. die verschieferten Hauser im Thiringer
Wald) aus Kunststoffen und verunstalten zumeist das Straf3enbild. Die Bauhothe,
Baumasse und Gestaltung neuer Geb&ude sind nach dem Ensemble auszurichten,
Strallen und Platze (s. Stichwort ,Stralen®) entsprechend zu gestalten. Diese
Gebote entsprechen auch dem § 34 BauGB und der ThirBO und sind somit
allgemeines Baurecht; in historisch empfindlichen Bereichen mussen dariber hinaus
noch sorgfaltigere Mal3stabe angelegt werden. Einzelfélle: Beeintrachtigung des
Ensembles durch Fassadenverkleidung (BayVGH v. 30. 11. 1988, EzD 2.2.6.2 Nr. 6),
durch Kunststofffenster HessVGH v. 27.9.1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 10, durch
Solaranlage, durch eine bauliche Erweiterung (Nds OVG v. 8. 6. 1998, NVwWZ-RR
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1999 S. 230 = EzD 2.2.2 Nr. 10), durch Dachaufbau BayVGH v. 11. 12. 1991, EzD
3.3 Nr. 8 und OVG NW v. 19. 11. 1991, EzD 2.2.6.2 Nr. 1. Sorge bereitet zunehmend
die Ausdinnung von Ensembles; s. Erl. 3.4.4 zu § 2.

Fassade: Die Fassade ist das Gesicht eines Denkmals und damit wichtigstes
aul3eres Element; auf Material und Gestaltung ist besondere Sorgfalt zu verwenden.
Haufig werden Eingriffe in das Denkmal auch Verunstaltungen i. S. der ThirBO sein
(z. B. Vereinfachungen, OVG Berlin v. 13.1.1984, BauR 1984 S. 624, oder
Fassadenverkleidungen, BayVGH v. 30. 11. 1988, EzD 2.2.6.2 Nr. 6 und VG Weimar
v. 3.5.1994, EzD 2.2.6.2 Nr. 2). Denkmale der Nachkriegszeit werfen besondere
Probleme hinsichtlich ihrer Materialien und Gestaltwerte auf; vgl. hierzu die
Empfehlungen des DNK von 1990 zu Bauten der 50er Jahre und Schulze, Umgang
mit Bauten der funfziger Jahre, Dt. Architektenblatt 1992 S. 1283 ff.

Fenster: Die Fenster sind als ,Augen“ meist wesentliche gestalterische Merkmale.
Der Einbau sprossenloser Einscheibenfenster in einem wertvollen Gebéude wird
vielfach sogar eine Verunstaltung i. S. der ThurBO sein (s. Erl. 4.2.2.3). Kunststoff-
oder Metallfenster werden vielfach gegen das Gebot der Materialgerechtigkeit
(BayVGH v. 9. 8. 1996, BayVBI 1997 S. 633, und v. 6. 11. 1996, EzD 2.2.6.2 Nr. 11)
verstol3en. Weitere wichtige Urteile: OVG Hamburg v. 22. 12. 1983, BauR 1984
S. 625 zu verunstaltenden Kunststofffenstern, BWVGH v. 23. 7. 1990, DVBI. 1990
S. 1113 zu ,Schwindelsprossen®; zu Rolladen BWVGH v. 4. 6. 1991, BRS 52, 308;
NdsOVG v. 14. 9. 1994, NVwWZ-RR 1995 S. 316 zur denkmalgerechten Erneuerung
nach friherer Bauslnde; einschréankend z. B. OVG Brandenburg v. 20. 11. 2002,
EzD 2.2.6.3 Nr. 5 und ThOVG v. 27. 6. 2001, EzD 2.2.8 Nr. 18 mit krit. Anm. Martin.
Vgl. ferner die Empfehlungen der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger zu
Fenstern (1991).

Gestaltungssatzungen: Auch aus gemeindlichen Gestaltungssatzungen nach § 82
ThirBO und Bebauungsplénen (zu einer sog. unselbstandigen Gestaltungssatzung
HessVGH v. 9. 11. 1995, NVwWZ-RR 1996 S. 631 = EzD 3.2 Nr. 1) kénnen sich im
Einzelfall sehr weitgehende gestalterische Anforderungen zum Schutz von
Ensembles, Baudenkmalen und ihrer Nahe ergeben, die bis zur ,positiven
Gestaltungspflege“ gehen. Die Ermachtigung zu derartigen Vorschriften beschrankt
sich nicht auf die Abwehr von Verunstaltungen, sondern umfasst auch das Anlegen
strengerer A&sthetischer Malistabe, als es die allgemeinen gestalterischen
Vorschriften der BauO zulassen, OVG NW v. 6. 2. 1992, NVwZ 1993 S. 87 = EzD 3.3
Nr. 1. Eine Gemeinde hat einen  Anspruch  darauf, dass die
Baugenehmigungsbehorde ihre ortliche Gestaltungssatzung vollzieht, BayVGH v.
30.7.1997, BayVBIl 1998 S.81 = EzD 2.2.9 Nr.5. Muster einer Satzung in
Martin/Viebrock/Bielfeldt, Kennzahl 66.40.

Grundenkmale: Grinflachen in geschitzten Park- und Gartenanlagen bedurfen
laufender Pflege- und Unterhaltungsmal3nahmen, die ggf. in Nebenbestimmungen
zur Erlaubnis festzulegen und die ggf. in Parkpflegewerken und -lageplénen
darzustellen sind, vgl. die Leitlinien zur Erstellung von Parkpflegewerken, Die
Gartenkunst 1990 S. 157 ff. Grundsatze fur die Gartendenkmalpflege formuliert die
Internationale Charta von Florenz (abgedruckt in M/K, D VII Nr. 5).

Kirchen: Kirchliche Gebaude werden bau- und denkmalrechtlich im Grundsatz nicht
anders behandelt als Denkmale privater Eigentimer. Soweit Entscheidungen uber
religiose Belange im Sinne des 8 12 Abs. 1 Satz 3 (s. dort) zu beachten sind,
mussen im Einzelfall die dpfl. Grinde zuriickstehen; dagegen sind damit die
baurechtlichen Belange nicht prajudiziert. Siehe auch Wasmuth in M/K, D VII Nr. 2.
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Solaranlagen: Sie kbnnen wie Antennen (s. dort) Ortsbilder, aber auch einzelne KD
verunstalten, vgl. BWVGH v. 10. 10. 1988, BRS 48, 297 = EzD 2.2.6.2 Nr. 4 mit
Begrindung der Zumutbarkeit; VG Ansbach v. 31. 10. 2000, EzD 2.2.6.2 Nr. 19.
StraBen: Bei StraBen und Platzen erfordern die Fuhrung und die
Oberflachengestaltung in historischen Altstadten (vgl. hierzu Arbeitsgemeinschaft
Bamberg-Lubeck-Regensburg, Der Stadtetag 1976 S.36) besondere
Rucksichtnahme. Unter den Gesichtspunkten baukulnstlerischer Wirkung verdient die
strukturierte Straf3enoberflache den Vorzug; die gepflasterte StralRe ist das optische
Fundament fur historische Bauwerke und Baugruppen. Zur Bestandserfassung und
Bewertung vgl. auch das Merkblatt der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger von
1990 ,Strallen und Platze in historisch gepragten Ortsbereichen®.

Warmeschutz: Die Anforderungen an den Warmeschutz und die Einsparung von
Energie (EnEV) bringen erhohte Zielwerte zur Einhaltung von bauteilbezogenen k-
Werten; danach mussten auch intakte Bauteile z. B. mit einer Verkleidung gedammt
werden. Die Werte fuhren zu Problemen bei Fachwerk, historischen Fenstern,
Decken und Dach; siehe die problematische Entscheidung des VG Weimar v.
3.5.1994, EzD 2.2.6.2 Nr. 2 mit Anm. Eberl. Fir Baudenkmale sind Ausnahmen
nach 8§ 16 EnEV auf Antrag vorgesehen. Zum Problemkreis vgl. Energieeinsparung
bei Baudenkmalen, DNK-Schriftenreihe Band 67, 2002, ferner Fischer in M/K, F IV
Nr. 6, und Drasdo in Basty/Beck/Haal3 (Hrsg.), Rechtshandbuch, Teil G.
Werbeanlagen: Die Genehmigungsfahigkeit unter den Gesichtspunkten von DSch
und DPfl hangt in erster Linie davon ab, ob KD, Ensembles oder ihre Umgebung
beeintrachtigt werden. Die Malistabe sind strenger als im Baurecht und setzen
keineswegs eine Verunstaltung voraus. Materielle Beurteilungshilfen enthalt der
Entwurf von Richtlinien des BayLfD, der in Martin/Viebrock/Bielfeldt (Kz. 48.32; zum
Rechtscharakter BayVGH v. 11. 4. 1997, EzD 2.2.6.2 Nr. 12) leicht gedndert und der
Rechtslage angepasst wiedergegeben ist. Fir Werbeanlagen, die der
Wirtschaftswerbung dienen, gelten insbesondere 8 13 (Verunstaltung), ferner die
8877 und 83 Abs.1 Nr.1 und 2 (Ortliche Bauvorschriften) ThiurBO. Zu den
Anforderungen (keine Verunstaltung, Haufung oder Geféahrdung) vgl. die Literatur zur
BO und z. B. OVG NW v. 22. 1. 1998, BRS 60, 212 = EzD 2.2.6.2 Nr. 23. Muster
einer Werbeanlagensatzung in Martin/Viebrock/Bielfeldt unter Kennzahl 66.45. Zu
Werbeanlagen im Ensemble BayVGH v. 24. 10. 1988, EzD 3.2 Nr. 8.

5. Kostentragung (Absatz 3)

5.1

Unabhangig von der rechtlichen Moglichkeit, durch Nebenbestimmungen nach § 12
Abs. 2 im Erlaubnisverfahren die fachlichen Belange der Denkmalvertraglichkeit zu
sichern, wird im Einzelfall zu prifen sein, ob einem Antragsteller die Erfullung dieser
Belange und die Tragung der Kosten ohne weiteres zumutbar ist. Dies ist in der
Regel anzunehmen, da ein Bauherr als Veranlasser die meist vergleichsweise
geringen Kosten in den Gesamtkosten eines Neubaus unterbringen kann. Sollte dies
im Einzelfall trotz der Steuervorteile (8 31) nicht oder nur eingeschréankt bejaht
werden, wird eine Bezuschussung (s. Erl. zu § 7 Abs. 2) in Frage kommen; bei deren
Bemessung werden auch die wirtschaftlichen Vorteile des Vorhabens fir den
Antragsteller (z. B. bei Abbruch eines Denkmals) zu bericksichtigen sein. Zum
Umfang der Veranlasserpflichten Martin, Verursacher, Veranlasser und Kostenfolgen
im Denkmalrecht, BayVBI 2001 S. 289 ff. und 332 ff.
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5.2

§ 13 Abs. 3 ThDSchG regelt nur den eher atypischen Fall, dass erst im Nachhinein
seitens des LfD eine Erstattung der Kosten verlangt werden soll und gibt hierftr
einen offentlich-rechtlichen Rechtsanspruch, der mit Leistungsbescheid durchgesetzt
werden kann. In der Praxis werden die DSchBehotrden die Kostentragung des
Veranlassers meist entweder durch Nebenbestimmung im Bescheid festsetzen (Erl.
zu 8 12 Abs. 2) oder im Wege einer Vereinbarung die Kostentragung regeln (Muster:
.Berliner Vertrag® in M/K, E VII Nr. 4).

5.3

§ 13 Abs. 3 beschrénkt den Erstattungsanspruch selektiv und ohne rechtliche oder
fachliche Notwendigkeit auf die ,denkmalfachliche Begleitung von Erdarbeiten®, auf
sdie Sicherung und Behandlung von Funden® und ,fiir die Dokumentation®. Gedacht
war dabei wohl ausschlieBlich an den Bereich der Arch&dologie. Soll ein
Erstattungsanspruch auch fir andere Leistungen des LfD begriindet werden, so
bestehen hierfir nur die Mdglichkeiten der Nebenbestimmungen oder des Vertrages.
Bei der wesentlichen Anderung oder Zerstérung von Denkmalsubstanz, aber auch
bei der fachgerechten denkmalpflegerischen Restaurierung kommt der exakten
Formulierung von Nebenbestimmungen fir Untersuchungen und Dokumentation
besondere Bedeutung zu, s. Erl. zu 8§ 12 Abs. 2 und 8 14 Abs. 1 Satze 5 und 6,
wonach die DSchBehorde verlangen kann, dass der Antrag durch
denkmalpflegerische Zielstellungen oder vorbereitende Untersuchungen am
Kulturdenkmal erganzt wird. Die Kosten dieser vorbereitenden Untersuchungen hat
nach Satz 6 der Antragsteller zu tragen.

5.4

Die Formulierung des § 13 Abs. 3 setzt im Ubrigen nicht voraus, dass das LfD
Leistungen selbst und durch eigene Kréfte erbringt. Es kann die Leistungen z. B.
auch an Grabungsfirmen oder sonstige externe Fachkrafte vergeben und die
Erstattung der hierfur anfallenden Kosten verlangen.

6. Sanktionen

Bei Nichtbeachtung der Genehmigungs- oder Erlaubnispflicht oder von
Nebenbestimmungen kann das Vorhaben unmittelbar Gber § 76 ThirBO oder tber
§ 15 Satz 2 eingestellt werden (s. dort); die teilweise oder vollstandige Beseitigung
kann nach 8§12 Abs.1 Satz 1 angeordnet werden (s. dort). Weitere Sanktionen
enthdlt 8§ 15 (Herstellung des alten Zustandes). Dartber hinaus liegt eine
Ordnungswidrigkeit vor (s. 8 29 Abs. 1 Nr. 1 DSchG und § 81 Abs. 1 Nr. 3 ThurBO.
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ThurDSchG § 14 Erlaubnisverfahren

(2) Der Erlaubnisantrag ist der zustandigen Denkmalschutzbehdrde
schriftich mit allen far die Beurteilung des Vorhabens und der
Bearbeitung des Antrags erforderlichen Unterlagen einzureichen. Die
Denkmalschutzbehdrde prift den Antrag innerhalb von zwei Wochen auf
Vollstandigkeit und teilt dem Antragsteller den Eingang des Antrags mit.
Ist der Antrag unvollstandig oder weist er sonstige erhebliche Mangel auf,
fordert die Denkmalschutzbehdrde den Antragsteller zur Behebung der
Méangel innerhalb einer angemessenen Frist auf. Werden die Mangel
innerhalb der Frist nicht behoben, gilt der Antrag als zurtiickgenommen.
Die Denkmalschutzbehtrde kann verlangen, dass der Antrag durch
denkmalpflegerische Zielstellungen oder vorbereitende Untersuchungen
am Kulturdenkmal ergéanzt wird. Die Kosten dieser vorbereitenden
Untersuchungen hat der Antragsteller zu tragen.

(2) Soweit die besondere Eigenart, die Bedeutung des Kulturdenkmals
oder die Schwierigkeit der MalRBhahme es erfordert, soll die Leitung oder
Ausfuhrung der vorbereitenden Untersuchung oder die Durchfithrung von
Arbeiten, die besondere Erfahrungen und Kenntnisse voraussetzen, durch
denkmalfachlich geeignete Personen zur Auflage einer Erlaubnis gemacht
werden.

3) Die untere Denkmalschutzbehdrde entscheidet Uber einen
Erlaubnisantrag nach Anhoérung der zustandigen Denkmalfachbehdrde
innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Vorlage der vollstandigen
Antragsunterlagen; die Denkmalschutzbehérde kann diese Frist
gegentber dem Antragsteller aus wichtigem Grund um bis zu zwei Monate
verlangern. Der Antrag gilt als genehmigt, wenn Uber ihn nicht innerhalb
der nach Satz 1 mal3geblichen Frist entschieden worden ist. Die fachliche
Stellungnahme der Denkmalfachbehdrde ist grundsatzlich innerhalb von
sechs Wochen gegenuber der unteren Denkmalschutzbehdrde zu erteilen.
Diese ist an die fachliche Stellungnahme der Denkmalfachbehdrde
gebunden. Beabsichtigt die untere Denkmalschutzbehtérde von der
Stellungnahme abzuweichen und kommt eine Einigung nicht zustande,
entscheidet die obere Denkmalschutzbeh6érde nach Anhorung der
Denkmalfachbehdrde. Sofern die Gemeinden einen Denkmalpflegeplan
erstellt haben (8 3), entscheidet die untere Denkmalschutzbehdrde Uber
die Erlaubnisantrage allein. Die Denkmalfachbehtérde kann wegen der
Bedeutung des Objekts und des Vorhabens im Einzelfall die fachliche
Beteiligung verlangen. Entsprechendes gilt fur die fachliche Beteiligung
im Falle des § 12 Abs. 3.

(4) Die Erlaubnis erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach
ihrer Erteilung mit der Ausfuhrung begonnen oder die Ausfihrung ein
Jahr unterbrochen worden ist. Die Fristen nach Satz1l konnen auf
schriftlichen Antrag jeweils um bis zu einem Jahr verlangert werden.

(5) Die Stiftung Tharinger Schlésser und Garten ubt die Rechte und
Pflichten der unteren Denkmalschutzbehorde fur von ihr betreute oder
verwaltete Kulturdenkmale aus.
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1. Vorbemerkungen

11

Das AnderungsG von 2004 hat die Absatze 1 und 3 wesentlich geandert und
Absatz 5 eingefligt. Abs. 1 Satz 2 sieht nunmehr eine 2-wdchige Frist zur (Vor-
)Prifung der Erlaubnisantréage vor. Absatz 3 setzt eine Frist von drei Monaten und
untermauert dies mit der Fiktion der Erlaubnis. Auf3erdem bringt die Neufassung
weitere Vorschriften zum Verfahren; vorgesehen ist weiterhin eine Entscheidung der
oberen DSchBehdrde (Landesverwaltungsamt) bei einem Dissens zwischen DSch-
und Fachbehotrde. Absatz 5 raumt der Stiftung Thiringer Schlésser nunmehr die
Stellung der unteren DSchBehorde ein.

1.2

Zu den Erlaubnispflichten s. die 88 13, 18 und 19. Weitere Vorschriften zur Erlaubnis
sind (unsystematisch) auch in 812 Abs.1 Satz 2 bis 4 (private und religiose
Belange), Absatz 2 (Nebenbestimmungen), Absatz 3 (Verhaltnis zu Genehmigungen
nach anderen Gesetzen), ferner in § 21 a (Kosten) enthalten.
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2. Antrag und Verwaltungsverfahren (Absatz 1)

2.1 Antrag

Das Verfahren beginnt mit dem Antrag; 8§ 22 Satz 2 Nr. 1 TharvwV{fG schliel3t die
Einleitung von Amts wegen aus, s. HessVGH v. 7. 9. 1993, NVWZ-RR 1994 S. 342.

2.2  Schriftform

§ 14 Abs. 1 Satz 1 schreibt Schriftftorm zur Beweisfunktion und der Klarstellung des
Gegenstandes vor. Es genlugen auch Niederschrift der Behorde, Telegramm,
Telebrief, Telefax, Fernschreiben, E-Mail, obwohl bei funktechnischer Ubermittlung
Unsicherheiten in der Beweisfuhrung eintreten (Nachfrage bei der Behorde).

2.3 Unterlagen

2.3.1 Grundsatze

814 Abs. 1 Satz 1 verlangt als ,alle fiir die Beurteilung des Vorhabens und der
Bearbeitung erforderlichen Unterlagen® hierzu gehdren:
—  eine Beschreibung des betroffenen KD,
—  eine Beschreibung der beabsichtigten Mal3nhahmen,
—  Planmaterial (Lageplan, Bestandsplan, Ausfiihrungsplan),
—  bei Umgestaltungen und Veranderungen je nach Umfang der MalRhahmen
ein Bauaufmal? und eine Befunduntersuchung eines Restaurators,
-  Dbei Veranderungen an Bodendenkmalen gof. eine
Voruntersuchung/Prospektion,
—  bei Nutzungsveranderungen ggf. Untersuchungen Uber die technischen
Auswirkungen (Statik, Physik, sonstige negative Folgen),
—  bei Standortwechsel Untersuchungen zu negativen Folgen am neuen
Standort,
—  bei Auswirkungen auf die Umgebung u.U. Fotomontagen und
Phantomgeriste.
Zu den vorbereitenden Untersuchungen s. 812 Erl. 3.5 und unten Erl. 2.3.2.3.
Generell mussen alle diese Unterlagen so aussagekraftig sein, dass die Behdrden
die Denkmalvertraglichkeit und damit die Erlaubnisfahigkeit beurteilen kdnnen.
MalRgebend sind daher in erster Linie die Vorgaben des LfD.

2.3.2 Die erforderlichen Unterlagen

2.3.2.1 Obliegenheit

Alle erforderlichen Unterlagen sind einzureichen; dabei handelt es sich um eine
Obliegenheit. Die Behtérden miussen von den Vorlagen ausgehen kdnnen. Nicht in
diesem Sinn erforderlich sind Untersuchungen, die ausschliel3lich wissenschaftlichen
Zwecken dienen, wie z. B. die aufwandige verformungsgerechte Aufnahme einer
Wand vor dem Abriss; solche Unterlagen kénnen jedoch trotzdem zum Zweck der
Dokumentation mittels Nebenbestimmungen in einer Erlaubnis gefordert werden. In
jedem Fall erforderlich sind aber verstandliche Angaben und Plane. Die Behérden
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trifft insbesondere keine Amtspflicht zu vorbereitenden Untersuchungen und
sonstiger Leistungen auf Staatskosten.

2.3.2.2 Denkmalpflegerische Zielstellungen (Abs. 1 Satz 5)

Das ThDSchG hat die Zielstellung des 8 12 Abs. 1 DPflegeG DDR nicht generell
Ubernommen; Berlin hat in 8 8 Abs. 3 (Martin/Schmidt, S. 88 ff.) die Zielstellung unter
der Bezeichnung ,Denkmalpflegeplan als Instrument zur Erhaltung eingefihrt
(Kaster, Dpfl. Zielplanungen, DKD 1985, Heft 11, S.25ff.). Mit ihnen kdnnen
Maflinahmen und Strategien vorbereitet, in Wort und Karten dargestellt und damit zur
Grundlage fir die kiinftige Erhaltung gemacht werden. Uber Satz 5 kann verlangt
werden, dass eine solche Zielstellung vorgelegt wird. Rechtsverbindlichkeit erhalt sie
mit der Aufnahme in die Erlaubnis bzw. Genehmigung.

2.3.2.3 Vorbereitende Untersuchungen (Abs. 1 Satz 5)

In der Regel missen allen Mal3nahmen an KD aller Art je nach den Erfordernissen
des individuellen KD und der MaRnahmen zum Teil umfangreiche vorbereitende
Malinahmen vorausgehen, um Beurteilungsgrundlagen fur die Erlaubnisfahigkeit zu
erhalten. Sie liegen auch im Interesse der Eigentimer; denn sie sind
entscheidende Voraussetzungen fir eine fachgerechte kostenbewusste Planung
und Durchfuhrung. Zum Folgenden eingehend M/K, D VIII.

Teilleistungen kdnnen z. B. sein: Quellenstudium, Aufmalfd und Planungsunterlagen;
s. M/K, D VII Nr.5, Befunduntersuchung: Befunde sind die am Denkmal
vorgefundenen Aussagen zu Bau und Bewohnern (Geschmack), Baugeschichte und
Oberflachen, z. B. Baumaterialien, Baunéhte, Rissbilder, Oberflachengestaltungen
der wandfesten Ausstattung, Putz- und Farbschichten sowie sonstige Spuren.
Bauschadenkartierung: s. Mader in Petzet/Mader, Prakt. Denkmalpflege, S. 196),
Spezialuntersuchungen: u. a. zur Statik (hierzu Mader, a. a. O., S. 324). Je nach den
Verhaltnissen konnen naturwissenschaftliche Untersuchungen angezeigt sein; sie
betreffen z.B. Material, Feuchtigkeit, Klima, pflanzliche oder tierische
Schadenursachen.

Der Umfang der Voruntersuchungen, die Grundsatzfrage der Anlage eines
Raumbuchs usw. hangen vom Bauherrn ab, der entsprechende Auftrage erteilen und
finanzieren muss. Wesentliche Voraussetzung sind entsprechende Forderungen der
Erlaubnis- bzw. Fachbehorde. Die Bandbreite der Untersuchungen reicht von
Zweckmalfigkeit bis Notwendigkeit. Das Raumbuch ist zu einem wichtigen
Instrument der Vorbereitung, Planung und Durchfiihrung von MalRBhahmen sowie des
Denkmalmanagements geworden. Zur Raumbuchmethode s. z. B. M/K, D VIII Nr. 8.
Fur die Bodendenkmalpflege gelten zum Teil besondere Anforderungen, s. M/K, J
Kap.V und VI. In 8141 BauGB sind vorbereitende Untersuchungen vor der
formlichen Festlegung eines Sanierungsgebietes vorgeschrieben.

2.3.2.4 Kosten und Finanzierung (Abs. 1 Satz 6)

Die Kosten fur fachgerechte Untersuchungen kdnnen betrachtliche Hohen erreichen.
Die Finanzierung der erforderlichen Unterlagen fir die Genehmigung seines eigenen
Antrags zur Veranderung eines KD hat wie in jedem anderen 6ffentlich-rechtlichen
Genehmigungsverfahren der Antragsteller als Veranlasser zu tragen; auf
Zumutbarkeit kommt es regelmaRig nicht an; so auch Abs.1 Satz 6 (s. Martin,
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Verursacher, Veranlasser und Kostenfolgen im Denkmalrecht, BayVBI 2001
S. 289 ff., 332 ff.). Dies ist auch sachgerecht, da ein Bauherr die meist prozentual
vergleichsweise geringen Kosten in den Gesamtkosten eines Neubaus (Straf3en- und
Eisenbahn!) oder einer Sanierungsmafl3nahme unterbringen kann. Im Einzelfall wird
eine Bezuschussung infrage kommen.

2.3.3 Rechtsfolgen bei unvollstandigen oder unrichtigen Antragsunterlagen

Die DSchBehorde priift die Vollstandigkeit innerhalb von zwei Wochen (Satz 2) und
bestétigt den Eingang des Antrags, nicht aber notwendig dessen Vollstandigkeit. Seit
der Neufassung des § 14 Abs. 1 durfen unvollstandige Antrdge nach Satz 3 nicht
einfach abgelehnt oder zurlickgegeben werden. Vielmehr muss die Behérde den
Antragsteller zur Erganzung innerhalb einer angemessenen Frist auffordern. Nach
deren Verstreichen gilt der Antrag als zurickgenommen. Unvollstandige Antrage
konnen die gesetzlichen Fristen nicht in Gang setzen; denn die Frist fur das Eintreten
der Fiktionswirkung tritt nach 8 14 Abs. 3 Satz 2 nur bei vollstandigen Antragen ein.
Den DSchBehorden ist dringend zu empfehlen, innerhalb der dreimonatigen Frist des
Abs. 3 Satz 1 den Antragstellern mitzuteilen, ob der Antrag aus ihrer Sicht vollstandig
ist.

Sind die Unterlagen unvollstandig, so ist der Antrag im Ubrigen formell und materiell
nicht entscheidungsreif. Die Behdrde kann Unterlagen nachfordern (s. oben), sie
kann den Antrag mangels Entscheidungsreife zurlickweisen (um den Eintritt der
Fiktion zu verhindern) oder sie kann eine Erlaubnis mit Nebenbestimmungen nach
8§12 Abs.2 DSchG i.V.m. 8§36 ThurvwViG (z. B. Befunduntersuchung unter
Vorbehalt der Abnahme der Ergebnisse) erlassen.

3. Beteiligung der Fachbehotrde (Absatz 3)
3.1 Beteiligungspflicht (Abs. 3 Satz 1 und 7)

3.1.1

Die untere DSchBehdrde kann nach Satz 1 im Regelfall eine Erlaubnis erst nach
Anhorung der Fachbehorde erteilen; das frihere Einvernehmenserfordernis wurde
2004 Dbeseitigt. Die Verfahrensbeteiligung ist ein gesetzliches Gebot. Die
Missachtung macht die Erlaubnis rechtswidrig, wenn auch nicht nichtig, 8 44 Abs. 3
Nr. 4 TharVwVIG; die Verletzung wird nur mit Nachholung der Beteiligung nach § 45
Abs.1 Nr.5 VwViG geheilt. Meist wird bei Unterlassen der Anhoérung die
Entscheidung zudem ermessensfehlerhaft und auch deshalb rechtswidrig sein. Die
Pflicht gilt auch fur die Stiftung Thiringer Schldsser (s. 8 14 Abs. 5) und die obere
DSchBehdrde bei MalRnahmen des Bundes oder des Landes nach § 23 Abs. 1
Satz 1 DSchG. Die Ablehnung einer Erlaubnis kann abweichend von Abs. 3 Satz 1
auch ohne Anhdrung des LfD ausgesprochen werden, z. B. wenn kein ordentlicher
Antrag vorliegt oder bereit aus anderen, z. B. baurechtlichen Grinden der Antrag
abzulehnen ist.
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3.1.2

Entbehrlich ist nach dem Wortlaut des Abs. 3 Satz 6 die Anhoérung bei Vorliegen
eines Denkmalpflegeplans der Gemeinde nach 83. Aus dem Sinn der
Verfahrenserleichterung ist ohne weiteres zu ersehen, dass nicht allein die blof3e
Existenz eines DP genugt. Vielmehr kommt es zusatzlich darauf an, dass gerade die
zu entscheidenden konkreten fachlichen Fragen in dem DP vorgezeichnet sind. Ist —
wie in der Regel anzunehmen sein wird — uber die konkrete Problematik in dem DP
keine Aussage getroffen, ist die DSchBehorde nicht berechtigt, Uber den Antrag
allein zu entscheiden.

3.1.3

AulRer bei der Ablehnung eines Antrags (Erl. 3.1.1) und beim Bestehen eines DP
(Erl. 3.1.2) ist das LfD immer im Erlaubnis- (Satz7) und im
Baugenehmigungsverfahren (Satz 8 unter Bezugnahme auf 8§12 Abs.3) zu
beteiligen. Das LfD kann nach Abs. 3 Satze 7 und 8 aus seiner Einsicht in die
Bedeutung eines KD und des Vorhabens seine Beteiligung verlangen. Soweit
erforderlich, kann die Aufsichtsbehdérde die Behérden zur Beteiligung anhalten.

3.2 Frist

Frist fur die Denkmalfachbehtérde (Abs.3 Satz 3): Das LfD ist gehalten, die
Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen zu erteilen. Auch diese Frist beginnt nur
zu laufen, wenn dem LfD die vollstandigen Antragsunterlagen vorliegen (s.
Erl. 2.3.3). Es wird seinerseits schnellstmdglich den Antrag auf Entscheidungsreife
prifen und ggf. fehlende Unterlagen bei der DSchBehodrde nachfordern. Zur
Entscheidungsfrist und zur Fiktion der Erlaubnis s. Erl. 5.3.

3.3 Bindungswirkung der Stellungnahme (Abs. 3 Sétze 4 und 5)

3.3.1 Regelfall

Im Regelfall ist die DSchBehérde in vollem Umfang an die Stellungnahme des LfD
gebunden (Satz 4). Dies bedeutet eine gesetzliche Verpflichtung zur Beachtung. Ein
Abweichen ohne Durchfihrung des Dissensverfahrens nach Satz 5 (s. nachfolgend)
macht die trotzdem erteilte Erlaubnis rechtswidrig und ermoglicht die Ricknahme
nach § 48 ThiurvVwVfG. Dem Antragsteller kénnen Nachteile bei der Bezuschussung
(87 Abs. 2) und bei der Steuerbescheinigung (8 31) entstehen, fir welche die
DSchBehdrde nach § 839 BGB schadenersatzpflichtig wegen Amtspflichtverletzung
sein kann.

3.3.2 Ausnahmefall: Dissens (Abs. 3 Satz 5)

Will die untere DSchB von der Stellungnahme des LfD abweichen, so muss und wird
sie zunachst versuchen, mit dieser eine Einigung herbeizufiihren. Erst nach einem
Scheitern der Einigung wird im Regelfall die DSchBehoérde (weil sie sonst die
Erlaubnis nicht erteilen kdnnte) die obere DSchBehérde um eine Entscheidung des
Dissenses bitten. Diese muss ihrerseits das LfD nochmals héren und entscheidet
dann verwaltungsintern gegentber der DSchBehdrde (nicht unmittelbar gegeniber
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dem Antragsteller). Diese Entscheidung ist kein VA, sondern ein innerdienstlicher
Rechtsakt. Er bindet die beiden Behdrden nur im Erlaubnisverfahren, nicht im
Zuschuss- und steuerlichen Bescheinigungsverfahren. Die untere DSchBehérde
muss zur Vermeidung einer Amtspflichtverletzung darauf hinweisen, wenn die
nunmehr erteilte Erlaubnis auch weiterhin von der Stellungnahme des LfD abweicht
und damit Zuschuisse und Steuererleichterungen verloren gehen kénnen.

Besteht bei Vorhaben des Bundes oder Landes ein Dissens zwischen oberer
DSchBehorde  und LfD, so hat erstere bei Fortbestehen der
Meinungsverschiedenheit nach 8§23 Abs.2 Satz3 (s. dort) die Angelegenheit
zunachst der obersten DSchBehoérde vorzulegen. Anschlieend kann sie bei ihrer
Entscheidung auch von der Stellungnahme abweichen. Sie ist allerdings nach dem
Rechtsstaatgebot gehalten, eine dem ThDSchG entsprechende, denkmalvertréagliche
und rechtméaRige Entscheidung zu treffen; deshalb darf und wird sie nicht willkirlich
von den formulierten fachlichen Belangen abweichen.

4, Beteiligung

Eine Beteiligung der Nachbarn ist im ThDSchG nicht vorgesehen. Im Einzelfall
konnen geschitzte Rechtspositionen von Nachbarn zu bericksichtigen sein (z. B.
Standsicherheit ihrer Hauser bei MalRnahmen an einem KD oder bei einer Grabung);
dann kann dem Nachbarn ein Anspruch auf Beteiligung auch Uber den
Gesetzeswortlaut hinaus zustehen (vgl. hierzu Eberl/Gohner/Martin/Petzet,
BayDSchG, Art. 6 Erl. 689). Anders als im Baugenehmigungsverfahren ist fir das
Erlaubnisverfahren weder ein Einvernehmen noch eine sonstige Beteiligung der
Gemeinde vorgeschrieben.

5. Entscheidung: Erlaubnis (Absatz 3)

51 Rechtsnatur und Inhalt

Siehe 8§13 Erl. 3. Inhalt der Erlaubnis kdnnen sein eine uneingeschrankte
Gestattung, eine Versagung, eine teilweise Versagung oder eine Gestattung unter
Einschréankungen und Nebenbestimmungen. Zur Formulierung in den Bescheiden s.
das Textbuch in Martin/Viebrock/Bieleldt, Kennzahl 51.91.

5.2 Nebenbestimmungen

5.2.1

Generell eroffnet 812 DSchG die Moglichkeit, die Erlaubnis  mit
Nebenbestimmungen zu versehen, s. dort Erl. 3.

5.2.2

Als besondere Nebenbestimmung stellt § 14 Abs. 2 DSchG die Mdglichkeit heraus,
durch Auflage die Leitung und Ausfihrung von Arbeiten durch geeignete Personen
zu verlangen. Leistungen missen entsprechend anspruchsvoll sein: nur wenn
,besondere Erfahrungen und Kenntnisse® notwendig sind, nicht aber bei
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad. Wenn es genuigt, die Leitung entsprechenden
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Fachleuten zu ubertragen, kann nach dem UbermaRverbot nicht auch die
Ausfuhrung durch entsprechend qualifiziertes Personal verlangt werden. Durch diese
Auflage wird in das Grundrecht der Berufsfreiheit des Art. 12 GG eingegriffen; sie
setzt deshalb ein gehdriges Augenmall und eine Differenzierung nach den
Gegebenheiten voraus. Prazise bericksichtigt werden muiussen Eigenart und
Bedeutung des Denkmals, die Schwierigkeit der geforderten Mal3hahmen, das
Vorhandensein geeigneter Personen. In der Regel wird es nicht zulassig sein, die
Beauftragung bestimmter Personen zu verlangen; vielmehr missen dem
Antragsteller zumindest mehrere geeignete Personen oder Firmen benannt werden
(Eberl/Gohner/Martin/Petzet, Erl. 43 zu Art. 12 BayDSchG).

5.3  Frist und Fiktion der Erlaubnis (Abs. 3 Satze 1 und 2)

5.3.1

Satz 1 setzt eine Frist von drei Monaten nach Vollstandigkeit der Antragsunterlagen
zur Entscheidung. Diese Frist kann bei Vorliegen wichtiger Grinde um bis zu zwei
Monate verlangert werden; dies wird vor allem in Betracht kommen, wenn das LfD
nicht in der Lage ist, innerhalb der ihr von Satz 3 genannten Frist von sechs Wochen
seine Stellungnahme abzugeben. Die Verlangerung ist ein VA: Angesichts der
drohenden Genehmigungsfiktion ist dringend zu raten, das Verfahren der
Verlangerung nach dem ThurvVwVfG sorgfaltig durchzufiihren, die Verlangerung
entsprechend als Ermessensentscheidung zu begrinden und die sofortige
Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO anzuordnen.

5.3.2

Nach Satz 2 tritt nach Ablauf der Frist von drei Monaten bzw. bis zu finf Monaten
nach rechtswirksam (s. Erl. 5.3.1!) verlangerter Frist die Fiktion der Erlaubnis ein.
Die Frist beginnt, sobald die Antragsunterlagen vollstandig sind, s. Erl. 2.3.3; im Fall
eines Prozesses kann das Gericht u. U. zur Frage der Vollstandigkeit eine andere
Ansicht als die Behorden haben.

Nach dem eindeutigen Wortlaut gilt der Antrag als genehmigt, d. h. erlaubt ist dann
vollinhaltlich das Beantragte, ohne dass es auf die materielle Denkmalvertraglichkeit
und Erlaubnisfahigkeit des Vorhabens ankommt. Es kann den Interessen des
Antragstellers entsprechen, von der Erlaubnis nicht Gebrauch zu machen, wenn er
Zuschiusse (87 Abs. 2) oder Steuererleichterungen (8 31) in Anspruch nehmen
mochte. Die fingierte Erlaubnis kann im Ubrigen rechtmaRig oder rechtswidrig sein;
rechtswidrig ist sie, wenn sie materiell nicht den Anforderungen an die D-
Vertraglichkeit entspricht und deshalb abzulehnen gewesen ware (s. die Erl. zu 8§ 13
Abs. 2). Je nach den Gegebenheiten kann die fingierte Erlaubnis nach den 8§ 48
und/oder 49 ThurVwVfG zurickgenommen oder widerrufen werden. Das
Erlaubnisverfahren ist dann wieder unter Beachtung der Fristen aufzunehmen; d. h.
es ist umgehend zu entscheiden.

54 Erldschen der Erlaubnis

Die Erlaubnis erlischt automatisch, wenn die Ausfihrung nicht innerhalb von drei
Jahren begonnen oder mehr als ein Jahr unterbrochen worden ist. Die beiden Fristen
kénnen um ein Jahr verlangert werden. Ist die Erlaubnis nur befristet erteilt (s. die Erl.
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zu 8 12 Abs. 2), so kann sie entsprechend langer oder kirzer gelten; z. B. bei zeitlich
begrenzter Verbringung eines beweglichen KD in eine Ausstellung, voriibergehende
Anbringung von Anlagen an einem KD usw.

6. Kosten

Zu den Gebuhren und Auslagen im Erlaubnisverfahren s. § 21 a.

7. Rechtsschutz

Es gilt generell der Vorrang des Primarrechtsschutzes: wer sich unzumutbar
belastet sieht, muss vor dem VG gegen die Ablehnung einer Erlaubnis vorgehen; er
kann nicht stattdessen auf Entschadigung klagen. Bei Ablehnung von Abbruch
oder Veranderung kommt nach Durchfihrung des Vorverfahrens eine
Verpflichtungsklage auf Erlass der abgelehnten Erlaubnis bzw. Genehmigung in
Frage. Zum Vorgehen gegen Nebenbestimmungen s. die Erl. zu § 12 Abs. 2. Zur
Klage auf Ausgleich s. die Erl. zu § 28.
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