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Denkmalfachliche Grundsatze

Alle MaBnahmen an Denkmalern missen den Grundséatzen der
Denkmalvertraglichkeit entsprechen. Dies ist ein ethisches Postulat,*
zugleich aber seit dem Erlass der Denkmalschutzgesetze ein rechtliches
Gebot. Von der Denkmalvertraglichkeit hangt die Genehmigungsfahigkeit aus
denkmalrechtlicher Sicht ab; unabh&ngig hiervon kénnen allerdings
gegebenenfalls bei der Abwagung im Genehmigungsverfahren andere
offentliche Belange vorrangig sein (vgl. z. B. die Formulierungen in den
Denkmalschutzgesetzen § 15 BB, § 13 Abs. 1 RP, § 9 Abs. 2 NW).? Ebenso
missen sich Anordnungen mit dem Ziel der Instandhaltung oder
Instandsetzung auf denkmalvertragliche Malinahmen beschranken.
Allgemeine Voraussetzungen der Denkmalvertraglichkeit sind:

a) Geeignetheit einer Mal3Bhahme

Denkmalvertraglich kann eine MalRnahme an einem Denkmal nur sein,
wenn sie dem Oberziel der Erhaltung der vorhandenen Denkmalsubstanz
dient. Verstof3en wirde gegen dieses Gebot z. B. mit dem Abbruch eines
Denkmals, das in Form einer Kopie an anderer Stelle wiedererrichtet werden
soll (Rathaus Timmerndorf), mit der Versetzung eines Baudenkmals unter
Verlust der Denkmaleigenschaft (nicht fachgerechte Transferierung in ein
Bauernhofmuseum), mit massiven Eingriffen in die Substanz, welche
praktisch nur die Hilse eines Denkmals Ubrig lassen und zum Untergang der
Denkmaleigenschaft fuhren (Entkernungen, “Potemkin’sche Dorfer”,
“Fassaditis”).

b) Notwendigkeit

Grenzen setzen der Genehmigungsfahigkeit von Eingriffen in Denkmale
auch die Gebote der Notwendigkeit und Erforderlichkeit. Formuliert wird
dieser allgemein giiltige Satz z. B. von 8 10 DSchGST. Notwendig sind
Maflinahmen nur, wenn sie gerade zum gegebenen Zeitpunkt durchgefuhrt
werden mussen, um ein Denkmal zu erhalten, und ein zeitlicher Aufschub
nicht mehr vertreten werden kann. Negative Beispiele: Innenrestaurierung
von Kirchen im Rhythmus von zehn Jahren, Auswechslung von Bauteilen wie
Dachdeckung oder Fenstern vor ihrem tatséchlichen Verbrauch, voreilige
Eingriffe in die Struktur bei vorbeugenden statischen und
BrandschutzmalRnahmen. Im Gegensatz dazu sind laufende
Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten aber selbstverstandlich notwendig
und von den Gesetzen sogar vorgeschrieben.

c) Verhaltnismafigkeit

Im gesamten o6ffentlichen Recht gilt der Grundsatz der
VerhaltnismanRigkeit. Dieser verlangt, dass unter mehreren maglichen
MalRnahmen tunlichst jene zu wahlen ist, die ein Denkmal am wenigsten
beeintrachtigt. Ein durch die Eingriffe zu beflrchtender bzw. ausgeltster
Schaden bzw. Verlust an Denkmalsubstanz darf nicht auRer Verhaltnis zu
dem beabsichtigten bzw. erreichbaren Erfolg einer geplanten Mal3Bhahme
stehen. Vorbildlich formuliert wiederum 8 10 Abs. 3 DSchGST: “Sind als

! Grundlegend Janis, Restaurierungsethik, 2005.
? Siehe auch Eberl/Martin/Spennemann, BayDSchG, Art. 6 Erl. 46.



Folge eines Eingriffs erhebliche Beeintrachtigungen eines Kulturdenkmals zu
erwarten, so ist der Eingriff unzulassig, wenn bei der Abwagung aller
Anforderungen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
vorgehen.” Abzuwagen sind regelmafig nur die offentlichen Belange.
Problemfalle: Luxussanierung eines Hauses, wenn Schonheitsreparaturen
und eine einfache Modernisierung gentigen wirden; Dachausbau in
historischen Gebauden schafft wenig Wohnraum bei haufig hohen
Substanzverlusten; Restaurierung von Gemalden oder Skulpturen fuhrt oft
zum Verlust geschitzter spaterer Uberfassungen.

d) Minimierung des Eingriffs

Mit der Formulierung des Oberziels der Erhaltung der tiberkommenen
Substanz haben die Denkmalschutzgesetze und die internationalen
Grundlagenpapiere gleichzeitig die Grundlage fur den Grundsatz der
Minimierung von Eingriffen gelegt. Besonders deutlich wird dies z. B. in den
Formulierungen zur Genehmigungsfahigkeit “soweit . . . Grinde fur die . . .
Erhaltung sprechen” (BY, TH). Eindeutig verlangt § 10 Abs. 1 Satz 2 ST:
“Alle Eingriffe sind auf das notwendige Mindestmal3 zu beschranken”.
Ahnlich 88 2 Abs. 3, 13 Abs. 4 RP. Im Anschluss an diesen allgemein
anerkannten Grundsatz kann ein System von Stufen der moglichen Eingriffe
in Denkmaler entwickelt werden. Die zu unterscheidenden Stufen lassen
sich mit denkmalspezifischen und nicht denkmalspezifischen Begriffen
bezeichnen.

e) Erhaltungs-/Verlustbilanz

Gelegentlich kann zur Abwéagung, ob insbesondere intensive Eingriffe in
ein Denkmal noch als denkmalvertraglich angesehen werden kdnnen, eine
Abwagung notwendig sein. Um diese vorzubereiten, kann die Erstellung
einer Erhaltungs- und Verlustbilanz der geplanten MalRnahmen
zweckdienlich sein.

Charta von Venedig

Die “Internationale Charta tUber die Konservierung und Restaurierung
von Denkmalern und Ensembles (Denkmalbereiche)” wird weltweit als das
“Grundgesetz der Denkmalpflege” angesehen. Sie wird auch als Magna
Charta der Denkmalpflege bezeichnet® und ist deshalb im Folgenden
ausfuhrlicher zu wirdigen. Sie enthalt unabhangig vom Fehlen ihrer
Rechtsverbindlichkeit (anders die Konvention von Malta, siehe
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil | Kapitel V) MalRgaben fir den Umgang
mit Denkmalern und gilt fur alle Arten von Denkmalern.

a) Entstehungsgeschichte und heutige Bedeutung

Der II. Internationale Kongress der Architekten und Techniker der
Denkmalpflege war vom 25.—31. Mai 1964 anlasslich drohender Gefahren fir
die Serenissima zusammengetreten und hat den Text im Anschluss an die
Charta von Athen aus dem Jahre 1931* verabschiedet. Rechnung getragen
hat man zwischenzeitlich aufgetretenen Erkenntnissen und Bedurfnissen der

* DKD 1989, S. 156 ff.
* Abgedruckt in Denkmalschutz, Schriftenreihe des DNK Band 52, S. 16 ff.
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weltweiten Praxis im Umgang mit Denkmalern, zumal der rechtliche Schutz
fast Uberall unzureichend war. Verwendet ist nachfolgend der 1989
iiberarbeitete deutsche Text mit Erlauterungen.®

Heutige Bedeutung: Die Charta ist Abschlussresolution eines privaten
Kongresses. Sie ist weder Bestandteil eines als Volkerrecht geltenden
internationalen Vertrages, noch ist sie ein Gesetz; dementsprechend fehlen
auch die im Vertragsrecht Ublichen und notwendigen innerstaatlichen
Ratifizierungsakte. Wie zu zeigen ist, enthalt sie keineswegs einen
vollstandigen Kanon der Grundsétze der Denkmalpflege; manches bleibt
abstrakt oder unklar. Berechtigt sind manche Zweifel.® Gleichwohl enthélt sie
die einzige weltweit anerkannte Formulierung von Grundséatzen der
Denkmalpflege und des Denkmalschutzes, die von den deutschen
Denkmalschutzgesetzen zumindest mit ihren Oberzielen der
Denkmalerhaltung und Denkmalvertraglichkeit aufgenommen wurden.
Zahlreiche Einzelheiten finden sich in detaillierten Formulierungen einzelner
Gesetze wieder (z. B. Gebote zu Untersuchungen, Dokumentationen, zur
Minimierung von Eingriffen, zur Bodendenkmalpflege). Erganzend sind
mittlerweile zu zahlreichen Artikeln der Charta erlauternde
Grundlagenpapiere und Richtlinien z. B. seitens der Vereinigung der
deutschen Landesdenkmalpfleger erarbeitet worden. Zu Recht wird die
Charta daher heute verbreitet als Grundlage fur die Formulierung der
denkmalpflegerischen Anforderungen in Rechtsakten wie Genehmigungen
und Erlaubnissen; sie wird insbesondere fir deren zu detaillierende
Nebenbestimmungen verwendet und in der Rechtsprechung (z. B. die Urteile
zu Material- und Technikgerechtigkeit bei Fenstern’) bestatigt.

Geltungsbereich: Die Grundsatze der Charta sind — wie aus ihrer
Entstehung erklarlich — teilweise ihrem Wortlaut nach zunachst nur auf
bestimmte Denkmalergattungen zugeschnitten. Tatsachlich erstreckt die
Charta ihren Geltungsbereich aber nicht nur auf Baudenkmaler, sondern
auch auf Bodendenkmaler (Art. 15), Ausstattung und alle Arten beweglicher
Denkmaler (Art. 8), den Rahmen aller Denkmaéler (Art. 6) und die
Denkmalbereiche (Art. 14), fur die sogar ausdricklich die sinngeméalRe
Anwendung aller Grundséatze der Charta bestimmt wird. Einzelne Artikel
beziehen sich scheinbar nur auf bestimmte Mal3hahmen wie die
Restaurierung (Uberschrift der Art. 9 bis 13), tatsachlich ergibt eine kritische
Bewertung, dass viele der hierfur formulierten beispielhaften Grundsatze
erweiternd fur alle Arten von Eingriffen in Denkmaéler herangezogen werden
konnen, weil sie den Oberzielen des Substanzschutzes und der
Denkmalvertraglichkeit in gleicher Weise entsprechen. Abzuleiten sind
hieraus z. B. die generellen Gebote zur Minimierung aller Eingriffe, zur
Untersuchung und zur Dokumentation.

® Die englischen und franzosischen Originalversionen sind enthalten in: Grundsétze der
Denkmalpflege, ICOMOS AH X, 1992.

® Vgl. Gutschow, Restaurierung und Rekonstruktion — Gedanken zur Giiltigkeit der Charta von
Venedig im Kontext Sudasiens, DKD 1991, 156 ff.; kritisch auch Sinos im Sonderband 1990 des SFB
315 Erhalten historisch bedeutsamer Bauwerke, S. 41 ff.

” Nachweise in EzD/Entscheidungssammlung zum Denkmalrecht.
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b) Text und Erlauterungen der Charta von Venedig

Den Anspruch der Charta von Venedig vermittelt ihre Einleitung:

“Als lebendige Zeugnisse jahrhundertealter Traditionen der Vélker
vermitteln die Denkmaler in der Gegenwart eine geistige Botschaft der
Vergangenheit. Die Menschheit, die sich der universellen Geltung
menschlicher Werte mehr und mehr bewusst wird, sieht in den Denkmalern
ein gemeinsames Erbe und fihlt sich kommenden Generationengegeniber
fur ihre Bewahrung gemeinsam verantwortlich. Sie hat die Verpflichtung,
ihnen die Denkmaler im ganzen Reichtum ihrer Authentizitat weiterzugeben.
Es ist daher wesentlich, dass die Grundséatze, die fur die Konservierung und
Restaurierung der Denkmaler mafl3gebend sein sollen, gemeinsam erarbeitet
und auf internationaler Ebene formuliert werden, wobei jedes Land fir die
Anwendung im Rahmen seiner Kultur und seiner Tradition verantwortlich ist.
Indem sie diesen Grundprinzipien eine erste Form gab, hat die Charta von
Athen von 1931 zur Entwicklung einer breiten internationalen Bewegung
beigetragen, die insbesondere in nationalen Dokumenten, in den Aktivitaten
von ICOM und UNESCO und in der Griindung des ,Internationalen
Studienzentrums fur die Erhaltung und Restaurierung der Kulturguter® Gestalt
angenommen hat. Wachsendes Bewusstsein und kritische Haltung haben
sich immer komplexeren und differenzierteren Problemen zugewandt; so
scheint es an der Zeit, die Prinzipien jener Charta zu Gberprifen, um sie zu
vertiefen und in einem neuen Dokument auf eine breitere Basis zu stellen.
Daher hat der vom 25.—31. Mai 1964 in Venedig versammelte II.
Internationale Kongress der Architekten und Techniker der Denkmalpflege
den folgenden Text gebilligt:”

Hinweise: Die einzelnen Begriffe bzw. Ziele, Gebote und Verbote der
Charta von Venedig werden aufgeschlisselt nach Stichworten im Schema
unter Teil D Kapitel Il Nr. 1: Denkmalvertraglichkeit — Prifungskriterien fur die
materiellrechtliche Genehmigungs- und Erlaubnisfahigkeit. Vielfach, aber im
Einzelnen nicht immer konsequent, orientiert an der Charta von Venedig ist
die Darstellung der Grundsétze und Methoden der Denkmalpflege in
Petzet/Mader.

aa) Definitionen

Art. 1. Der Denkmalbegriff umfasst sowohl das einzelne Denkmal
als auch das stadtische oder landliche Ensemble (Denkmalbereich), das
von einer ihm eigentimlichen Kultur, einer bezeichnenden Entwicklung
oder einem historischen Ereignis Zeugnis ablegt. Er bezieht sich nicht
nur auf grol3e kiinstlerische Schépfungen, sondern auch auf
bescheidene Werke, die im Lauf der Zeit eine kulturelle Bedeutung
bekommen haben.

Erlauterungen zu Art. 1. Beispielhaft fir die nachfolgenden Grundsétze
werden neben dem einzelnen Denkmal vor allem die Ensembles und die
bescheidenen Werke herausgehoben. Dass auch Bodendenkmaler und
bewegliche Sachen erfasst werden, zeigen die Art. 8 und 15. Abzuleiten ist
aus Art. 1 auch die Vorstellung von der Gleichwertigkeit aller Denkmaler;

® Praktische Denkmalpflege, 2. Auflage 1995, S. 38 ff.
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dies sollte unterschiedliche Klassen von Denkmalern (z. B. Frankreich, DDR
Tendenzen Sachsen 2010) ausschliel3en.

Art. 2. Konservierung und Restaurierung der Denkmaler bilden
eine Disziplin, welche sich aller Wissenschaften und Techniken bedient,
die zur Erforschung und Erhaltung des kulturellen Erbes beitragen
kdnnen.

Erlauterungen zu Art. 2: Angesprochen sind mit Konservierung und
Restaurierung wohl im Anschluss an Georg Dehio® zwei der
gebrauchlichsten Begriffe im Umgang mit Denkmalern, ohne dass damit aber
das gesamte Spektrum von mdglichen Eingriffen abgedeckt ware. Fir sie
und fur Erforschung und Erhaltung ist der Charakter einer
(wissenschaftlichen) Disziplin in Anspruch genommen, die nach
interdisziplinaren Methoden arbeitet. Gebréauchlich ist hierfir heute der Name

“Denkmalkunde”.*°

bb) Zielsetzung

Art. 3. Ziel der Konservierung und Restaurierung von Denkmalern
ist ebenso die Erhaltung des Kunstwerks wie die Bewahrung des
geschichtlichen Zeugnisses.

Erlauterungen zu Art. 3: Unter der Uberschrift Zielsetzung werden die
Oberziele aller Denkmalpflege genannt: Erhaltung des Kunstwerks wie
Bewahrung des geschichtlichen Zeugnisses. Angeknipft wird dabei an Alois
Riegls Alterswert und Kunstwert.'* Aus diesen Oberzielen lassen sich u. a.
die Gebote zum Erhalt der tberkommenen Substanz und zur Minimierung
von Eingriffen ableiten. Abgelehnt werden damit z. B. die Purifizierung von
Innenraumen in Kirchen oder die Freilegung von Skulpturen.

cc) Erhaltung

Zu den Art. 4 bis 8 CvV: Erhaltung — Die Erhaltung im weitest moglichen
Umfang ist das Oberziel aller Denkmalpflege.

Art. 4. Die Erhaltung der Denkmaler erfordert zunachst ihre
dauernde Pflege.

Erlauterungen zu Art. 4: Das Gebot zur dauernden Pflege, also zu
Instandhaltung und Wartung, ist in die meisten Denkmalschutzgesetze
tibernommen worden. Die Verantwortlichen werden dazu angehalten,
laufend mdgliche Schadensursachen zu tberwachen. Vgl. hierzu auch den
Bamberger Wartungsvertrag mit Checkliste Gber die zu beobachtenden
Positionen in Teil D Kapitel IV Nr. 2 und IX.

% Hierzu Wohlleben/Mérsch, Georg Dehio — Alois Riegl. Konservieren nicht Restaurieren.
Streitschriften zur Denkmalpflege um 1900, 1988.

19 Martin, Denkmalkunde und Wissenschaftsfreiheit, in Beitrage zur Denkmalkunde, BayLfD AH
56; siehe auch Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil A Kapitel VI Nr. 1 a.

1 Riegl, Der moderne Denkmalkultus, Sein Wesen und seine Entstehung, Wien-Leipzig 1903.
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Art. 5. Die Erhaltung der Denkmaler wird immer begunstigt durch
eine der Gesellschaft nitzliche Funktion. Ein solcher Gebrauch ist
daher winschenswert, darf aber Struktur und Gestalt der Denkmaler
nicht verandern. Nur innerhalb dieser Grenzen kédnnen durch die
Entwicklung gesellschaftlicher Anspriiche und durch
Nutzungsanderungen bedingte Eingriffe geplant und bewilligt werden.

Erlauterungen zu Art. 5: Zutreffend betont wird die Problematik von
Funktion und Nutzung der Denkmaler. Fur die Genehmigung einer
Nutzungsanderung wird die Denkmalvertraglichkeit dahingehend
umschrieben, dass Struktur und Gestalt der Denkmaéler dadurch nicht
verandert werden durfen. Gerichtet ist dieser Satz z. B. gegen
Grundrissanderungen, Dachausbauten, Anderungen im Gefiige, notwendig
werdende Folgemalinahmen z. B. fir Brandschutz, Aufbrechen von
Fassaden fur Schaufenster. Besondere Sorgenkinder unter den
Gesichtspunkten des Art. 5 sind einerseits leer stehende Kirchen,*
andererseits die Gefahren einer Ubernutzung durch Massentourismus.*?
Erganzt und z. T. nicht unwesentlich erweitert werden die Forderungen der
Charta von einzelnen Denkmalschutzgesetzen, die sogar Nutzungsge- und -
verbote vorsehen (z. B. Art. 5 BY). Siehe auch Teil D Kapitel V zu Nutzung
und Nutzungsbeschrankung.

Art. 6. Zur Erhaltung eines Denkmals gehdort die Bewahrung eines
seinem Mal3stab entsprechenden Rahmens. Wenn die Uberlieferte
Umgebung noch vorhanden ist, muss sie erhalten werden und es
verbietet sich jede neue Baumalnahme, jede Zerstdrung, jede
Umgestaltung, die das Zusammenwirken von Bauvolumen und
Farbigkeit verandern kénnte.

Erlauterungen zu Art. 6: Bewahrung des Rahmens: Angesprochen ist
der Zusammenhang jedes Denkmals mit seinem Umfeld, der mittlerweile von
den meisten Denkmalschutzgesetzen mit Vorschriften tber Ensembles und
N&ahe auch rechtlich geschitzt wird; im Auge hatte man 1964 wohl z. B. die
Industrieansiedlungen im Vorfeld der Stadt Venedig. Die Charta von Venedig
spricht daruber hinaus aber auch den Rahmen fir bewegliche Denkmaler
oder Ausstattung an, also z. B. auch die Frage der angemessenen
Moblierung von Denkmalern. Besonders erwahnt sind die Bedeutung von
Bauvolumen (dieses Anliegen wird auch z. B. von § 34 BauGB geschiitzt)
und Farbigkeit im historischen Kontext.

Art. 7. Das Denkmal ist untrennbar mit der Geschichte verbunden,
von der es Zeugnis ablegt, sowie mit der Umgebung, zu der es gehort.
Demzufolge kann eine Translozierung des ganzen Denkmals oder eines
Teiles nur dann geduldet werden, wenn dies zu seinem Schutz
unbedingt erforderlich ist oder bedeutende nationale oder
internationale Interessen dies rechtfertigen.

2vgl. Matzig, Kirchen in Not, Schriftenreihe des DNK Band 56, 1997, und Féhl, Bauten der
Industrie und Technik, Schriftenreihe des DNK Band 47, 1994,

13 Zu den Gefahrdungen durch den Tourismus siehe z. B. Reichwald, Denkmalverschlei@ durch
Massentourismus, Denkmalpflege in Baden-Wirttemberg 2003, S. 252 ff., ferner
Martin/Krautzberger, Handbuch, Teil A Kapitel IV Nr. 3 und Teil D Kapitel VV zur Nutzung.
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Erlauterungen zu Art. 7. Translozierung: Denkmaler haben ihren
Topos, also ihren Standort, auf den sie zu einem geschichtlichen Zeitpunkt
hingestellt worden sind; an diesen Ort gehéren sie, sie sind nicht beliebig
verschiebbar oder versetzbar. Nur die Erhaltung in situ entspricht deshalb
den Grundsatzen der Denkmalvertraglichkeit. Ausgeschlossen sind deshalb
regelmaRig z. B. die Versetzung von Gebéauden zur Bereicherung von
Bauernhofmuseen oder von den modernen Straf3enausbauten hinderlichen
Wegkreuzen und Wegkapellen. Nur dann wird die Translozierung
zugelassen, wenn sie etwa dem anderweitig nicht erreichbaren Schutz einer
Aulenskulptur vor Umwelteinfliissen dient, oder beim Vorliegen
“bedeutender nationaler oder internationaler Interessen” (gemeint war wohl
die Versetzung der Tempelanlage von Abu Simbel vor der Flutung des
Staudammes von Assuan in Agypten).

Art. 8. Werke der Bildhauerei, der Malerei oder der dekorativen
Ausstattung, die integraler Bestandteil eines Denkmals sind, dirfen von
ihm nicht getrennt werden; es sei denn, diese Malinahme ist die einzige
Moglichkeit, deren Erhaltung zu sichern.

Erlauterungen zu Art. 8. Ausstattung und bewegliche Denkmaler:
Diese Vorschrift wendet sich gegen den Ausverkauf von Ausstattung
bedeutender Baudenkmaler und betréfe z. B. die Versteigerung von
Innenausstattung der Hauser Thurn und Taxis sowie Baden. Erlaubt ist z. B.
die Entfernung solcher Gegenstande aus gefahrdeten Denkmalern
(drohende Feuchtigkeitssch&den, Diebstahlsgefahr in Kapellen).

dd) Restaurierung

Zu Art. 9 bis 13 CvV: “Restaurierung” und andere MaBnahmen: Die
Uberschrift bezieht sich zwar dem Wortlaut nach nur auf Restaurierung; eine
ganze Reihe dieser Grundséatze kann aber sinngemal auf viele andere
Maflnahmen an und Eingriffe in Denkmaler und insbesondere die
Konservierung angewendet werden:

Art. 9. Die Restaurierung ist eine Ma3nahme, die
Ausnahmecharakter behalten sollte. Ihr Ziel ist es, die asthetischen und
historischen Werte des Denkmals zu bewahren und zu erschliel3en. Sie
grindet sich auf die Respektierung des Uberlieferten Bestandes und
auf authentische Dokumente. Sie findet dort ihre Grenze, wo die
Hypothese beginnt. Wenn es aus asthetischen oder technischen
Griunden notwendig ist, etwas wiederherzustellen, von dem man nicht
weil3, wie es ausgesehen hat, wird sich das erganzende Werk von der
bestehenden Komposition abheben und den Stempel unserer Zeit
tragen. Zu einer Restaurierung gehoren vorbereitende und begleitende
archaologische, kunst- und geschichtswissenschaftliche
Untersuchungen.

Erlauterungen zu Art. 9: Dieser Artikel ist ein Sammelparagraph mit
sechs Regeln:

Satz 1 drangt die Restaurierung auf den Ausnahmefall zurtick.
Ausnahmecharakter missen nach modernem Verstandnis von
Denkmalpflege und nach geltender Rechtslage jegliche Malinahmen an
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Denkmalern und insbesondere Eingriffe aller Stufen (also auch die
Konservierung) haben. Sie missen insbesondere den Grundséatzen der
Notwendigkeit, der Verhaltnismafigkeit und der Minimierung entsprechen,

vgl. oben Nr. 2.

Satz 2 erklart zum Ziel aller Mal3inahmen, die asthetischen und
historischen Werte zu bewahren und zu erschliel3en. Angesprochen ist
damit der Schutz der iberkommenen Substanz, soweit dieser Kunst- oder
Alterswert zukommt. Trefflich streiten lasst sich tUber die Frage, ob damit
auch der Schutz des “Originals” und der “Echtheit” des Denkmals
angesprochen ist; hierzu finden sich aber zumindest in den folgenden Satzen

gewisse Aussagen.

Die Satze 3 und 4 verlangen wiederum den Schutz des Uberkommenen
Bestandes, also der Substanz; betont wird der Schutz gerade des
Uberlieferten, also des aktuellen Zustandes. Mal3nahmen am Denkmal finden
ihre Grenzen am Stand der authentischen Dokumente und dirfen jedenfalls
den Schritt zur Hypothese nicht tberschreiten. Stileinheit ist kein
anzustrebendes Ziel, vgl. Art. 12 Satz 1.

Satz 5 steht in einem engen Zusammenhang mit den Art. 12 (fehlende
Teile) und 13 (HinzuflUgungen). Die Postulate fur das “erganzende Werk” im
Falle des Fehlens der Kenntnis des friilheren Zustandes sind in der Praxis
letztlich oft missachtet worden. Statt des verlangten Kontrastes und der
geforderten Formensprache unserer Zeit hat man sich im Gegensatz zum
Wortlaut der Charta von Venedig friher wie heute zu gerne nach dem Vorbild
des 19. Jahrhunderts verfalschender historisierender Anpassungsarchitektur

bedient.

Schema zu Erganzung und Hinzufigung nach den Art. 9 Satz 5, 12

und 13
Art. 9 Satz 5 Art. 12 Art. 13
“ergiinzendes Werk” “fehlende Teile ersetzen” “Hinzufiigungen”

Voraussetzung: friiheres Aussehen
nicht bekannt

Voraussetzung: friiheres Aussehen
bekannt

Voraussetzung: neben oder in das
Denkmal zu fligen

Ldsung: Kontrast

Ldsung: Anpassung mit
Unterscheidbarkeit

Ldsung: Anpassung des Neuen

Aus der Gegenuberstellung der drei Regelungen lasst sich unschwer
ersehen, dass das System eigentlich nicht schlissig ist. Verbindliche
Regelungen und Patentrezepte fur anstehende grol3e und kleine Fragen der
Denkmalpflege lassen sich hieraus nur schwer gewinnen. Die Praxis ist
allgemein durch drei Phanomene gekennzeichnet. Die “offizielle
Denkmalpflege” der Amter tendiert zu perfektionistischen Lésungen, die
letztlich im Interesse vermeintlich notwendiger Bereinigungen doch wieder
zur Stileinheit finden will (z. B. Minchner Dom); viele Architekten und
Kunstschaffende lassen sich ungern in die Korsettagen der
Anpassungsarchitektur zwangen, wenn sie ihre Gestaltungsanspriiche nicht
mehr verwirklichen kénnen (Eichstatter Postmoderne, Bamberger
Domfenster); Politiker und Kommunen neigen ohnehin zu vermeintlich
popularen Wegen von Vergangenheitsbewaltigung in historisierenden
Formen (Diskussion um das Berliner Schloss). Letztlich haben sich die gut
gemeinten und in den Konsequenzen durchaus akzeptablen Regeln der
Charta von Venedig also uUber Postulate nicht hinaus entwickeln und




25

26

durchsetzen kénnen. Vor allem gilt dies fir eine erweiternde Auslegung auf
alle Fragen der Kopie und der Rekonstruktionen.

Satz 6 des Art. 9 fordert Untersuchungen nach drei Richtungen, nach
archéologischen (hierzu auch Art. 15), nach kunstwissenschaftlichen und
geschichtswissenschatftlichen Grundséatzen. Die nicht ausdriicklich
erwahnten, aber vielfach unentbehrlichen naturwissenschaftlichen
Untersuchungen gehdren heute zur Kunstwissenschaft. Angesprochen ist
damit insgesamt wieder die Denkmalkunde als interdisziplinare Wissenschaft
(vgl. oben zu Art. 2 Charta von Venedig). Erwdhnt sind zwei Stadien einer
Maflinahme: die Vorbereitung (Teil der Erfassung) und die Begleitung der
laufenden Mafinahme bis zu ihrem Abschluss. Erganzt und erweitert werden
diese Forderungen durch Art. 16 — Dokumentation.

Art. 10. Wenn sich die traditionellen Techniken als unzureichend
erweisen, konnen zur Sicherung eines Denkmals alle modernen
Konservierungs- und Konstruktionstechniken herangezogen werden,
deren Wirksamkeit wissenschaftlich nachgewiesen und durch
praktische Erfahrung erprobt ist.

Erlauterungen zu Art. 10: Moderne Techniken und Materialien:
Zunachst mussen also alle traditionellen Techniken zur Sicherung des
Denkmals versucht worden sein, bevor in ihrer Wirksamkeit bereits
nachgewiesene moderne Konservierungs- und Konstruktionstechniken
eingesetzt werden dirfen. Vorzuziehen sind deshalb z. B. immer
zimmermannsmalflige Losungen vor noch so genialen statischen
Wunderwerken. Zurtickgedrangt ist die moderne Technologie aber nur bei
den durchzufihrenden MalRnahmen, nicht dagegen z. B. bei der
naturwissenschaftlichen Untersuchung, wobei in der Regel nur weitgehend
zerstorungsfreie Untersuchungsmethoden denkmalvertraglich sind (vgl.
hierzu Teil D Kapitel VIII Nr. 4.) Uber den Wortlaut hinaus gelten diese
Grundsatze nach der durch die deutsche Rechtsprechung wiederholt
bestétigten herrschenden Meinung der internationalen Denkmalpflege in
entsprechender Anwendung auch fir die Materialien. Vorrangig einzusetzen
sind deshalb nach dem so genannten Grundsatz der Materialgerechtigkeit
die traditionellen Materialien, aus denen sich ein Denkmal zusammensetzt;
dies gilt auch bei technischer Gleichwertigkeit oder Uberlegenheit moderner
Materialien. Ausgeschlossen werden damit regelmaRig z. B. Kunststoffe,
Kunststofffenster,** Betondachsteine, Kunststeine, Eisenkonstruktionen,
Teppichboden.

Art. 11. Die Beitrage aller Epochen zu einem Denkmal missen
respektiert werden: Stileinheit ist kein Restaurierungsziel. Wenn ein
Werk verschiedene sich Gberlagernde Zustande aufweist, ist eine
Aufdeckung verdeckter Zustande nur dann gerechtfertigt, wenn das zu
Entfernende von geringer Bedeutung ist, wenn der aufzudeckende
Bestand von hervorragendem historischen, wissenschaftlichen oder

“ Hierzu gibt es umfangreiche Rechtsprechung; vgl. z. B. VG Diisseldorf v. 25. 11. 2002, EzD
2.2.6.2 Nr. 38 mit Anm. Kapteina, OVG NW v. 8. 7. 2004, EzD 2.2.6.2 Nr. 39 mit Anm. Kapteina;
einschrankend OVG TH v. 27. 6. 2001, EzD 2.2.8 Nr. 18 mit kritischer Anm. Martin und OVG BEBB
v. 21. 2. 2008 — 2 B 12.06 —, juris; hierzu kritisch Hapel/Martin/Wenz/Drewes, Erl. 4.4 zu § 11
DSchGBE.
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asthetischen Wert ist und wenn sein Erhaltungszustand die MaRnahme
rechtfertigt. Das Urteil Gber den Wert der zur Diskussion stehenden
Zustande und die Entscheidung dartber, was beseitigt werden darf,
dirfen nicht allein von dem flir das Projekt Verantwortlichen abhangen.

Erlauterungen zu Art. 11. Stil, Freilegungen, Verantwortlichkeit:
Satz 1 wiederholt zun&chst bereits in Art. 9 angedeutete Forderungen nach
Schutz des Bestandes und des gewachsenen aktuellen Zustandes;
Stileinheit ist kein Ziel der Denkmalpflege. Ausgeschlossen werden sollen
damit alle Mal3Bnahmen der Rickfliihrung auf frihere Zustande wie z. B. die
vielerorts praktizierte Fachwerkfreilegung™ oder die nur scheinbar
historische Einbringung farbiger Fenster in den Bamberger Dom. In
Ausnahme von Satz 1 wird eine Aufdeckung verdeckter friherer Zustande
dann als zulassig erachtet, wenn drei Umstande kumulativ vorliegen:
Spéatere Fassungen kdnnen abgenommen werden, wenn sie erstens von
geringer Bedeutung sind (Fehleinschatzungen durch die Denkmalpflege
waren nicht nur im 19. Jahrhundert an der Tagesordnung), wenn zweitens
der aufzudeckende altere Zustand besonders wertvoll und er drittens gut
erhalten ist. Da zumindest die beiden zuletzt genannten Bedingungen ohne
Zerstorung des derzeitigen Zustandes selten beurteilt werden kdénnen,
verbietet sich fast automatisch in aller Regel die Freilegung.

Satz 3 formuliert wiederum einen allgemein giltigen Grundsatz fur die
Denkmalpflege. Der Mal3nahmetrager bzw. der von ihm eingesetzte
Verantwortliche darf nicht allein iber den Umfang eines Eingriffs
entscheiden, um maogliche Interessenkonflikte auszuschlieRen. Die Charta
von Venedig sagt allerdings nicht, wer die damit geforderte kritische und
objektive Instanz sein muss. Denkmalamter oder unabhéangige und
weisungsfreie Sachverstandige sind zumindest nicht ausdrticklich genannt.
Eine kunftige Freistellung bestimmter Eingriffe in Denkmaéler von dem
Erfordernis der denkmalrechtlichen Erlaubnis (Tendenzen Sachsen 2010)
etwa nach dem Vorbild der Baurechtsreform wirde zu Satz 3 in Widerspruch
stehen.

Art. 12. Die Elemente, welche fehlende Teile ersetzen sollen,
mussen sich dem Ganzen harmonisch einfigen und vom
Originalbestand unterscheidbar sein, damit die Restaurierung den Wert
des Denkmals als Kunst- und Geschichtsdokument nicht verféalscht.

Erlauterungen zu Art. 12. Ersetzung fehlender Teile: Siehe hierzu das
Schema bei Art. 9 Satz 5.

Art. 13. Hinzufigungen kénnen nur geduldet werden, soweit sie
alle interessanten Teile des Denkmals, seinen uberlieferten Rahmen,
die Ausgewogenheit seiner Komposition und sein Verhaltnis zur
Umgebung respektieren.

Erlauterungen zu Art. 13. Hinzufigungen: Siehe hierzu das Schema bei
Art. 9 Satz 5. Angesprochen sind Zubauten an oder neben einem Denkmal,
Anbau von Fligeln oder Treppenhausern, Aufstockungen, Nebengebaude,

!> Hierzu Merkblatt “Putzfachwerk oder Sichtfachwerk™ in: Arbeitsblitter des BayLfD, 1995.



29

30

Balkone, Aul3enanlagen sowie sonstige Einfligungen in ein Denkmal, wie
z. B. Ausbauten im Innern oder Installationen.

ee) Denkmalbereiche

Art. 14. Denkmalbereiche miissen Gegenstand besonderer Sorge
sein, um ihre Integritéat zu bewahren und zu sichern, dass sie saniert
und in angemessener Weite prasentiert werden. Die Erhaltungs- und
Restaurierungsarbeiten sind so durchzufihren, dass sie eine
sinngemale Anwendung der Grundsatze der vorstehenden Artikel
darstellen.

Erlauterungen zu Art. 14: Denkmalbereiche/Ensembles:
Denkmalbereiche sind landliche und stadtische Ensembles auch im Bereich
der bescheidenen Architektur wie Arbeitersiedlungen und Gartnerviertel.
Satz 1 betont das 1964 gerade beginnende Verstandnis des Gewichts der
Ensembledenkmalpflege. Satz 2 wendet die Grundsatze der Art. 2 bis 13
sinngemalf’ fir Ensembles an. Dies bestatigt zunachst die Erkenntnis, dass
fast alle Grundsatze der Charta von Venedig als allgemeine Grundsatze der
Denkmalvertraglichkeit und der Denkmalpflege anzusehen sind. Ensembles
sind ganzheitlich anzusehen und zu schitzen. Dies gilt z. B. fur die
Auswechslung von Teilen, fur Neubauten im Ensemble und fir den Schutz
des Ensembles Uber seine Grenzen hinaus “in seinem Rahmen”. Viele Ziele
der Charta von Venedig zu Ensembles sind mittlerweile ausdriicklich in die
Denkmalschutzgesetze oder in das allgemeine Baurecht aufgenommen
worden (siehe Teil F und die Kommentarliteratur).

ff) Ausgrabungen®®

Art. 15. Ausgrabungen missen dem wissenschaftlichen Standard
entsprechen und gemanR der UNESCO-Empfehlung von 1956
durchgefuhrt werden, welche internationale Grundsatze fur
archaologische Ausgrabungen formuliert.

Erhaltung und ErschlielBung der Ausgrabungsstatten sowie die
notwendigen Malinahmen zum dauernden Schutz der
Architekturelemente und Fundstiicke sind zu gewahrleisten. AulRerdem
muss alles getan werden, um das Verstandnis flr das ausgegrabene
Denkmal zu erleichtern, ohne dessen Aussagewert zu verfalschen.

Jede Rekonstruktionsarbeit soll von vornherein ausgeschlossen
sein; nur die Anastylose kann in Betracht gezogen werden, das heif3t,
das Wiederzusammensetzen vorhandener, jedoch aus dem
Zusammenhang geldster Bestandteile. Neue Integrationselemente
mussen immer erkennbar sein und sollen sich auf das Minimum
beschréanken, das zur Erhaltung des Bestandes und zur
Wiederherstellung des Formzusammenhanges notwendig ist.

Erlauterungen zu Art. 15. Ausgrabungen: Da 1964 noch keine
gesonderten Grundséatze fur die Bodendenkmalpflege erarbeitet waren, hat
die Charta von Venedig konsequent in Anwendung der Erkenntnis der
Einheit des Denkmalbegriffs wichtige Ge- und Verbote formuliert, die in ihrer

16 Zu den Grundsatzen der Bodendenkmalvertraglichkeit siehe auch Martin/Krautzbereger,
Handbuch, Teil | Kapitel V.
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Deutlichkeit zum Teil bis heute weder von Gesetzen noch von internationalen
Vereinbarungen erreicht werden. Absatz 1 bindet die archaologischen
MalRnahmen an den wissenschaftlichen Standard der UNESCO-
Empfehlungen von 1956, die teilweise durch die Charta von Lausanne und
das Ubereinkommen von Malta aktualisiert sind (zu diesen siehe Teil |
Kapitel V). Absatz 2 betont die Notwendigkeit von Erhaltung und
ErschlieRung sowohl der Denkmaler in situ wie der Funde.

In Absatz 3 findet sich das etwas versteckte Verbot “jeder
Rekonstruktionsarbeit” im Zusammenhang mit der als zulassig erklarten
Anastylose aus vorhandenen Teilen. Im Prinzip bestiinde kein Bedenken,
diesen (Ubrigens allzu oft missachteten) Grundsatz der Bodendenkmalpflege
als allgemeinverbindliches Gesetz fir die gesamte Denkmalpflege
anzusehen.'” Tendenzen hierzu sind z. B. in der gewundenen Potsdamer
Resolution der Landesdenkmalpfleger von 1991 zur Rekonstruktion von
Baudenkmalern zu erkennen.

gg) Dokumentation und Publikation

Art. 16. Alle Arbeiten der Konservierung, Restaurierung und
archaologischen Ausgrabungen mussen immer von der Erstellung
einer genauen Dokumentation in Form analytischer und kritischer
Berichte, Zeichnungen und Photographien begleitet sein. Alle
Arbeitsphasen sind hier zu verzeichnen: Freilegung,
Bestandssicherung, Wiederherstellung und Integration sowie alle im
Zuge der Arbeiten festgestellten technischen und formalen Elemente.
Diese Dokumentation ist im Archiv einer 6ffentlichen Institution zu
hinterlegen und der Wissenschaft zuganglich zu machen. Eine
Veroffentlichung wird empfohlen.

Erlauterungen zu Art. 16: Dokumentation und Publikation: Gefordert
werden die analytische und kritische Dokumentation von Konservierung,
Restaurierung und Ausgrabung, mithin aller MalBnahmen angefangen von
der Behandlung eines beweglichen Fundstlckes bis zu einer umfangreichen
Altstadtsanierung als Gesamtmafl3nahme. Die hohen Anforderungen werden
in der Praxis selten erfillt; verloren gehen damit nicht nur die erlangten
Kenntnisse und Erfahrungen, ausgeléscht werden unersetzliche
Informationen und immaterielle Werte. Es gehért zum unverzichtbaren Ethos
aller Denkmalpflege, auf die Dokumentationspflicht in allen Stadien zu
achten und jeden Verstol3 grundsatzlich zu verweigern. Mittlerweile haben
einige der neueren Denkmalschutzgesetze die Dokumentationspflichten
sogar ausdriicklich genannt und ihnen damit aus ihrem Schattendasein allein
im Recht der Nebenbestimmungen zu denkmalrechtlichen Erlaubnissen
herausgeholfen (siehe Teil D Kapitel VIII Nr. 6).

17 7u den Besonderheiten der Gartendenkmiéler siehe die C. v. Florenz, Art. 15 ff. in
Martin/Krautzberger, Handbuch, Kapitel VII Nr. 5 b. S. auch Gruben, Uber Anastylose und
Rekonstruktion, Kunstchronik 1997, 657 ff.



