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Der denkmalpflegerische Umgang mit der Ar-
chitektur der Moderne, speziell derjenigen der 
Nachkriegsmoderne, ist unverändert ein Thema, 
das der Aufklärung bedarf. Nur mühsam setzt 
sich die Erkenntnis durch, dass auch Zeugnisse 
der Nachkriegszeit denkmalwürdig sein kön-
nen. Immer noch stößt man auf das Vorurteil, 
die Denkmalpflege habe sich um die ehrwürdi-
gen alten und besonders um die schönen Zeug-
nisse zu kümmern. Obwohl es einige Architek-
turikonen der Klassischen Moderne inzwischen 
geschafft haben, einen gewissen Respekt auch 

in der breiten Öffentlichkeit zu erhalten, so 
zum Beispiel das Bauhaus in Dessau oder das 
Fagus-Werk in Alfeld, die beide sogar Weltkul-
turerbe der UNESCO geworden sind, bleibt 
eine große Skepsis gegenüber einem breiter an-
gewendeten Denkmalbegriff und einer Auswei-
tung auch auf die Architektur der Nachkriegs-
zeit. In der Fachwelt herrscht hier natürlich 
schon lange weitgehend Konsens darüber, dass 
die Denkmalerfassung nie aufhört, man jede 
abgelaufene Dekade mit einem gewissen zeit-
lichen Abstand von etwa einer Generation 

Georg Skalecki

»Neue« alte Grundsätze für die Konservierung  
der Bauten der Nachkriegsmoderne

Dessau, Weltkulturerbe Bauhaus mit neuer Fassade nach Rekonstruktion
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(30 Jahre) einer Bewertung zu unterziehen hat 
und jede Epoche ihr Recht auf Denkmäler hat. 
Denkmalpflege ist nämlich greifbare Geschichts-
schreibung, die die materialisierten Zeugnisse 
unserer Vergangenheit zu erhalten und sich na-
türlich auch um die jüngere Vergangenheit zu 
kümmern hat. Argumente, dass es wohl keine 
gesellschaftliche Mehrheit für den Erhalt von 
zu ihrer Zeit stadtzerstörerisch entstandenen 
und sich dem gängigen Schönheitsbegriff wi-
dersetzenden Bauten gäbe, kann man nicht 
gelten lassen. Die institutionelle Denkmalpflege 
ist autorisiert, ihr fachliches Votum auch gegen 
eine gesellschaftliche Mehrheit vorzutragen und 
notfalls durchzusetzen, denn fachliche Erkennt-
nisse brauchen oftmals eine gewisse Zeit, bis sie 
sich allgemein verbreitet haben. Dafür müssen 
wir durch Inwertsetzung dieser Bauten und die 
Vermittlung ihrer spezifischen Denkmalwerte 
ständig arbeiten. Es kann der Denkmalpflege 
nicht ausreichen, lediglich die Fachwelt über-
zeugt zu haben, es muss ihr auch gelingen, eine 

möglichst breite Öffentlichkeit von der Denk-
malwürdigkeit auch der Nachkriegsbauten all-
gemein zu überzeugen. Nur durch Denkmal-
vermittlung kann auch die Akzeptanz für den 
notwendigen Einsatz zum Erhalt dieser moder-
nen Zeugnisse erreicht werden. Ein demokrati-
sches Grundprinzip ist aber auch der Minder-
heitenschutz, den man für die noch nicht allge-
mein verständlichen Bauten der Nachkriegszeit 
unbedingt reklamieren sollte.

Seit inzwischen weit über 20 Jahren bemü-
hen sich die unterschiedlichen Einrichtungen 
der Denkmalpflege, die Landesdenkmalämter, 
die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, das 
Deutsche Nationalkomitee für Denkmalschutz 
und die Hochschulen um diese Thematik. Am 
Beginn standen zunächst der baugeschichtliche 
und allgemeine historische Zeugniswert im Mit-
telpunkt der Vermittlungsbemühungen. Der 
besondere Formwille, die modernen konstruk-
tiven Lösungen und ästhetischen Qualitäten so-
wie die programmatischen Erscheinungen wur-

Alfeld, Fagus-Werke, erneuerte Fenster an einem Welterbe
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den aufgearbeitet, und ihr besonderer Wert 
wurde begründet. Mit zu den frühesten Initiati-
ven dieser Art zählt eine Fachtagung im Februar 
1990 in Hannover (publiziert als Band 41 der 
Schriften des Deutschen Nationalkomitees für 
Denkmalschutz), bei der neben der notwendi-
gen Erforschung der Qualitäten dieser Architek-
tur auch bereits die Probleme der Erhaltung an-
gesprochen wurden. Für Bremen machte die 
Publikation »Flugdächer und Weserziegel« von 
1990 den Auftakt dieser Bemühungen, die Er-
haltungs- und Denkmalwürdigkeit der Nach-
kriegsarchitektur zu vermitteln. 

Kaum zeigten sich erste Erfolge darin, die 
Qualitätsmerkmale und die Bedeutung moder-
ner Architektur zu vermitteln und den Erhal-
tungswillen allmählich zu verstärken, gab es 
Rückschläge und Zweifel aufgrund erster Er-
fahrungen mit Sanierungen von Bauten die-
ser Zeit. Unerwartete technische Probleme mit 
schlecht alternden Materialien und bautech-
nisch fehlerhafte Ausführungen warfen plötz-
lich die Frage auf, ob die Moderne überhaupt 
nach den denkmalpflegerischen Grundsätzen 
der Substanzerhaltung und der materialgerech-
ten Reparatur sanierbar sei. Stimmen wurden 
laut, auch aus den Reihen der Denkmalpfleger, 
dass denkmalwürdige Objekte der Moderne 
nach einer Sanierung so viel Originalsubstanz 
verlieren würden, dass sie nicht mehr als au-
thentische Denkmäler gesehen werden können, 
die Unterschutzstellung von Nachkriegsarchi-
tektur somit quasi sinnlos sei. 

Es waren nicht nur die Änderungswünsche 
der Nutzer und das veränderte ästhetische Emp-
finden, nicht nur die energievergeudenden Kon-
struktionen, sondern besonders die großen 
Probleme mit Materialermüdungen und Schä-
den bei Vorhangfassaden oder die großen Sanie-
rungsprobleme bei Betonbauten, die in der 
Frage gipfelten: »Ist die Moderne überhaupt 
konservierbar?« Es war die Rede davon, dass 
die Moderne das Altern nicht vertrage, da sie 
auf eine von Architekten geformte Ästhetik 
festgelegt sei und Patina ihr schade. So ist im 
Grunde bis heute der Stand, dass man der Ar-
chitektur der Moderne nachsagt, sie würde sich 

Sanierungen nach denkmalpflegerischen Stan-
dards verweigern. Ob dies wirklich so ist, soll 
im vorliegenden Beitrag erörtert werden. Dabei 
stellen sich die Fragen nach Substanz- und Bild-
denkmalpflege, nach der Rangstufe eines Denk-
mals und den damit verbundenen Möglichkei-
ten der zukünftigen Nutzung sowie nach dem 
Aufwand bei Sanierungen.

Zunächst muss festgestellt werden, dass es 
natürlich Unterschiede in der Wertigkeit von 
Denkmälern gibt und die Denkmäler entspre-
chend dieser Bedeutung behandelt werden. Ob-
wohl (fast) alle Denkmalschutzgesetze nur eine 
Stufe des Denkmals kennen und die Denkmal-
pflege hartnäckig eine Kategorisierung ablehnt, 
gab es schon immer auch einen differenzieren-
den Umgang mit den verschiedenen Denkmä-
lern. Mit Objekten von überregionaler, natio-
naler oder gar internationaler Bedeutung wird 
man anders umgehen können, als mit nur lokal 
wichtigen Zeugnissen der Ortsgeschichte. Wenn 
sich Stiftungen oder die öffentliche Hand der 
hochrangigen, herausragenden Architekturiko-
nen annehmen, diese sozusagen den Zwängen 
des normalen Alltags entziehen, kann man mit 
ihnen anders umgehen als mit dem »normalen« 
Denkmal. Musealisierte Objekte, bei denen es 
keine oder reduzierte Nutzerwünsche und kei-
ne Nutzungszwänge gibt, Objekte, bei denen 
die Frage nach den Kosten der Sanierung nicht 
als »Gretchenfrage« nach wirtschaftlicher Zu-
mutbarkeit im Vordergrund steht, haben es na-
türlich einfacher als all die anderen Denkmäler 
des Alltags, für die die Denkmalpflege verzwei-
felt eine neue Nutzung sucht, um eine wirt-
schaftlich vertretbare Erhaltung zu erreichen. 
Die bei solch herausragenden Objekten prakti-
zierten Standards können deshalb nicht auf den 
Konservatorenalltag übertragen werden. Inso-
fern ist es für das Tagesgeschäft des Denkmal-
pflegers auch nur bedingt hilfreich, dass sich bei 
exponierten Pilotprojekten die Sanierbarkeit 
der Moderne nach hohen denkmalpflegeri-
schen Ansprüchen hat nachweisen lassen. Wenn 
zum Beispiel, von der Wüstenrot-Stiftung finan-
ziert, die Fagus-Werke in Alfeld, die Kongress-
halle in Berlin, der Kanzlerbungalow in Bonn, 
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Bremen, Amerikanisches Generalkonsulat, durch Architekturfotografie suggeriertes Bild der 
»ewigen Schönheit«
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die Bauhaus-Gebäude in Dessau oder Wohn-
häuser der Weißenhofsiedlung in Stuttgart vor-
bildlich und substanzschonend instand gesetzt 
wurden und dabei marode Putze und Oberflä-
chen, desolate konstruktive Details oder ver-
rottete und korrodierte Metallteile behutsam 
aufbereitet und restauratorisch behandelt wur-
den, so ist dies vorbildlich und erfreulich, ist 
aber nicht das Niveau, das man immer und 
überall erreichen kann. So viel Realitätssinn, 
dies zu erkennen, muss man haben.

Schaut man aber bei diesen vorbildlichen 
Sanierungen genauer und kritisch hin, so ist 
selbst bei diesen Objekten, die mit hohem fach-
lichen Betreuungsaufwand, großem finanziellen 
Engagement und dem Ziel, sie als musealisiertes 
Denkmal ihrer selbst von größeren Nutzungs-
zwängen zu befreien, behandelt wurden, einiges 
an Substanz erneuert und ausgetauscht worden. 

Der Praktische Denkmalpfleger weiß genau, 
dass dies nicht zu vermeiden und im Grunde 
genommen ein normaler Vorgang ist. Repara-
turen durch Substanzaustausch sind seit alters 
her denkmalpflegerische Methode. So sind jahr-
hundertelang unsere Dome von den Dombau-
hütten behandelt worden. An klassischen Denk-
mälern wird Steinaustausch entweder als klei-
nere Vierung oder auch großflächig betrieben, 
manchmal mehr, so bei schlechten und stark 
witternden Steinvarietäten, manchmal weniger 
bei harten Materialien. Wie viele Dächer an 
Denkmälern haben noch ihre originale De-
ckung? Ob Ziegel, Kupfer oder Reet, zahlreiche 
Dachoberflächen und auch Dachkonstruktio-
nen mussten bei historischen Instandsetzungen 
oder jüngeren denkmalpflegerischen Maßnah-
men ganz oder teilweise erneuert werden. Wie 
viele Fachwerke – zumindest die Ausfachun-
gen – sind umfassend ausgetauscht worden, und 
wie viele Putze konnten nicht mehr repariert 
werden und sind, hoffentlich wenigstens nach 
historischen Rezepturen, aber dennoch neu auf-
gebracht worden. Wie viele Fenster sind voll-
ständig erneuert worden, weil die Reparatur von 
stark geschädigten Hölzern nicht mehr mög-
lich war. Dabei spielt es eigentlich keine Rolle, 
ob das alte Fenster 300 Jahre, 100 Jahre oder 
nur 60 Jahre gehalten hat. Neu ist neu! Immer 
wieder huldigen wir der Substanz und überse-
hen dabei, dass wir es oftmals mit bereits um-
fassenden Erneuerungen des 19. oder frühen 
20. Jahrhunderts zu tun haben, wir also ohne-
hin nur noch die Kopie oder Rekonstruktion 
pflegen. Dies sind die berühmten Zeitschich-
ten, die wir bewusst würdigen, da sie Umgangs-
spuren nachbauzeitlicher Phasen sind und 
deshalb einen eigenen Denkmalwert besitzen 
können. Nun werden wir gezwungen, eine 
material- und bildgerechte neue Schicht durch 
Erneuerung hinzuzufügen. Dies werden die 
Schichten des frühen 21. Jahrhunderts. Aber 
selbstverständlich bleibt dennoch der Grund-
satz bestehen, solange wie möglich die Original-
substanz, oder sagen wir besser die alte Sub
stanz, zu halten und sie erst, wenn es nicht mehr 
anders geht, auszutauschen.

Bremen, Schütting, Rekonstruktion des Kupfer-
daches
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Dies bedeutet, dass wir eigentlich keine verän-
derten denkmalpflegerischen Grundsätze für 
Bauten der Moderne brauchen, sondern wir 
müssen diese bestehenden Grundsätze flexibel 
anwenden, und wir dürfen uns nicht selbst et-
was vormachen. Eine dogmatische Substanz-
denkmalpflege war immer eine Fiktion, denn 
zum Grundsatz der Reparatur gehörte auch der 
Austausch von abgängigen Materialien und 
Details. Und Denkmalpflege war somit immer 
die Gratwanderung zwischen Substanzdenkmal-
pflege und Bilddenkmalpflege. Damit soll nicht 
leichtfertig dem großflächigen Austausch von 
Originalsubstanz das Wort geredet werden, 
schon gar nicht, wenn es nur um Patina oder 
Alterserscheinungen geht. Wenn aber nach sorg-
fältiger Prüfung und Abwägung aller Umstände 
(bautechnischer Zustand, Denkmalwert, zu-
künftige Nutzung und wirtschaftliche Mög-
lichkeiten) festgestellt wird, dass eine großflä-

chige Erneuerung notwendig ist, um das Denk-
mal in seiner Erscheinung zu bewahren, so muss 
dieser Weg beschritten werden. Dies gilt aber 
ausdrücklich nicht, um die Alterungsspuren zu 
beseitigen und die über die Architekturfoto-
grafie uns vermittelte Neubauästhetik, die das 
Bild der Moderne prägt, wiederherzustellen.

Und keinesfalls darf die Sanierungspro-
blematik als Vorwand genommen werden, der 
Moderne, speziell der Nachkriegsmoderne, die 
Denkmalfähigkeit grundsätzlich abzusprechen. 
Dies gilt umso mehr, als die Moderne selbst 
das handwerklich individuell Geschaffene zu-
rücktreten ließ gegenüber den industriell und 
seriell hergestellten Teilen des Bauwerks. Somit 
kann auch eine technisch reproduzierte Wieder-
herstellung der Fassade ebenso gerechtfertigt 
werden, wie man zum Beispiel die Erneuerung 
eines Kalkputzes befürwortet, wenn er nach 
historischer Rezeptur und nach überlieferten 

Bremen, Amerikanisches Generalkonsulat, während der Sanierung mit neuem Fenstermodul



Denkmalpflege in Bremen Heft 12

14

Denkmalpflege in Bremen Heft 12

Methoden aufgebracht wird. Denkmalpflege-
rische Grundsätze sind also auch auf die Mo-
derne anwendbar, und genau dies wird von 
pragmatischen Denkmalpflegern inzwischen 
betrieben.

Denkmalpflegerische Grundsätze sollten 
nicht theorielastige Gedankenkonstrukte sein, 
die in der aktuellen Praxis nicht umsetzbar oder 
an manchen denkmalwürdigen Zeugnissen 
nicht wirklich anwendbar und durchzuhalten 
sind und damit ganze Denkmalgruppen aus-
grenzen würden. Mit der Veränderung der 
Denkmalwelt müssen sich auch die Grundsätze 
verändern. Es sollten sich also vielmehr aus den 
konkreten praktischen Anforderungen heraus 
angepasste Grundsätze bilden, die dann wieder
um allgemeine Anwendung finden können. So 
geschah es auch Ende des 19. Jahrhunderts, als 
die bekannten und berühmten Protagonisten 
unseres Faches an konkreten Fällen Fehlent-

scheidungen und falsches Handeln zum Nach-
teil von Denkmälern zum Anlass nahmen, 
Grundsätze zu formulieren, die sich an den ak-
tuellen Gegebenheiten orientierten. Diese ent-
wickelten Positionen haben sich weitestgehend 
bewährt und sollten auch nicht grundsätzlich 
infrage gestellt werden, dürfen aber von Zeit zu 
Zeit darauf überprüft werden, ob sie eventuell 
kleinerer Korrekturen bedürfen. Anlass hierfür 
sind Umstände und Entwicklungen sowie Pro-
bleme, von denen zum Beispiel ein Georg 
Dehio noch nichts ahnen konnte. Die Rahmen-
bedingungen haben sich vielfach verändert, und 
die Denkmalpflege als Teil unserer Gesellschaft 
muss sich auch auf diese Veränderungen ein-
lassen. Dazu zählen wirtschaftliche, rechtliche, 
bautechnische und gesellschaftliche Fragestel-
lungen. Alles steht in einem gegenseitigen Ab-
hängigkeitsverhältnis, und es muss eine Abwä-
gung aller Faktoren erfolgen. Unter Berücksich-

Bremen, Staatsarchiv, verzogene Vorhangfassade
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tigung der aktuellen Rechtsprechung, gerade 
was die wirtschaftliche Zumutbarkeit betrifft, 
und unter Berücksichtigung eines zu Recht er-
weiterten Denkmalbegriffs und der damit ein-
hergehenden Differenzierung zwischen Denk-
mälern lokaler Bedeutung und solchen von na-
tionalem oder internationalem Rang, werden 
auch die Anforderungen abzustufen sein. Wenn-
gleich die Denkmalpflege die geschichtlichen 
Abläufe letztlich immer nur exemplarisch ab-
bilden und dokumentieren kann, versteht man 
eine Epoche nicht, wenn man nur deren Leucht-
türme erhält und die Dokumentation auf zu 
wenige Denkmäler beschränkt. Man braucht 
vielmehr ergänzend immer auch den Erhalt von 
Zeugnissen aller Lebensbereiche, aller Bautypen 
und aller lokaler Besonderheiten, um die Kom-
plexität menschlicher Lebensumstände erinner-
bar zu halten. Architekturikonen können dabei 
immer noch eine Sonderstellung einnehmen, 
aber sie dürfen nicht allein stehen.

So war es natürlich klar, dass sich an dem mit 
externer finanzieller Unterstützung zum Mu-
seum der Geschichte umfunktionierten Kanz-
lerbungalow in Bonn die Nutzung an den Be-
stand anzupassen hatte. Hier wurde ein heraus-
ragendes historisches Zeugnis inszeniert. Wenn 
man aber den Denkmalschutz der Nachkriegs-
zeit nicht allein auf solche herausragenden 
Zeugnisse beschränken will – und das kann im 
Ernst niemand wollen – sondern auch die be-
sonderen, aber doch nur regional wichtigen 
Bauten erhalten möchte, so muss man abge-
schwächte Standards entwickeln und angepasste 
und modifizierte Umgangsgrundsätze akzep-
tieren. Dabei wird es eine Verschiebung von 
der Substanzdenkmalpflege zur Bilddenkmal-
pflege geben müssen, was, wie oben beschrie-
ben, angesichts einer immer wieder doch prak-
tizierten großflächigen Erneuerung von Teilen 
auch bei klassischen Denkmälern wahrschein-
lich noch nicht einmal einen Widerspruch zu 

Bremen, Staatsarchiv, Vorhangfassade, Schadensbild
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bisherigen denkmalpflegerischen Grundsätzen 
darstellt. 

Die meisten Denkmäler müssen, wenn sie 
eine Erhaltungschance haben wollen, sinnvoll 
genutzt werden, und dabei sind neben der Wirt-
schaftlichkeit und den spezifischen Nutzerwün-
schen heutzutage u. a. Probleme des Brand-
schutzes, des Schall- und Wärmeschutzes, üb-
rigens auch der Barrierefreiheit, wichtige zu 
berücksichtigende Anliegen. Deutschlandweit 
gibt es viele erfolgreiche Ansätze, auch an den 
problematischen Bauten der Nachkriegsmoder-
ne mit Reparatur und restauratorischen Metho-
den die Materialvielfalt und die schwierigen 
Alterungsprozesse denkmalgerecht zu behan-
deln und Verbesserungen auch gerade im ener-
getischen Bereich zu erreichen. Auch in Bre-
men konnte das Landesamt für Denkmalpflege 
Erfahrungen sammeln, bei denen deutlich wur-
de, dass bei zeitgemäßer und wirtschaftlicher 
Nutzung der Denkmäler ein gewisses Abwei-
chen von denkmalpflegerischen Wunschvor-

stellungen unvermeidbar ist. So waren Kompro-
misse unerlässlich, dank derer aber wichtige 
Zeugnisse der Nachkriegsarchitektur erhalten 
und zeitgemäße Nutzungen gefunden wurden. 
Diese Kompromissfähigkeit hat sich an einigen 
Sanierungsprojekten in Bremen geschärft, bei 
denen immer mit großer Nachdenklichkeit die 
Frage gestellt wurde, wie viel Substanz kann mit 
vertretbarem Aufwand erhalten werden und wie 
hoch sind der Bildwert und die historische Bot-
schaft im Gegenzug einzuschätzen. 

Jeder Praktische Denkmalpfleger kennt die 
verheerenden Zustände der unterschiedlichen 
Materialien, die gerade an Vorhangfassaden an-
zutreffen sind. Immer wieder sind es Korrosio-
nen und Materialermüdungen von metallischen 
Fassadenelementen oder starke Korrosionspro-
bleme von Betonbewehrungen an Nachkriegs-
bauten. So waren die Betonbrüstungen am 
Aalto-Hochhaus in der Neuen Vahr, das 1960 
bis 1963 als 22-geschossiges Wohnhochhaus für 
alleinstehende Berufstätige als ein sogenanntes 

Bremen, Staatsarchiv, Schäden am Travertin
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Feierabendhaus errichtet wurde, so schwerwie-
gend, dass große Teile der mit Carrara-Marmor 
durchmischten Betonwerksteine nachgegossen 
und ersetzt werden mussten. Am ehemaligen 
Amerikanischen Generalkonsulat, das 1952 bis 
1953 von dem berühmten Büro Skidmore, 
Owings & Merrill als Verwaltungsgebäude für 
die amerikanische Besatzungsmacht erbaut wur-
de, waren die dem schlanken Stahlskelettstelzen-
bau vorgehängten Fassadenelemente als Stahl-
rahmenkonstruktion verzogen, korrodiert und 
verrottet, sodass auch hier ein großflächiger 
Austausch der kompletten Fassadenelemente 
notwendig wurde. Die historische Botschaft 
dieses Bauwerks sowie die technische Kon
struktion lassen sich aber auch an diesem somit 
sehr stark erneuerten Gebäude nachvollziehen. 
Ähnliches begegnete der bremischen Denkmal-
pflege bei der Sanierung des Staatsarchivs, eines 
modernen Funktionsbaus, der 1964 bis 1967 
nach Plänen von Alfred Meister errichtet wurde. 
Hier sind sowohl das Verwaltungsgebäude, ein 
Atriumbau mit einer vorgehängten Aluminium-
fassade, als auch der eigentliche Archivturm, 
der mit persischen Travertin-Platten verkleidet 
war, umfangreich erneuert worden. Material- 
und konstruktionsgerechte Erneuerung war der 
einzige Weg, dieses Bauwerk der Nachwelt zu 
erhalten.

Es ist und bleibt eine Gratwanderung und 
eine Abwägung, die im Einzelfall getroffen wer-
den muss. Ziel der Denkmalpflege muss es blei-
ben, so viel wie möglich Originalsubstanz zu 
erhalten und dies durch Reparatur zu erreichen. 
Dennoch wird es im Konservatorenalltag auch 
immer wieder unumgänglich sein, bei Zeugnis-
sen der Nachkriegsarchitektur einen großflächi-
gen Austausch von Substanz zuzulassen, um 
die historische Botschaft, die konzeptionelle 
Idee und das Bild dieser Architektur für die 
Nachwelt weiterhin erlebbar zu machen.
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